¢.j. 11 A 141/2025-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozeny X
bytem XA
zastoupen zmocnénkyni M. R.,
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC 00064581

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti: 1) Ing. arch. R. H., narozena X
bytem XB
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 51, Praha 3

2) I.]., narozena X
bytem XC

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2025, &. j. MHMP 933471/2025, sp. zn.:
S-MHMP 878220/2025/STR,
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 zruseni v zdhlavi rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného (,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti UYadu méstské &sti Praha 4, odboru stavebniho
(»prvostupniovy spravni organ®), ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. P4/490662/25/OST/SMID, spis.
zn. P4/311857/24/OST/SMID (,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil.
Predmétem prvostupnového rozhodnuti je opatreni na sousednim pozemku a stavbé -
ulozeni povinnosti vlastnikovi pozemku parc. ¢. XD v k. 0. X a stavby ¢.p. XE na ném, aby
umoznil provedeni praci z tohoto pozemku a stavby, v ramci stavebnich Gprav na stavbé
rodinného domu XB, na pozemku parc. ¢. XF v k.. X, spolivajici ve stavebnich Gpravach
vychodni fasady dvoupodlazni pfistavby umisténé pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XD k.u.
X. Pro uplnost soud dodava, ze zalobce soucasné pozaduje zruseni prvostupriového
rozhodnuti.

2. Obsah zaloby

Zalobce nejprve v zalobé predestfel skutkové okolnosti véci, dosavadni prubéh fizeni.
Zalobni namitky soud rozdélil do tfi zalobnich okruht.

Prvni Zalobni okruh se tykal neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce namitl,
ze se zalovany 1 prvostupnovy spravni organ nedostatecné vyporadali s jeho namitkami a
nedostateéné oduvodnili zavér o splnéni podminek pro vydani opatfeni dle § 141 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (,stary stavebni zakon“, pfipadné

,SSZ).

Druhy Zalobni okruh mifil na proces povolovani stavby a jeji dosavadni realizace. V ramci
téchto zalobnich namitek zalobce brojil zejména proti predchozimu fizeni o povoleni
stavby. Okruh namitek zahrnuje také technické zpracovani dosavadni konstrukce stavby,
./ v 4 4 . \2 /4 v v .

jejtho dokoncenti (zatepleni a jeho mozného presahu na pozemek zalobce), a polemiku stran
toho, zda uz stavba neni dokonlena (zalobce poukazal na zakresleni stavby v katastru
nemovitosti).

Tteti zalobni okruh pak zahrnoval namitky, které je mozné pfiradit k samotnému opatteni
na sousednim pozemku ve smyslu § 141 SSZ. Tyto namitky mifily na nedostate¢né zjistény
skutkovy stav véci, (ne)moznost dohody mezi zalobcem a stavebnikem [osobou z(¢astnénou
na fizeni 1)] coby jedné z podminek vydani opatfeni dle § 141 SSZ. Soud do tohoto
v 4 VeV M VvV Vv 4 M 4 4 v / 4
zalobniho okruhu pfiradil rovnéz zalobcovy namitky stran vymezeni provadénych praci
z pozemku zalobce.

Soudasti zaloby byl rovnéz navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“). Timto zalobce zadal, aby soud ulozil
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stavebnikovi, aby se zdrzel provadéni dotlené stavby do skondeni ftizeni pred zdejSim
soudem. Méstsky soud tomuto navrhu vyhovél usnesenim ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. 11 A
141/2025-53.

Zalobce dale podal nivrh na pfiznini odkladného G&inku Zalobé. Tomuto nivrhu soud
vyhovél usnesenim ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 11 A 141/2025-85.

3. Vyjadfeni Zalovaného a dals vyjadfeni Géastnikd fizeni
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze vychazel z Gplné spisové dokumentace,
ktera podle néj potvrzuje jeho zavéry. Rovnéz dle zalovaného nedoslo k procesnim
’ v / . vy v ey ’ .
pochybenim. Dotlena stavba je radné povolena jiz od roku 2014 a namitky stran tohoto
okruhu nejsou duvodné. Soucasné zalovany zduaraznil, ze stavba nebude zasahovat na
pozemek zalobce. K mozné dohodé mezi zalobcem a stavebnikem uvedl, ze zadna nebyla
v ./ v 4 4 \4 / M / 4 4 v /4 4
uzavtena a jeji uzavreni neni mozné, mj. s ohledem na délku trvani dokoncovani stavby.
Dale uvedl, ze je jednoznané ve vefejném zajmu, aby bylo zatepleni dokonceno a
nedokoncena pristavba tak prestala esteticky rusit okoli. To je dle zalovaného také v zajmu
zalobce, s jehoz pozemkem stavba pfimo sousedi.

Zalobce v piipise ze dne 24. 10. 2025 nazvaném ,Doplnéni Zaloby proti MHMP podle § 306
odst. (2) zakona ¢ 283/2021 Sb.“ reagoval na vyjadreni zalovaného ze dne 14. 10. 2025. To
smeérovalo vuci navrhu na vydani predbézného opatreni (tak jej soud vyhodnotil, a¢ bylo
nazvano jako ,Vyjddreni Zalovaného k odkladnému sicinku Zaloby*“, blize soud odkazuje na
samotné vyS$e oznalené usneseni o predbéZném opatteni). Zalobce v piipise ze dne 24. 10.
2025 zejména reagoval na povolovact rizeni tykajici se dotcené stavby a jeho mozné vady.
Dale zalobce oznadil tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o velky zasah do vlastnického prava
zalobce, za bagatelizujici. Ma byt totiz odstranéna cast zalobcova plotu, ma byt vyuzito
zadveri zalobce a budou provedeny nezbytné tUpravy okapu a oplechovani zalobcova
zadveri. K feseni sousedskych sport zalobce uvedl, Ze byl od zacatku proti stavebnimu
zaméru OZNR 1) a stavebnika v jedné osobé.

Zalobce nasledné v p¥pise ze dne 12. 11. 2025 navrhl, aby soud pfiznal ¥alobé odkladny
/ Ve Ve i / Vv / 4 \ A 4 v/ vV v 4
Ucinek. Soud tak ucinil vyse uvedenym usnesenim. Soucasti pripisu bylo rovnéz doplnéni
zalobni argumentace. V ném uvedl, Ze by se mél soud zabyvat také ,tvrzenim Ing. arch. R.
H., Ze jeji pristavba byla povolena ministerstvem®. Zalobce k tomuto dale uvedl, ze o zadném
povoleni nevi.

Zalobce dale zaslal vyjadteni ze dne 4. 2. 2026. Jeho obsahem byla reakce na vyjadreni

zalovaného k zalobé, navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, vyjadieni OZNR 1)

k zalobé. Soucasné ve vyjadreni dale rozvijel svou zalobni argumentaci stran pochybeni pti

povolovani dotlené stavby a technického feseni stavby samotné. Dale zalobce rozvinul tu

dast zaloby, v niz brojil pfimo proti opatteni dle § 141 SSZ. Poukazal napf. na to, ze okap 1
4 v/ M 4 ’ /. 4 77 .

zadveri, do nichz ma byt zasahovano, se nachazi na jeho pozemku.

Zalobce néasledné zaslal pravni stanovisko spole¢nosti WORKS advokati, v. o. s. k véci
stavebnich iiprav pristavby rodinného domu ¢ p. X na pozemku parc. & XF v katastralnim vizemi
X. Stanovisko miti zejména na povolovaci tizeni dotéené stavby. Jeho zavérem je, ze dotCena
stavba muze byt nepovolenou.

Zalobce v podani ze dne 13. 3. 2026 uved], Ze skutkovy stav nebyl spravnim orginem zjistén
Gplné a bez divodnych pochybnosti, a proto navrhl doplnéni dokazovani. Zalobce navrhl
provést ,kompletni dokumentaci ze spisu Stavebniho viradu MC Prahy 4 k nemovitosti XB ve
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véci povoleni dvoupatrové pristavby a celkové rekonstrukce toboto rodinného domu.“ Tento
dtkaz by mél dle zalobce poslouzit k prokazani skutecnosti, ze tyto stavebni Gpravy byly
v/ v i 4 4 4 M M 4 M vV Vv 4
radné povoleny i k prokazani toho, jak bylo v projektové dokumentaci vyfeseno provedeni
zatepleni vychodni fasady povolené dvoupatrové pristavby. Dale zalobce navrhl provést
dtkaz znaleckym posudkem soudniho znalce k posouzeni, zda projektova dokumentace
v v v 4 4 / v 4 v 4
splnovala vsechny predepsané zakonné pozadavky a zda proces povoleni dotéené stavby byl
v souladu se zakonem. Soucasné by se mél znalec vyjadrit k souladu predmétné stavebni
Upravy s vefejnym zajmem. Dale pak zalobce navrhl provedeni vyslechu OZNR 2). Ten by
mél poslouzit k prokazani skutecnosti, ze zalobce mél a ma snahu resit sporné véci s OZNR
1) vzajemnou dohodou. Bylo by tak mozné vyvratit tvrzeni zalovaného, ze dohoda mezi
zalobcem a OZNR 1) neni mozna.

Zalovany v ramci repliky k vyS$e uvedenému pravnimu stanovisku uvedl nasledujici. M4 za
to, ze pravnim stanoviskem doslo k nepfipustnému opozdénému rozsireni zalobnich bodu
stran tvrzené nezikonnosti rozhodnuti ve véci p¥stavby OZNR 1). Tvrzeni stran tohoto
zalobniho okruhu uplatnéna v zalobé nelze dle zalovaného povazovat za radné uplatnéné
zalobni body pro jejich obecnost. Neni z nich totiz patrno, jaké konkrétni pochybeni
zalobce namita. Pro pfipad, ze by soud k podani pfihlédl, zalovany uvedl, ze dotlena
p¥istavba byla ¥adné povolena. Zalovany i nadile trva na tom, Ze je ve vefejném zijmu, v
zajmu stavebnika 1 v zajmu zalobce, aby stavba byla dokoncena a aby byla chranéna pred
pusobenim povétrnostnich vliva, zejména destém, snéhem a vétrem.

Zalobce v podani dorudeném soudu dne 24. 3. 2026 setrval na podané zalobé. Replika
zalovaného dle zalobce obsahuje zkreslené informace. Uvedl, Ze pravni stanovisko
v . N v M v/ / V/V 7V 4 o
spolecnosti WORKS advokati, v. o. s. nepredstavuje nepripustné rozsireni zalobnich bodu.
V obecné roviné stran tvrzené nezakonnosti rizeni o povoleni stavby pak zalobce zustal
z duvodu, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu vedeného v doteném
v/ 4 A v /v 4 M 4 4 4 v v 4 v/ M
fizeni. Vyjadreni zalobce dale obsahuje zopakovani nazoru, ze dotéena pristavba je stavbou
nepovolenou. K tvrzeni zalovaného, ze je 1 v zaymu zalobce, aby byla stavba dokoncena,
uvedl zalobce, ze stavba podle néj neni v souladu s verejnym zajmem, jejim dosavadnim
4 v . /. 4 . v/ / v v 4 4
provedenim doslo ke statickym porucham jeho stavby, pfistavba vyrazné méni okolni
vzhled a zastinuje dum i pozemek zalobce.

Zalobce podanim ze dne 29. 3. 2026 reagoval na nize uvedené vyjadreni OZNR 1). Opét se
sV / s 7 . /v v R > Ve .
vyjadfil k otazce posuzovani zakonnosti povoleni predmétné pristavby. Zalobce pfipustil,
ze k zadné dohodé ohledné pristupu na pozemek dosud nedoslo, protoze z(c¢astnéna osoba
povazuje za ,vzajemnou dohodu® umoznéni bezpodmine¢ného pfistupu na jeho pozemek,
nicméné zalobce nadale zastava nazor, ze nejlep$im zptisobem urovnani sport je dohoda.

Také se vyjadfil k tvrzeni OZNR 1), ze jde pouze o Gdrzbu nemovitosti.

4. Osoby ztdlastnéné na fizeni

V souladu s § 34 soudniho fadu spravniho soud po podani zaloby vyzval osoby, které
prichazely v Gvahu jako zGcastnéné na tizeni (,OZNR®), aby ve stanovené lhité oznamily,
zda budou sva prava OZNR v fizeni uplatiiovat.

Ptipisem ze dne 15. 10. 2025 oznamila pani Ing. arch. R. H., ze bude uplatriovat sva prava
osoby z(c¢astnéné na tizeni. Nasledné zaslala také vyjadreni k zalobé. V ném navrhla, aby ji
soud zamitl, jelikoz ji povazuje za bezdivodnou a zmatecnou. Dale ve vyjadreni uvedla, ze
predmétem zaloby je rozhodnuti ve véci opatteni dle § 141 SSZ, a nikoliv rozhodnuti
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povolujici stavbu. Soucasné poukazala, ze i sam zalobce uvadi, ze dotlena stavba byla
pravomocné povolena jiz pred vice nez deseti lety. Omezeni zalobce je dle OZNR 1) Gnosné.

Pripisem ze dne 22. 10. 2025 oznamila pani I J., Ze bude uplatnovat sva prava osoby
/ Vv v / v/ 4 VO 4 eV ./ Ve
z(Castnéné na fizeni. K véci se dale jiz nevyjadrila.
5. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni obdrZel dne 26. 6. 2024 Zadost o vydani opatfeni
na sousednim pozemku pro vytvoreni podminek k provedeni praci ze sousedniho pozemku
a stavby na ném. Stavebnik pozadal stavebni urad, aby ulozil tomu, ktery ma vlastnické
pravo k sousednimu pozemku a stavbé na ném, aby umoznil provedeni praci ze svého
pozemku a stavby, protoze mezi zi¢astnénymi osobami nedoslo k dohodé. Uvedenym dnem
bylo zah4jeno spravni ¥zeni. Zadost neposkytovala dostateény podklad pro jeji posouzent.
Stavebnik ji proto doplnil podanim ze dne 24. 10. 2024, zaevidovanym pod ¢. j.
P4/731259/24. Prvostupniovy organ nasledné pisemnosti ze dne 21. 11. 2024 pod ¢.j.:
P4/1002981/24/0OST/SMID, vyrozumél o zahajeni fizeni lastnika rizeni (zalobce), ktery
se stal Glastnikem a¥ po zahajeni Hzeni. Zalobce nasledné uplatnil ndvrhy a nimitky. Plyne
z nich zejména jeho nesouhlas s vydanim opatfeni dle § 141 SSZ, dale v nich reaguje na
povoleni dotlené pristavby. Prvostupriovy organ tyto namitky neshledal davodnymi.
Prvostuptiovym rozhodnutim pak vydal opatfeni dle § 141 SSZ, jez umozni OZNR 1)
provadét stavebni ¢innost z pozemku zalobce za podminek stanovenych v tomto opatfent.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. V ramci odvolani zalobce brojil
. /4 M 4 4 4 v 4 4 v / v/ v ~ v v
zejména proti podminkam provadéni praci na dotCené pristavbé. Zalobce mél za to, ze
v 4 4 VA v o v M Ve VvV / /4
prvostupniové rozhodnuti neni radné oduvodnéno, dojde k neptimérenému zasahu do
zalobcova vlastnického prava, snahy o dohodu selhaly ze strany stavebnika. Soucasné
zalobce namitl nevhodnost zvoleného reseni dokonceni pfistavby. Odvolani zalovany
neshledal divodnym. Podminky pro vydani opatteni dle § 141 SSZ byly dle zalovaného

v 4 4 4 v / 4 VeV \4 v v
splnény. Zamitl proto odvolani zalobou napadenym rozhodnutim, pfiemz soucasné
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

6. Jednani pred soudem

Pri jednani konaném dne 31. 3. 2026 zastupkyné zalobce poukazala na to, ze spravni organy
opatrenim ukladaji zalobci vétsi rozsah povinnosti, nez pozadoval stavebnik - OZNR 1)
/ v/ M 4 vV, V7 M 4 v vV Vv . 4 4
v podané zadosti, a také vétsi rozsah povinnosti, nez umoznuje zakon. Stavebnik
nepozadoval dokondeni stavby, ale pouze kontrolu. Vydanym opattenim bylo povoleno
dokondenti stavby, ktera byla ml¢ky povolena a spravni ufady viibec nefesi, pro¢ stavebnik
Ve v v/ / . 7 v 7 v Ve . .
stavbu nedokoncil uz dtive. Vramci vydaného opatfeni netesily ani projektovou
dokumentaci, na zakladé které by dle zalobce mély byt prace povolené ve vydaném opatteni
4 v ’ 4 \4 4 . v v /v 4 M . v
provadény. Dale pak znovu namitla, ze zalobci nebylo umoznéno nahlizeni do spisu i to, ze
M vV Vv Vv . / /& v vV Vv ’ \4 4
sice byl feSen vetejny zajem, avsak nebyl resen dopad stavby do prav zalobce. Znovu také
poukazala na snahu Zalobce o dohodu se stavebnikem, ktery vsak na ziddnou dohodu
pristoupit nechtél.

Zalovana setrvala na svém stanovisku. K prednesu zastupkyné zalobce uvedla, ze Zalobci

Vv, v / . v R . ’ . v
nebylo odepreno nahlizeni do spisu, coz vyplyva i emailové komunikace, kdy byl zalobce
pouze vyzvan k tomu, aby prokazal svij pravni zajem.
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OZNR 1) uvedla, ze pristavba byla fadné povolena i zkolaudovana. To je ostatné potvrzeno
4 4 V7 4 M 4 o 4 VAR 4 i v
mnoha spravnimi fizenimi, ktera byla vedena z dvodu pravni jistoty. Poukazala i na to, ze
v/ VA v v v M c v/ / v/ v Ve M
ptristavba pana K. ¢astecné presahuje na jeji pozemek. V zadném pripadé nechce niéit majetek
\ . \ . Ve v 4 \4 v M 4 v
zalobce a ani presahovat na jeho pozemek. Pripomnéla take, ze zalobci nabizela moznost
7 . v [ / /- Ty 2 /
provedeni uprav na jeho domé z jejitho pozemku, ale muselo by to byt vzajemné. Zadna
dohodo skute¢né uzavrena nebyla.

U jednani ptitomni OZNR 2) se k véci vyjadtit nechtéla.

Soud u jednani shrnul prubéh fizeni pfed spravnimi organy. Soud také provedl k navrhu
zalobce dukaz navrhem dohody o zpfistupnéni pozemku, ktery neni datovan ani podepsan,
pravnim stanoviskem advokatni kancelare WORKS advokati, sdélenim ohledné nahlizeni
do spisu, situa¢nimi planky predlozenymi zalobcem. Dale konstatoval, ze zalobce pro
nezavislé posouzeni navrhl zpracovani znaleckého posudku. Zalobce pak uvedl, Ze dalif
dikazni navrhy nema.

K predchozim vyjadfenim uvedl zalobce, ze se pokousel o nahlizeni do spisu ve véci, kterym
byla povolena ptistavba OZNR 1), aviak bezvysledné. Na vjzvu pracovnika tradu podal
zadost, ale zadnou odpovéd jiz nedostal. Je tedy prekvapen tim, ze po 15 letech je najednou
Ucastnikem fizeni, kdy se bude stavba dokondovat. Namitl proto poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Nesouhlasil ani s tim, ze by jeho pfistavba zasahovala na pozemek
OZNR 1), kdy? poukazal na to, %e v pHpadé rekolaudace jeho zidveii byla OZNR 1)
vyzvana k podani Zaloby na uréeni pribéhu hranice pozemku. Zaloba ale podina nebyla
zadveri bylo zakresleno i zapsano na katastru nemovitosti. Tvrzeni o presahu jeho stavby
povazuje za zajimavé.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a pozadal o nahradu naklada fizeni

za zastoupeni advokatem po dobu jeho zastupovani, zalovany navrhl zalobu zamitnout,
k ¢emuz se pridala i OZNR 1). OZNR 2) se nevyjadrila.

7. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se v nyni projednavané véci zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro vydani
opatfeni podle § 141 starého stavebniho zdkona. Timto opatfenim bylo stavebnikovi -

OZNR 1) umoznéno vstoupit na pozemek Zalobce a z tohoto pozemku provést prace na
stavbé OZNR 1).

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich davoda [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (,NSS%) ze dne
17. 12013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64]. Dle zalobce je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jelikoz zalovany
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nevyporadal jeho namitky a nedostate¢né odivodnil své zavéry stran moznosti vydani

opatfeni dle § 141 SSZ.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

K povinnosti spravniho organu reagovat na namitky ulastnikl fizeni soud odkazuje na
komentar k § 76 s. t. s., v némz je uvedeno: ,(jJudikatura netrva na tom, aby v odivodnéni
rozhodnuti byla obsaZena samostatnd pasdz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici se povaZuje,
je-li z odiivodnéni rozhodnuti jako celku ziejmé, jaky md spravni orgdan nahled na ty aspekty dané
véci, na které poukdzali ve svych podanich vcastnici, tedy proc povazuje jejich namitky za liche,
mylné a provedenymi diikazy vyvricené”. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.). Soud nicméné pfipomina, ze i presto lezi
na spravnich organech povinnost vyporadat se s navrzenymi dukazy a v ptipadé jejich
neprovedeni také radné odtvodnit, pro¢ navrhu nevyhovély. V opa¢ném ptipadé by se totiz
jednalo opomenuty dukaz.

Meéstsky soud konstatuje, ze prosty nesouhlas s vyporadanim namitek ze strany zalovaného,
ktery mifi spiSe na pravni zavéry o neduvodnosti namitek nez na fakticke pochybeni
spocivajici v nedostatecném vyporadani namitek, neprezkoumatelnost rozhodnuti
nezaklada.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by jej
nebylo moZné prezkoumat. Zalovany vylidil zji$tény skutkovy stav véci na zakladé
podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu a zfetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél. Spravni organy dostatecné odavodnily a srozumitelné vylicily
rozsah provadénych praci, spolu s (ne)moznosti dohody mezi Zalobcem a OZNR 1).
Piezkoumatelnym zptsobem se vyporadaly i sdal$imi namitkami. Pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ostatné svéddéi 1 skuteCnost, ze zalobce polemizuje s jeho
odivodnénim 1 zavéry.

Piehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne
27. 2. 2019). Soud také zdlrazriuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat to, co jiz bylo vyideno. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,/jfe-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi2005-130zi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zdvéry se soublasnou poznamkoun osvojil* (srov. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005
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- 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016,
¢ j. 7 As 175/2016 - 32). Jak soud jiz vySe uvedl, napadené rozhodnuti uvedenym
pozadavkim dostoji, a proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti.

Podle § 132 odst. 2 pism. g) starého stavebniho zakona je stavebni iivad opravnén ve vereném
zajmu ukladat opatieni na sousednim pozemku nebo stavbeé.

Podle § 141 odst. 1 starého stavebniho zakona pro vyrvoreni podminek k provedeni stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych dprav, udriovacich praci a k
odstranéni stavby nebo zarizeni miiZe stavebni iivad uloZit tém, kter? maji vlastnickd nebo jina
vécnd prava k sousednim pozemkidm ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych
pozembkii nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi osobami nedoslo k dobodé. Ucastnikem #izeni je
ten, v jehoZ prospéch md byt povinnost uloZena, a ten, z jehoZ pozembku nebo stavby maji byt prace
provddény.

Komplexni vyklad § 141 odst. 1 SSZ podal NSS v bodech 19 az 21 rozsudku ze dne 7. 11.
2018, ¢. j. 4 As 272/2018-34, publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb. NSS, v némz vysvétlil, ze
wLClitované ustanoveni ddava stavebnimu uvadu opravnéni naridit vlastnikiim pozemkii a staveb
umoznit provedeni praci na sousedni stavbé ze svyjch pozemkii nebo staveb v taxativné
vyjmenovanych pripadech. Ustanoveni vyslovné umoZriuje stavebnimu iradu pouze uloZit
dotcenym osobim povinnost umoznit provedeni praci ze svého pozembku nebo stavby, a nikoliv
umoznit pristup ke stavbé na sousednim pozemku z divodu provddéni praci na této stavbé.
Ostatné jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2016, &. 9 As 1/2016-50, bod 20, Nejvyssi spravni soud uvedl:
spodminkou pro to, aby tém, kter{ maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkiim
& stavbam na nich, moblo byt uloZeno, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemki nebo
staveb, je kromé nemoznosti dospét mezi ziicastnénymi osobami k dohodé téZ to, aby provedeni
praci nebylo mozné jinak nez ze sousednich pozemki &i staveb®. Je namisté také zduraznit, Ze
citované ustanoveni uzitim pojmu ,muze” davd stavebnimu wradu spravni wvdZeni, zda v
uvedenych pripadech uloZi jinym vlastnikim umoznit provedeni praci ze svych pozemki nebo
staveb, i nikoliv (srov. napy. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.
4. 2014, ¢1. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS). JelikozZ citované ustanoveni umozriuje
stavebnimu #tadu pomérné vyznamny zdsah do vlastnického prava, neni mozné jej vyklidat
extenzivné. Stavebni zdikon jako pravni predpis vereiného prava nemiize slouZit k resent situact,
které jsou primarné predmétem soukromého prava (viz § 1022 a § 1029 az § 1036 obcanského
zakoniku). Z § 141 stavebniho zikona proto nelze dovozovat, Ze umoZzriuje stavebnimu iradu
ulozit vlastnikim pozemki a staveb povinnost umoznit také nerusené uZivani sousedni stavby,
na které jsou providény prdce, které dosavadnimu zpiisobu uZivani docasné brani. Je tveba
poukdzat na to, Ze § 141 stavebniho zikona je nutné vyklidat a aplikovat v souladu s obecnou
dpravou zvldastnich pravomoci stavebnibo radu obsazenou predevsim v § 132 odst. 2, 3 a 5
stavebniho zdkona. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze vyuziti pravomoci stavebnibo uradu k
uloZeni umoznéni opatreni na sousednim pozemtku & stavbé je mozné ve vereném zdjmu, pricemz
takovym verejnym zdimem miize byt i zajisténi toho, aby stavba neobroZovala Zivoty, zdravi,
majetek ¢i jiné hodnoty. Tento verejny zdjem je treba v rozhodnuti stavebniho iradu naleZité
odivodnit. Opravnéni stavebniho iiradu dle § 141 stavebniho zdkona tedy nemd slouzit primdrné
k ochrané soukromych prav a zajmii, vcetné zdjmu stéZovatele na zajisténi radného uzivani jim
vlastnéné nemovitosti v souladu s jejim sicelem po dobu providéni rekonstrukcnich praci.”
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Pfedmét fizeni byl vtéto véci vymezen v ramci oznameni prvostupniového spravniho
organu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. P4/1002981/24/OST/SMID takto: vytvoreni podminek
k provedeni zmény stavby rodinného domu OZNR 1) spodivajici ve stavebnich Gpravach
vychodni fasady dvoupodlazni ptistavby umisténé pti hranici s pozemkem zalobce.

Podle § 132 odst. 2 pism. g) a § 141 odst. 1 stavebniho zakona (srov. 1 vySe citovany rozsudek
NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 272/2018-34, publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb. NSS), byla pro
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vzhledem k popsanému predmétu fizeni
relevantni tato tfi zjisténi: (1) zda je dan vefejny zajem na provedeni predmétnych pract, ktery
muze spo¢ivat mj. v zajisténi toho, aby stavba neohrozovala zivoty, zdravi, majetek ¢i jiné
hodnoty, (ii) zda predmétné prace nelze provést jinak nez z pozemku zalobce a (iii) zda neni
mezi Ucastniky o provedeni predmétnych praci mozna dohoda. Skutkova i pravni tvrzeni
Ucastnika rizent, ktera se nevztahovala k otazkam (i) az (iii) predmét fizeni miji.

Na tomto misté stoji za zminku, ze argumentace uvedena v zalobé v podstatné ¢asti kopiruje
namitky uplatnéné v fizeni pred spravnimi organy a polemizuje se zavéry spravnich organd,
které se pfimo nedotykaji otazek (i) az (iii) vyse uvedenych. Soud se ma v takovém pripadé
zaobirat namitkami v takové mire podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2023, C. j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,,Zalobni body
maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho
divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na diuvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, bod 16). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
praktické a ani asové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné
sprdvné zdvéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou® (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C. . 8
Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Soud se tedy nejprve vyjadri k druhému zalobnimu okruhu - namitkam sméfujicim na fizeni
ve véci povoleni stavby. Jak plyne z vyse uvedeného, soud se ma v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci opatfeni dle § 141 SSZ zabyvat otazkami tykajicimi se vylucné tohoto
fizeni. Namitky druhého okruhu nebroji proti otazkdm (i) az (iif) popsanym vyse v bodu
[46]. Soudu totiz v ramci nyni projednavané véci neptislusi hodnotit tizeni ve véci povoleni
dotlené stavby, jeho mozné vady ¢i jiné aspekty, jez se dotykaji predmétného fizeni.
Vsechny namitky smétujici vaéi procesu povolovani stavby, jeji dosavadni realizaci a
moznym pochybenim dotCenych spravnich organt proto nemohou byt v nyni projednavané
véci diivodné (k tomu také rozsudek INSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 7 As 140/2015-49, rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 6 A 183/2017-35 a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 57 A 96/2022-45). Pfesto soud poukazuje na to, Ze se spravni organy
/7 . * Vv VYV /7 / . /v v/ 4 4 4 . / v/ 4
namitkami zalobce smétujicimi pravé do fizeni o povoleni stavby v ramci svych fizeni
zabyvaly. V rdmci svych rozhodnuti totiz vyporadaly rovnéz namitky stran mozného
4 v v 4 4 /4
nepovoleni stavby (napf. s. 11 a 12 prvostupnového rozhodnuti a s. 10 napadeného
rozhodnuti). Dle nazoru soudu tak ulinily srozumitelné, nicméné nad rimec predmétu
v/ 7 . 4 / 4 4 Vv 4 4 v
fizent, jehoz vysledkem bylo vydani opatteni na sousednim pozemku a stavbeé.

Pro poradek soud vyslovné uvadi, ze do tohoto zalobniho okruhu zaradil taktéz namitky
/ /) /7 4 v 4 v/ v v \4 /4 v 4
tykajici se provedeni dokonceni pristavby, véetné mozného presahu na pozemek zalobce. I

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



50.

51.

52.

53.

54.

10 11 A 141/2025

zde se jedna o namitky, jez nemohou byt davodné, jelikoz se miji s predmétem fizeni.
Zalobcova argumentace mifi na mozny presah zatepleni OZNR 1) na jeho pozemek. To je
vSak provadéno podle projektu stavby, ktera byla jiz v dtivéjsim fizeni povolena. A¢ se tedy
jedna o namitku, ze budouci stavebni cinnosti bude zasazeno do zalobcova vlastnického
4 ./ 4 v/ ./ /4 v v v 4 M eV
prava, jeji zarodek spociva prave v zalobcové nesouhlasu s povolenim stavby. To, jak jiz soud
konstatoval, je mimo ramec soudniho prezkumu v nynéjsi véci. Soud dodava, ze
v 4 * Vv / 4 Ve v v
z prvostupniového, ani zalobou napadeného rozhodnuti ptitom neplyne, ze by méla stavba
OZNR 1) presahnout na zalobciv pozemek. Pokud u jednani zalobce 1 OZNR 1)
. . . 4 /7 Vv . I 4
poukazovali na nejasnost hranice a pfipadné presahy jedné ¢i druhé stavby na pozemek
druhého, soud pouze znovu opakuje, ze tato otazka neni predmétem nyni projednavané véci
a soud se ji proto nezabyval.

Namitkam druhého zalobniho okruhu pro vyse uvedené soud neprisvédcil, nebot nejsou
duvodné.

Soud se v ramci tretiho zalobniho okruhu zabyval nejprve namitkou nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Tato namitka byla uplatnéna ve znalné obecné roviné, soud ji proto
vyporadal odpovidajicim zptsobem s ohledem na vyse citovany rozsudek NSS ze dne 26. 7.
2023, ¢.j. 1 Afs 157/2022-45. Méstsky soud seznal, ze spravni organy vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, jelikoz v rameci spravniho fizeni vychazely z dostate¢ného
mnozstvi podkladt, na zakladé kterych mohly dojit k zavéru o splnéni podminek pro vydani
opatreni dle § 141 SSZ. Soud poukazuje zejména na podklady dodané stavebnikem,
radatelkou o vydani opatfeni a OZNR 1) v jedné osobé, dale na projektovou dokumentaci a
jeji vyhodnoceni spravnimi organy a v neposledni radé na podklady dodané samotnym
zalobcem. Namitka neni davodna.

Ani namitka neseznameni s pravnim nazorem Mgr. Michala Gemrota neni dtvodna.
V tomto pripadé se soud ztotoznil s nazorem zalovaného. Dotcena osoba byla pravnim
zastupcem zalobce, s jeho pravnim nazorem tak byl Zalobce zcela jisté seznamen. To soud
ovéril mj. ze spravatho spisu, v némz je zalozena emailova komunikace mezi zalobcem a
jeho tehdejsim zastupcem Mgr. Gemrotem, tykajici se vyhlidek na dtvodnost fizeni
v zalobcové véci. Soulasné soud uvadi, ze pravni nazor Mgr. Gemrota nepredstavuje
rozhodujici divod pro vydani dotéenych spravnich rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,s.
i.“). Dle tohoto ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prdva vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miizZe se sicastnik, o jehoz
pravnim naroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému vicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZada wvyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze v ramci fizeni pred prvostupriovym spravnim organem
bylo zalobci umoznéno nahlédnout do spisu za Uclelem seznameni se s podklady
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shromazdénymi pro vydani prvostupriového organu, a to pisemnosti ze dne 24. 4. 2025, €. j.

P4/307128/25/OST/SMID.

Soud ze spravniho spisu nebyl schopen zjistit, zda doslo k seznameni zalobce s vyjadrenim
OZNR 1) k Zalobcovu odvolani ze dne 31. 7. 2025. Ve spise totiZ nenasel nic, z ¢eho by mohl
usoudit, ze bylo dotc¢ené vyjadieni zalobci dorudeno. Tim tak doslo k pochybeni zalovaného
spocivajici v neseznameni zalobce (odvolatele) spodklady pro vydani rozhodnuti o
odvolani.

Soud se dale zabyval otazkou, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na vysledek fizeni. Na
tomto misté je nutno zduraznit, ze nepreposlani vyjadreni Gcastnice odvolateli samo o sobé
jesté nevede ke zruseni rozhodnuti, pokud $lo jen o opakovani zndmé argumentace a na
posouzeni véci to nic nezménilo (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, C. j. 4 As 206/2014-46).
V nyni feené véci jde pravé o tuto situaci. Ve vyjadfeni OZNR 1) totiz neni uvedeno nic,
co by bylo mozné oznacit za novou argumentaci. V ramci vyjadreni totiz OZNR 1) pouze
uvedla, ze se opatfeni tyka praci velmi malého rozsahu, jejichz realizaci zalobce odmita,
/ v ’ / ’ 7 / . . ’ . .

nasledné odkazala na pravni nazor Mgr. Gemrota, zaneseny v jeho emailové komunikaci se
zalobcem. Ta je pritom soucasti spisu spravniho organu prvaiho stupné, pri¢emz byla zaslana
\4 / 4 4 /4 / 4 4 4 4 \4
zalobcem samym. S pravnim nazorem svého tehdejstho pravniho zastupce tak byl zalobce
zcela urcité seznamen. Soucasné soud znovu poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti nestoji
na pravanim nazoru Mgr. Gemrota, jak jiz ostatné soud vySe konstatoval. Co se tyce
argumentu OZNR 1), ze v nyni reSené véci jde o prace malého rozsahu, ani ten nelze oznacit
zanovy ¢i prekvapivy. OZNR 1) totiz dlouhodobé tvrdi, ze pfistavba nezasahne na zalobcav

M 4 / v 4 4 v / eV v 4 v v 4
pozemek a jedna se o pouhé dokonceni praci zapocatych jiz pred vice nez 15 lety (dokoncenti
omitnuti a zatepleni pfistavby). Ani v tomto pripadé navic nejde o argument, ktery by
v / /4 7. M o . . 4 4 4 v /
zalovany v napadeném rozhodnuti jakkoli zdtraznil jako zasadni pro zavér uvedeny v
rozhodnuti o odvolani.

Lze tedy ptipustit, ze ze strany zalovaného doslo k pochybent, které vsak nedosahlo takové
intenzity, aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvéd¢il ani namitce poruseni povinnosti spravniho organu uvédomit bez
zbytecného odkladu vSechny jemu znamé GcCastniky tizeni o zahajent tizeni. Pavodni zadost
OZNR 1) o vydani opatteni dle § 141 SSZ byla podana jiz dne 26. 6. 2024, nasledné byla
doplnéna podanim ze dne 21. 10. 2024. Zalobce byl viak o zahajeni ¥zeni informovan aZ
oznamenim ze dne 21. 11. 2024. I zde je tak mozné shledat diléi vadu fizeni. Ta vsak muze
byt zhojena napt. tak, ze bude lastnik uvédomen o probihajicim tizeni pozdéji, ucini-li
spravni organ pripadna opatteni pro to, aby nebyl dotyény dlastnik zkricen ve svych
pravech (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, & j. 7 A 163/2002-53). Vyse soud
konstatoval, ze zalobce byl o zahijeni fizeni vyrozumén (al zcela jisté pozdéji nez ,bez
zbyteéného odkladu®). Byla mu tak dana moznost vyjadrit se k véci. Této moznosti nasledné
zalobce také vyuzil. Za takové situace ma soud za to, ze nebylo zasazeno do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav natolik, aby to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti spravniho
organu. Ani tato namitka proto neni ddvodna.

Namitka stran oznameni o zahajeni fizeni je do jisté miry propojena s dal$i namitkou, a to
s jednou z namitek okruhu vymezeni dotCenych praci. V ramci této namitky zalobce tvrdil,
ze puvodni zadost ze dne 26. 6. 2024 zahrnovala pouze ,kontrolu a zabezpeleni zdiva“,
pritom doplnénim ze dne 21. 10. 2024 se posunula do roviny ,povoleni dokondeni stavby*.
Prvostuptiovy spravni organ tak dle zalobce pochybil, kdyz o doplnéné zadosti nezahajil
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nové spravni fizeni a plné prejal tvrzeni z dodateéné doplnénych podklada. S timto zavérem
se soud neztotoznil. Jiz z puvodni zadosti je totiz mozné dovodit, ze stavebnik zada o
opatreni dle § 141 SSZ, mj. za Gcelem stavebni upravy fasady, nikoliv jen jeji ,kontroly a
zabezpeceni®, jak tvrdi zalobce. Z zadosti je rovnéz patrné, ze stavebnik planuje opatfit
dotéenou Cast pristavby omitkou (tfeti odstavec zadosti — pozn. soudu). V doplnéni zadosti
ze dne 21. 10. 2024 pak stavebnik pouze blize specifikuje podminky provedeni stavebni
Upravy (zejména Casové rozmezi provadéni iprav, mira vyuziti pozemku zalobce), a zaroven
doklada dalsi listiny pro posouzeni zadosti. Soud proto dospél k zavéru o nedavodnosti
namitky zalobce, Ze spravni organy opatfenim ukladaji zalobci vétsi rozsah povinnosti, nez

pozadoval stavebnik - OZNR 1) v podané Z4dosti.

Dale se soud zabyval samotnymi namitkami stran vymezeni povinnosti ulozenych zalobci
/ . v 7 v ’ ) . ’ J
v ramci opatreni dle § 141 SSZ prvostupniovym organem. Zde stoji za zminku také zalobcova
4 i v 7/ 4 4 M 4 v/ v/ v
namitka stran mozné Gpravy okapu a oplechovani na jeho zadveri. Soud se v tomto pripadé
v i 4 v 4 v 4 M 4 4
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze bude nezbytné upravit okap a oplechovani tak, aby bylo
mozné provest dokonceni stavby. Soucasné je vsak potfeba mit na paméti, ze prace na
pozemku zalobce maji jeho vlastnické pravo rusit co nejméné a jeho pozemek ma byt po
skondeni praci na zatepleni vracen do predeslé podoby. Z napadenych rozhodnuti tak nelze
dovodit, ze by na jejich zakladé bylo mozné neprimérené zasahnout do zalobcova okapu a
4 4 4 v/ 4 Vv . 4 WA 4 M vV v M v
oplechovani zadvefi vice, nez jak s tim pocita stavebni projekt. Rovnéz soud upozornuje, ze
/ v / /7 . \4 v 4 v
v samotném prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze dokoncena stavba bude dokoncena
na pozemku OZNR 1), a nema presahnout na pozemek zalobce. Zalobcovy obavy ze zasahu
v/ . v 4 / Vo v / '
ptistavby na jeho pozemek tak soud povazuje za vyvracené. Obdobné je pak mozné uvazit
o mozné dodasné demontazi plotu.

Soud neshledal pochybeni ani v samotném vymezeni praci vramci prvostupnového
rozhodnuti. V ramci prvostupnového rozhodnuti jsou rozsah stavby i omezeni na
sousednim pozemku radné vymezeny. Prace jsou v ramci opatfeni nalezité popsany od
pocateéni dokumentace stavajiciho stavu pozemku, pres zatepleni ptistavby, az po uvedeni
zalobcova pozemku do puvodniho stavu. Takto uvedené vymezeni je dle soudu zcela
dostate¢né. Ani namitky stran vymezeni podminek pro provadéni praci neshledal soud
dtuvodnymi.

Zalobce uplatnil rovnéZ nimitky, je? mifily na nenaplnéni vefejného zijmu na vydani
opatreni dle § 141 SSZ na jeho pozemku. Vefejny zijem vtomto piipadé spatfoval
prvostupniovy organ zejména v tom, aby . predmétna stavba neobroZovala sousedni stavby,
popripadé nezprsobovala jiné skody &i ztraty, které by mobly nastat v pripadé ponechini
obnazeného zdiva vyjchodni fasady dvoupodlazni pristavby rodinnébo domu Cp. 1075, dale
bezpecnost a ochrana Zivota osob, také estetickd stranka dané véci, kdy je vhodné zakryt obnazené
zdivo stavajici pristavby a tim sjednotit vzhled domu ¢p. 1075. V neposledni 7adé je také nutno
priblédnout k povinnostem vlastnika stanovenym stavebnim zakonem v ust. § 154 odst. 1 pism.
a) stavebniho zdkona, i dodrZovini zikona je verejnym zajmem.* (strana 8 prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (strana 11) doplnil, Ze vefejny zijem je
mozné spatrovat také v provedeni stavby podle ovéfené dokumentace, coz nedokondena
stavba nespliiuje. Takovéto vymezeni verejného zajmu na vydani opatfeni dle § 141 SSZ
soud akceptuje. Je totiZ patrné jiz z podané Zadosti OZNR 1), Ze zadatelce neni znam stav
zdiva a vzhledem k tomu, Ze od realizace ptistavby uplynula zna¢na doba, vyvstava divodna
obava, ze by skute¢né mohlo dojit k naruseni technickych a statickych vlastnosti zdiva, a
tedy provedeni kontroly zdiva a jeho oprava jsou nutné i z hlediska zachovani bezpecénosti
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v blizkosti této stavby. Soucasné se soud ztotoznil i s tvrzenim zalovaného, ze je také
/7 v v M M A4 VA /7 . / v 4

v zajmu zalobce, aby byla stavba dokoncena, jelikoz jeji soudasti je také vyplnéni mezery

.. 4 v/ v v/ M v 7 ./ / v N

mezi jeho zadvefim a dotlenou ptistavbou izola¢nim materialem, ktery by mél také jeho
M 4 M v v/ i v/ 4 M o 4 i v 4 4

majetek chranit pred neprizni prirodnich vlivi. Namitky stran nenaplnéni podminky

verejného zaymu nejsou pro vyse uvedené davodne.

Soud dale zkoumal, zda je dana podminka, ze neni mozné provést dokoncent pfistavby jinak
nez z pozemku zalobce. Tato podminka splnéna byla. K tomuto odkazuje zejména na stranu
8 prvostupnového rozhodnuti, kde se prvostupriovy spravni organ se splnénim této
4 v/ v v A M o v 4 v 4 4 v / /4

podminky vyporadal. Z predmétné ¢asti odiivodnéni plyne, ze prace neni mozné provest
jinak nez vstupem na zalobcGv pozemek. Spravni organ prezkoumatelnym zptsobem

o 1 o * 4 v v 4 4 Ve M Vev/ v v 4
oduvodnil 1 svij zavér o tom, ze by prace z vysuté plosiny byly komplikovanéjsi nez z leseni.

Z vyse vypsanych tri okruht otazek relevantnich pro posouzeni nyni projednavané véci
zbyva posledni - zda neni mezi (c¢astniky o provedeni predmétnych praci mozna dohoda.
Splnéni podminky nemoZnosti dohody je mezi Glastniky Hzeni sporné. Zalobce uvadi, Ze je
dohodé naklonén. Zalovany m4 za to, %e dohoda neni moZn4. Stavebnik - OZNR 1) rovné
pochybuje o moznosti dohody s Zalobcem. Zalovany sviij nizor opira o vleklost a sloZitost
fizeni, spojenou se sousedskymi spory. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze
mezi UCastniky dohoda neni mozna. Ze spravniho spisu, reakci ucastnikt ve spravnim fizeni
i nyni pred soudem nelze shledat zadny naznak vstricnosti k vyteseni véci cestou dohody. Je
patrné, ze mezi stranami stale panuje dlouhodoby spor o to, zda je pfistavba provedena
OZNR 1) stavbou povolenou. Jiz z podané aloby je patrné, ze Zalobce sporuje povolent
této stavby, a neni tedy jasné, kde by mohla byt hranice kompromisu mezi dotéenymi
sousedy, paklize jeden z nich by byl nejradsi, kdyby byla stavba odstranéna. Z vyjadteni
alobce a OZNR 1), je patrné, e kazdy z nich trva na podminkach, které nejsou pro druhou
stranu ptijatelné. K zavéru o nemoznosti dohody mezi ¥alobcem a OZNR 1) vede soud i
skuteénost, Ze spor mezi témito osobami je vlekly a dlouhodoby, a e se OZNR 1) pravé
z divodu nemoznosti domluvy se zalobcem musela obratit se zadosti o vyfeSeni problému
na spravni organ. Soud pritom vychazi 1 tvrzeni zalobce, ze jeho tfi zastupci vypracovali
navrhy dohody, aviak Z4dny z nich nebyl nikdy ze strany OZNR 1) akceptovan. Je tedy
patrné, ze k souhlasnému projevu vile mezi témito dvéma stranami dosud nedoslo, a
s ohledem na jejich odlisné nazory, které prezentovaly 1 u jednani soudu, k uzavieni dohody
dojit skutecné nemuze.

Soud shrnuje, ze ani namitky ttetiho zalobniho okruhu, které mifily na samotné posouzeni
splnéni podminek pro vydani opatreni dle § 141 starého stavebniho zakona, nejsou davodné.

Pro dplnost méstsky soud pfipomind, ze nemusi reagovat na vSechny namitky Zalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zavérem pak soud uvadi, ze jiz nerozhodoval o ndvrhu OZNR 1) na zruseni predbézného
opatfeni a odkladného Géinku podané zalobé, nebof se jednd o opatfeni docasna do
rozhodnuti soudu ve véci samé, coz nyni soud ucinil.

8. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Ve véci

v /7 v v / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /4
mél naopak plny tspéch zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobam zGcastnénym na fizeni, soud dospél k
zaveéru, ze nejsou dany predpoklady pro priznani prava na jejich ndhradu. Podle § 60 odst. 5
s. I. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, ve spojeni s clankem XI odstavec 2 pfechodnych
ustanoveni s. f. s. podle zakona ¢. 314/2025 Sb., ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na
nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Novelizované ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. v platném znéni se totiz na
posuzovanou véc nepouzije. V dané véci soud osobam z(castnénym na fizeni zadnou
povinnost nestanovil, pouze jim dal moznost uplatnit jejich prava v probihajicim fizeni. Z

/ o o M v / V v 4 v/ 4 ./ / 4
uvedenych divodu tak soud vyslovil, ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2026

Mgr. Marek Bedfich, v. r.
predseda senatu
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