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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Sebka, soudce
Martina Kopy a soudkyné Katefiny Mrazové ve véci

navrhovatele: Ing. J. U.
X
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupenému advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného zastupitelstvem odptirce pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu:
a) vyroku, grafické ¢asti 5 ,Urbanisticka koncepce - schéma“ v ¢asti, v niz se vymezuje

V¢

rozvojova lokalita Li-15 jako soucast zény obytnych souborti Z5.13 ,Lisen-sidliste,

b) vyroku, grafické &asti ,2.1. Hlavni vykres® v lasti, v niz vymezuje na {Gzemi
vymezeném ulicemi NovoliSeriska, Breitcetlova, Chmelnice, Martina K¥iZe na jiznim
okraji rozvojové plochy Li-15 stabilizovanou plochu BU.R2,

/ . ) V72 b ’ / [ v/ . v / ’ . 4
c) vyroku, graficke ¢asti ,2.1. Hlavni vykres“ v ¢asti, v niZ na Gzemi rozvojové plochy
Li-15 v jihozapadni éasti pozemku p. & X v k. 4. L. vymezuje nivrhovou plochu

(plochu zmén) BU.R2,

d) vyroku, grafické Casti ,2.1. Hlavni vykres“ v ¢asti, v niZ na Gzemi rozvojové plochy
Li-15 v severozapadni Casti pozemku p. ¢. X v k. 1. L. vymezuje navrhovou plochu
(plochu zmén) BU.V4 a
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e) odivodnéni v Piiloze & 6, svazku ,Nf4“, v {asti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ¢j. MMB/0718298/2024,

takto:

I.  Navrh se v rozsahu smétujicim vicéi odivodnéni opatteni obecné povahy ¢. 1/2025 -
Uzemniho planu mésta Brna, schvileného zastupitelstvem odptirce pod & Z9/22 dne
10. 12. 2024, obsazeném v Priloze ¢. 6, svazku ,Nf4“, v ¢asti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ¢j. MMB/0718298/2024, odmita.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
III.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnént:

L. Vymezeni podstaty véci

Navrhovatel se domaha zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2025 - tzemni plan mésta
Brna, schvaleny zastupitelstvem odptrce pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 (sizemni plin nebo
novy vizemni plan). Konkrétné pozaduje jeho zruseni v lasti zahrnujici zménové plochy
BU.V4 a BU.R2 v rozvojové lokalité Li-15 Houbarski do zoény Z5.13 Liseri-sidlisté spolu s
vymezenim vyskové irovné zastavby téchto ploch. Dale navrhuje zruseni Gzemniho planu
v dasti vymezeni vyskové Grovné v Gzemi ohrani¢eném ulicemi NovoliSeriskd, Breitcetlova,
Chmelnice a Martina KriZe, priléhajicimu k jiznimu okraji rozvojové lokality Li-15
Houbar'skd (stabilizovana plocha BU.R2).

Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. XA a dvé jednotky (¢. 3062/12 a ¢. 3062/21) v bytovém
domé ¢. p. 3062 tvoricim soucast pozemku p. ¢. XB. V rozsahu idealnich 1838/21285 je
podilovym spoluvlastnikem spoleénych casti domu ¢&. p. 3062 a pozemku p.C. XB, vie
zapsano v katastru nemovitosti pro k. 4. L. (nemovitosti navrbovatele) Nemovitosti
navrhovatele znazornuje zluty oval na nasledujicim obrazku. Podle navrhovatele (zemni
plan zasahuje do jeho prav.
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II. Shrnuti navrhu

Navrhovatel nesouhlasi s vymezenim ploch v blizkosti jeho nemovitosti. Proti navrhu
(zemniho planu brojil péti namitkami, které se tykaly mj. plochy vymezené jako rozvojova
lokalita Li-15 Houbar'ska, jakoz i blizkého okoli rozvojové lokality. Odpirce vyhovél pouze
jedné z namitek navrhovatele, ostatnim namitkam navrhovatele nedal za pravdu. Soud tyto
namitky bude dale oznacovat v souladu s tim, jak to ¢ini navrhovatel, tj. zacne od druhé
namitky a bude pokracovat az k paté namitce.

Navrhovatel nejdtive obecné namita, ze ho izemni plan zkratil na pravu vlastnit majetek a
pokojné ho uzivat i na pravu na pfiznivé zivotni prostredi. Umoznuje vyuziti pozemkd
v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatele zpusobem, ktery vyznamné zhorsuje pohodu
bydleni v nemovitostech navrhovatele. Odptirce ptfi vydavani tGzemniho planu
nerespektoval princip proporcionality. Navrhovatel odkazal na judikaturu tykajici se pojmu
pohoda bydleni a posuzovani proporcionality. Uzemni plan je z&4sti v rozporu s platnou
pravni Upravou. Ve vymezeni navrhovych divodd navrhovatel vychazi z algoritmu
prezkumu uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 &j. 1 Ao
1/2005-98. Uzemni plan odporuje zikonu svym obsahem ((tvrty krok) a neproporcionalné
zasahuje do jeho prav (paty krok algoritmu).

Navrhovatelova druhd nimitka smétovala proti zatazeni ¢asti pozemku p. ¢. XC ze zény
priméstské rezidencni zastavby Z4.6. Liseri, do které spadaji i nemovitosti navrhovatele, do
zOny obytnych soubort Z5.13 LiSeri-sidlisté. Podstata namitky navrhovatele spociva v tom,
ze komunikace Novoliseriskd v daném misté tvori hranici mezi zénou priméstské rezidencni
zastavby Z4.6 a zbénou obytnych soubord Z5.13, které predstavuji vyrazné odlisné
urbanistické struktury. Zatimco z6na Z4.6 navazuje na rostlou vesnickou zastavbu a tvofi ji
prevazné nizkopodlazni objekty individualniho rodinného bydleni, zéna Z5.13 ma
charakter sidliStni vysokopodlazni panelové zastavby z 80. let. Zafazeni dasti plochy
pozemku p. ¢. XC do zony piiméstské rezidenéni zastavby Z4.6 by lépe odpovidalo stavajici
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zastavbé, pravidlum pro vymezovani zon stejného charakteru, i terénnimu reliéfu. Plocha se
* Vv v M v 4 o4 4 v /4 4% v
totiz svazuje smérem ke stavajici zastavbé Staré Lisné.

Zatazeni dané plochy do zény obytnych soubort Z5.13 umoziiuje neorganické preliti
sidlistni sidelni struktury za ulici Novol#seriskou, do tésné blizkosti nizkopodlazni zastavby
v v . / / ’ . . ’ s .
vcetné nemovitosti navrhovatele. Zavleky novodobé struktury do historické zastavby jsou
pritom nezadouci. Navrhovatel vyzdvihl pozadavek na kontinuitu a koherenci provadénych
zmén, mj. s ohledem na legitimni ocekavani a prava vlastniku jednotlivych pozemka.

Prerazeni lokality do zony obytnych soubort Z5.13 navic umoznuje umisténi vyskove i
hmotové naddimenzovanych staveb do bezprostfedniho okoli nemovitosti navrhovatele.
Vyznamné to snizi uroven pohody bydleni v nemovitostech navrhovatele a
neproporcionalné zasahne do jeho prava vlastnit majetek a pokojné jej uzivat.

Z rozhodnuti o namitkach plyne, ze primarnim davodem pro zmeénu byla snaha odptirce
reflektovat obsah tzemniho rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Slatina,
Odboru  vystavby a  Gzemniho  planovani ze dne 28. 2. 2023,
g. MCBSLA/01928/23/OVUR/POKI, sp. zn. SSMCBSLA/00111/18/POKI, ve znéni
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru Gzemniho a stavebniho ¥Hzeni (OUP) ze dne 18.
12. 2023, sp. zn. OUSR/MMB/0341236/2023, ¢j. MMB/0559513/2023 (sizemni rozhodnuti).
To vedlo k umisténi stavby tvofené tremi bytovymi objekty o sedmi podlazich a dvaceti péti
prevazné dvoupodlaznimi radovymi rodinnymi domy, vCetné technické infrastruktury
a dopravniho napojeni.

Navrhovatel se spolu sdalsimi ucastniky fizeni vedeného wu zdejstho soudu
(sp. zn. 30 A 23/2024) domaha zruseni Gzemniho rozhodnuti. Dimenze povolené stavby
v ./ . M 4 / 4 4 / v 4 4 / 4 4
presahuji limity dané Uzemnim planem platnym v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti.
Prevzetim obsahu zemniho rozhodnuti do Gzemniho planu odptrce stavi navrhovatele do
situace, ktera vylucuje, aby pfipadné zruseni Gzemniho rozhodnuti soudem mélo realné
nasledky. Uzemni plan totiz obsah uzemniho rozhodnuti fakticky pro futuro legalizoval.

Tteti namitka navrhovatele se tykala urdeni vyskové hladiny zastavby plochy nachazejici
se na jiznim okraji rozvojové plochy Li-15. Podle navrhovatele toto izemi nevykazuje znaky
stabilizované plochy BU.R2 s vySkovou hladinou 3-10 m, nybrz plochy BU.R1 s vyskovou
hladinou 3-7 m. V daném tGzemi jsou az na vyjimku administrativni budovy na adrese
Nowvoliseriskda 2678/18 dvoupodlazni rodinné domy. Nachazi se vném pouze jeden
ttipodlazni bytovy dim, ktery v horizontu nepfevysuje zastavbu rodinnych domt. Vyskova
hladina nepfesahuje 3 metry. V celé plose jsou pouze ttfi budovy s hromadnym bydlenim.

Odptirce nemél pti vymezeni plochy uéinit jeji soucasti i ttipodlazni administrativni budovu
na adrese NovoliSeriskd 2678/18 a tomu pak prizpusobit vyslednou Kklasifikaci plochy.
Zahrnuti této budovy do stabilizované plochy BU.R2 a jeji zaclenéni do zony priméstské
reziden¢ni zastavby Z4.6 je nelogické a odporuje definici zony Z4.6. Budova se nachazi v
izolované enklavé, ktera se od zbyvajici dasti stabilizované plochy architektonicky 1
urbanisticky odlisuje. Vykazuje naopak znaky stabilizované plochy BU.V3, s niz ostatné
svou nejdelsi hranici pfimo sousedi.

Zahrnuti administrativai budovy do plochy tvorené zastavbou rodinnych domt vytvari
nebezpeény precedent, umoznujici diky svazitému terénu postavit v lokalité
naddimenzované budovy. To je ale v rozporu se zasadou prevazujictho stavu a vede to
k pausalizaci vyjimky na celé uzemi. Regulativy Gzemniho planu se nesmi stanovovat

i M vv/ / 4 4 4 v
mechanicky podle nejvyssi stavby v uzemi, ale musi odpovidat charakteru a strukture
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zastavby jako celku (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
2/2008-62). Obava navrhovatele neni jen teoreticka. V dobé podani navrhu probiha tzemni
fizeni o umisténi budovy o sesti nadzemnich podlazich do stabilizované plochy BU.R2.
OUP v ném vydal souhlasné stanovisko.

Ctvrtou namitkou navrhovatel brojil proti uréeni vy$kové hladiny zastavby &sti oblasti
z rozvojové plochy Li-15 Houbarskd. Stabilizovana plocha fesena tfeti namitkou se méla
vymezit jako plocha BU.R1. Sousedici plocha zmén BU.R2 méla byt rovnéz plochou BU.R1.
To by umoznilo zachovat spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na budoucim
stavebnim vyuziti lokality a zajmem na zachovani pohody bydleni ve stavajici zastavbe.

Vyskova hladina objekti nad terénem rozvojové lokality Li-15 Houbarski v misté
nepresahuje 4 metry. Nové vytvorena plocha zmén BU.R2 umozfuje vystavbu
naddimenzovanych budov. Navrhované reseni nelze oprit o odkaz na tvrzené dohodnuteé
feseni, koordinované uréenym zastupitelem. Politicka dohoda nemuze nahradit odborné
urbanistické posouzeni, ani povinnost chranit hodnoty tzemi apohodu bydleni.
Argumentem neni ani existence uzemniho rozhodnuti.

Patou namitkou navrhovatel nesouhlasil s vymezenim vyskové hladiny zastavby u navrhové
plochy BU.V4 na (asti rozvojové plochy Li-15 Houbar'ska. Komunikace NovoliSeriskd tvori
v misté hranici mezi rezidencni a sidlistni urbanistickou strukturou. Navrhovatel poukazal
na pravidla zakotvena v Gizemnim planu, zejména na podpirny princip navaznosti v izemi,
hledisko zohlednéni stavajici zastavby, princip klesajici intenzity a vySky zastavby smérem
k okrajim mésta.

Vyskova hladina 22 metri umoznuje vystavbu az sedmipodlaznich domt, jejichz realizace
by zcela jednoznacné méla za nasledek negativni zasah do pohody bydleni stavajicich
obyvatel pfilehlé plochy nizkopodlazni zastavby ve stabilizované plose BU.R2, do niz

A M . /. vV Vv 4 v 4 v /4 V7 M
spadaji 1 nemovitosti navrhovatele. Vhodnym ftesenim by bylo zarazeni dotlené dasti
pozemku do navrhové plochy BU.V3. Snaha odptrce promitnout do napadeného opatfeni

4 / 4 4 oV 4 i o 4
obecné povahy obsah Gzemniho rozhodnuti nemuze obstat jako divod pro stanoveni
vyskové hladiny v dané plose zmén.

Uzemni plan k obecnym podminkam vyuziti zemi uvadi, ze pokud byl do doby G¢innosti

tohoto tzemniho planu vydan spravni akt, kterym je stavba nebo zamér povolovan, popt.

umistovan, pak jsou tyto zaméry ptipustné. Zachovani prav stavebnika vyplyvajicich
/ 4 4 v v 7 V7 M /4 Vv

z uzemniho rozhodnuti tedy nevyzadovalo, aby se dotCena cast rozvojové plochy zarazovala

do plochy zmén BU.V4. Ani nebyla tfeba zména urbanistické zény. Zamér se mohl resit

individualné, aniz by doslo k trvalému navyseni regulace v celém Gzemi.

Principu proporcionality by odpovidalo stanoveni vyskové hladiny zastavby 3. Doslo by
vV Vv 4 4 v 4 / 4 4 4 VV7/ /) /7
rovnéz k zachovani prechodového charakteru {Gzemi, respektovani méfitka navazujici
4 4 v v V. /7 Ve / 4 4 ’ M M
zastavby Staré Lisné a koncepcni Cistoty Gzemniho planu nezavisle na osudu jednoho
konkrétniho stavebniho zaméru. Ve vysledku by se udrzela pohoda bydleni v nemovitostech
navrhovatele a ve zbyvajici prilehlé zastavbeé.

III. Vyjadfeni odpirce

Podle odptirce tzemni plan do vlastnického prava navrhovatele nijak podstatné nezasahuje.
Nemeéni zpusob vyuziti jeho nemovitosti. Na sousednich pozemcich nepfipousti zjevné

. 7 Ve Ve / ) Ve / 4 7 /7 4 .V .
excesivnl ¢1 rusivy zpusob vyuziti neodpovidajici charakteru okoli. Pozemky v lokalité Li-
15 urcovala k bydleni jiz predchozi Gizemné planovaci dokumentace, ktera v tomto zemi
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rovnéz predpokladala rozsahlejsi stavebni ¢innost pro bydleni. Za jeji Géinnosti bylo vydano
Uzemni rozhodnuti.

Navrhovatel konkrétné nevysvétlil, v ¢em ma spocivat tvrzeny zasah do jeho vlastnického
prava, nebo do jeho pohody bydleni. Nevysvétlil, pro¢ by mél byt tento zasah natolik
vyznamny, aby oduvodrioval zruSeni napadené Casti izemniho planu. Tvrzeny zasah je
proto pouze hypoteticky a nekonkrétni. Uzemni plan v bezprost¥edni blizkosti nemovitosti
navrhovatele umoznuje pouze vystavbu nizkopodlaznich staveb urcenych k bydleni.
Vystavba vyssich bytovych domu je mozna az na pozemcich, které se nenachazi v primé
blizkosti nemovitosti navrhovatele. Predmétem uzemniho planu neni posuzovani
konkrétniho zaméru, ale nastaveni ramcovych podminek pro vyuziti Gzemi do budoucna.
Garanci primérené pohody bydleni v souvislosti s vystavbou konkrétnich zamért v praxi
zajistuji mj. obecné pozadavky na vystavbu, technické normy apod.

S ohledem na zasadu presumpce spravnosti akta vydanych organy verejné spravy se izemni
rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné, dokud prislusny organ zakonem predvidanou
formou neprohlasi spravni akt za nicotny, pfipadné nezakonny a pfistoupi k jeho zruseni.
Skutecnost, ze je izemni rozhodnuti predmétem soudniho fizeni, nema vliv na jeho platnost
a zakonnost. Bylo proto zcela spravné a legitimni, ze z néj potizovatel vychazel. Pravomocna
Uzemni rozhodnuti predstavuji limit vyuziti Gzemi. Je proto vhodné, aby je nové vydana
Uzemné planovaci dokumentace zohlednovala a na dotéeném pozemku vymezovala plochu
odpovidajici obsahu izemniho rozhodnuti.

Pokud jde o druhou namitku, tak odpirce neshledal zadny divod pro to, aby vymezil izemi
. / /. 4 4 / 4 /

jako zbénu Z4 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim. Obdobny zavlek zbény Z5.13 lze
pozorovat i u sidlistni zastavby v ulicich Puchyrova, Popelikova, Svinovského a Kosikova.
Nejedna se o reSeni v daném misté nelogické ¢i neobvyklé. Rozhrani zén odpovida
urbanistickému navrhu v lokalité Li-15 a zohlednuje rozhrani mezi pravomocné umisténou
bytovou zastavbou a budouci zastavbou v plose BL.R1, ktera navaze na charakter zastavby
v oblasti Staré Lisneé.

Ke tfeti a ¢tvrté namitce odptrce uvedl, Ze zastavba ve stabilizované zéné BU.R2 je
architektonicky nejednotna. V lokalité se vyskytuji jak rodinné, tak bytové domy (napf.
bytovy dim ¢. p. 3062, ve kterém vlastni nemovitosti navrhovatel, a bytovy dam ¢. p. 2681).
Je tam i administrativni budova ¢. p. 2678. Charakter plochy plyne z jeji polohy vuci stredu
mésta a jiz existujici zastavby s primarnim vyuzitim k bydleni. Charakter zastavby tedy
s ohledem na vymezeni vys$kovych hladin odpovida vyskové hladiné 2. T stavajici okolni
zastavba odpovida prinejmensim vyskové hladiné 2. Z podkladd z webové aplikace Budovy
v Brné vyplyva, ze nelze ptisvédcit tvrzeni navrhovatele, ze by prevazna ¢ast okolni vystavby
v misté, kde se nachazi i jeho nemovitosti, méla vysku do 7 metrt. V lokalité je naopak
rozsah vystavby do 7 metrt vysky a do 10 metra vysky obdobny. Nachazi se zde 1 vystavba
presahujici 10 metrt.

Navic je nutné zohlednit i okolni zastavbu. Sdm navrhovatel uvadél, Ze se pfes silnici nachazi
panelové domy o mnoha podlazich. Tato Cast Gzemi je ve vyskové hladiné 5. Na sever se pak
nachazi bytové domy s vyskovou hladinou 3. Stabilizovana i zménova plocha BU.R2
predstavuji pfirozeny prechod mezi zbénou s panelovymi bytovymi domy ve vyskové
hladiné 5 a zastavbou rodinnych domt smérem ke Staré Lisni s vy$kovou hladinou 1.
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K paté namitce odpirce konstatoval, ze vymezeni plochy BU.V4 odpovida zatazeni plochy

do zbény Z5 1 prechodu mezi vyssi panelakovou zastavbou a nizkopodlazni rezidencni
4 4 M 4 4 7/ 4 4 M M Ve /1 / 4

zastavbou. Navic se jedna o promitnuti tzemniho rozhodnuti coby limitu vyuziti Gzemi.

K namitce nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava odpurce uvedl, ze se napadena
regulace netyka primo nemovitosti navrhovatele, ale jen blizkych pozemkd. Oproti
predchozi izemné planovaci dokumentaci nedoslo v lokalité Li-15 k zasadni zméné. Uzemni
planovani je projevem tUstavné zaruCeného prava obce na samospravu a jeho cilem je

v v o / 4 /& i i v M . 4 4 v o
vyvazovat verejné asoukromé zajmy, nikoli vyhovét individualnim pozadavkim
M M o ./ / 4 4 4 4 \4 .V v 4 .
jednotlivct. Soudy maji do izemniho planovani zasahovat zdrzenlivé a prezkoumavat jen
zjevneé excesy, nikoli nahrazovat Gvahu obce vlastnim fesenim. Odpirce se pohyboval
v zakonnych mezich, nalezl spravedlivou rovnovahu mezi dotCenymi zajmy a ptijata
regulace nepredstavuje zadny exces, natoz zjevny.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice oznadil nékteré skutkove tdaje uvedené ve vyjadreni odpurce za
neuplné nebo nepravdivé. K otazce zarazeni rozvojové lokality Li-15 do zoény Z5.13
4 V. 7 A v 4 o 4 v v v /
poukazal na vnitfni rozpor ve vyjadreni odpurce. Jednak tvrdi, ze ke zméné rozsahu z6n
Z4.6 a Z5.13 doslo v navaznosti na upravu funkcnich ploch po spolecném jednani v dubnu
2024. Poteé vsak potvrdil, ze skutecnym divodem bylo zohlednéni tzemniho rozhodnuti o
umisténi tri bytovych objektt o sedmi podlazich a dvaceti péti radovych rodinnych domu v
souboru Rezidence Novoliseriska.

Prevzetim obsahu Gzemniho rozhodnuti do Gzemniho planu vznikl ,zadarovany kruh*.
Zruseni uzemniho rozhodnuti by pro navrhovatele nemélo realny uéinek, dokud ztstane
Uzemni plan v platnosti. Vysledny stav by pfitom znamenal, Ze z protipravniho aktu vzniklo
pravo, coz je v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur.

K zafazeni lokality Li-15 do zbény Z5.13 navrhovatel dale odmit]l argument odpurce o
srovnatelném ,zavleku® zény Z5.13 v ulicich Puchyfova, Popelikova, Svinovského a
Kosikova. Uvedl, ze jde o historickou vyjimku tykajici se panelovych domu z 80. let, které
maji stejny stavebné technicky charakter jako zastavba na zapadni strané ulice NovoliSeriska.
Nelze ji proto pouzit jako argument pro srovnatelnost s lokalitou Li-15. Naopak
administrativni budova Novoliseriskd 2678/18 s péti podlazimi zastala v zoné Z4.6, ackoliv
by pri stejné logice méla nalezet do zony Z5. Odpurce tedy v identickych situacich
postupoval rozdilné. Navrhovatel rovnéz upozornil, Ze zatazeni lokality Li-15 do zény
75.13 ohrozuje pohledovou vazbu na kapli Panny Marie, jejiz ochrana je jednou z klicovych
funkci zony Z4.6.

K vymezeni stabilizované plochy BU.R2 navrhovatel setrval na namitce, ze vysky budov
ve snimcich pfilozenych odptircem jsou chybné. Odplrce métil celkovou vysku hmoty
stavby vdetné stitovych stén, hebend stfech a ustupujicich podlazi. Mél postupovat podle
metodiky, ktera vysku méfi od stavajiciho terénu k fimse nebo atice. Pti spravném postupu
nalezi témét vSechny rodinné i bytové domy v plose do vyskové hladiny 1, nikoliv do
vyskové hladiny 2. To plati i pro bytovy dim Bylinkovi 18, u néjz tteti nadzemni podlazi
ustupuje (o vice nez 2 metry) a nemélo by se do zakladni regulované vysky zapocitavat.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze snimky ptilozené odplrcem nezobrazuji hranice

funkénich ploch. Po jejich doplnéni a srovnani se sousednimi plochami BLR1 (ulice
Chmelnice, Markovicova, Kubelikova, Stielnice, Ondrdackova) je ztejmé, ze budovy na téchto
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plochach zatazené do vyskové Grovné 1 maji srovnatelné parametry jako zastavba v plose
BU.R2. Zaclenéni administrativni budovy NowvoliSeriskd 2678/18 s péti podlazimi a
prilehlych garazi do stabilizované plochy BU.R2 je pak v rozporu se zakladni metodikou
vymezovani standardni stabilizované plochy (oddvodnéni Gzemniho planu, textova cast,
svazek 2, kap. 5.7.2.2). Pétipodlazni solitérni budova o vySce 15 metri neodpovida
charakteru plochy BU.R2. Svymi parametry odpovida vyskove hladiné 3 nebo 4.
Administrativai budova s garazemi je v plose BUR2 zamérné, aby vznikl argument
pro zafazeni celé plochy do vyskove hladiny 2. Odptrci nic nebranilo tuto plochu o vymére
cca 5250 m? vyclenit jako samostatnou plochu OV, jak ostatné udinil v pripadé plochy
OV.K2 o rozloze 1435 m? v téze méstské Casti.

K navrhové plose BU.V4 navrhovatel zdtraznil, ze zména oproti predchozimu Gzemnimu
planu [index podlaznich ploch (IPP) 0,5 a 0,6] na plochu BU.V4 (IPP 1,5) predstavuje
skokoveé navyseni o 150 %. To je v pfimém rozporu s dlouhodobou strategii odpurce, s
principem stability, s pozadavkem na ochranu charakteru sidelni struktury i se zadanim
Gzemniho planu (kap. 11.1). IPP 0,5-0,6 odpovida individualni, zpravidla nizkopodlazni
zastavbé. Ke zméné ptitom doslo prostednictvim ,zac¢arovaného kruhu®: vlastnik pozemka
nejprve neuspésné zadal o navyseni IPP a zaporné stanovisko obdrzel opakované i od
zastupitelu méstské ¢asti Brno-LiSen a petice s 1 500 podpisy. Posléze vSak Gzemnim
rozhodnutim dosahl fakticky téhoz vysledku tim, ze prvni nadzemni podlazi navrhovanych
staveb bylo obsypano hlinénym valem o vysce 0,8 metru a preklasifikovano na podlazi
podzemni. Odpurce k takto vytvorenému stavu pristoupil jako ke skute¢nosti a v izemnim
planu ho legalizoval.

Navrhovatel rovnéz upozornil, Ze po vydani Gzemniho planu pozadal vlastnik sousednich
pozemku o povoleni umisténi dalsi budovy o Sesti nadzemnich podlazich (stavba Bytovy dim
Terasy Liseri). Prubéh vrstevnic v projektovée dokumentaci byl oproti geodetickému zamérenti
zamérné upraven - skutecné rozdily oproti puvodnimu terénu dosahuji az 2 metra. Presto
OUP vydal k umisténi této stavby souhlasné zivazné stanovisko. Tim se ,zalarovany kruh®
popsany v navrhu uzavfel.

V. Jednani

Dne 29. 4. 2026 se u soudu konalo jednani. Obé strany shrnuly sva stanoviska k véci, jak
plynula z doposud zaslanych vyjadreni. Jadrem jednani pak bylo dokazovani.

Soud nejprve provedl k dikazu relevantni obsah predchozi izemné planovaci dokumentace
(obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych Castech izemniho
planu mésta Brna, ve znéni pozd&jsich predpist; stary sizemni plin). Slo konkrétné o vytez
dané oblasti z hlavniho vykresu starého tzemniho planu, na kterém bylo vidét, ze plochy, o
néz ve veéci jde, spadaly do ploch bydleni vseobecného BO a bydleni cistého BC. U ploch BO
vytez z hlavniho vykresu uvadi i index podlaznich ploch ve vysi 0,6 a u ploch BC ¢ini 0,5.
Soud jesté k dikazu pro nazornost pripravil obrazek, ve kterém do stejného vytezu zanesl,
kde se v ném zhruba nachazi dnesni z6na Z.13 vymezena novym izemnim planem (blize viz
obrazek v bodé 108 nize).

K danym plocham soud jesté preletl obsah textové ¢asti odivodnéni starého tzemniho
planu. Podle néj plati:

,BC PLOCHY CISTEHO BYDLENI
slouzi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydlent je vétsi nez 80 %).
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pokud objekty v této plose tvori blokovou strukturu, pozaduje se vyuziti vaitrobloku pouze
pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predev$im pro zelen a hfisté); timto
pozadavkem se nevyluuje moznost umisténi podzemnich garazi pod terénem vnitrobloku
za podminky, ze pfijezd do téchto garazi nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni cast
vnitrobloku bude vyuzivana, jak je vyse pozadovano

Pfipustné jsou:

stavby pro bydleni (véetné doma s peCovatelskou sluzbou) a jako jejich soudast (pokud 80
% hrubé podlazni plochy objektu bude slouzit bydleni) také

obchody a nerusici provozovny sluzeb slouzici dennim potrebam obyvatel predmétného
Gzemi,

jednotliva zatizeni administrativy.

Podminéné mohou byt pfipustné i jako monofunkéni objekty (tj. bez ohledu na

procentualni skladbu funkci umisténych v objektu - za podminky, ze se svym objemem

nevymykaji charakteru budov v lokalité):

- mala ubytovaci zatizeni do 45 lizek za podminky, ze odstavovani vozidel lze fesit

v plném rozsahu na vlastnim pozemku nebo v dochazkové vzdalenosti (200-300 m) mimo

verejna prostranstvi,

- nerusici provozovny obchodu, verejného stravovani a sluzeb, slouzici denni potrebé

v v /4 /. ’ / . o /4 v/’

obyvatel predmétného uzemi (ve smyslu vykladu pojma uvedeného na zacatku textu

Regulativy pro usporadani tzemi),

- stavby pro kulturni, socialni, zdravotnické, skolské a sportovni tlely véetné
v . . v /7 Ve ’ v o e ’ : /

sttedisek pro mimoskolni ¢innost za podminky, ze jejich provoz (dopravni napojeni,

odstavovani vozidel, frekvence vyuzivani zatizeni) nenarusi obytnou pohodu v lokalité.

BO PLOCHY VSEOBECNEHO BYDLENT

- slouzi predevsim bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 60 %,
ve stabilizovanych plochach musi byt zachovan charakter stavajicich staveb pro bydleni).

- pokud objekty v této plose tvoti blokovou strukturu, pozaduje se vyuziti
vnitrobloku pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zelen
a htisté); timto pozadavkem se nevyluCuje moznost umisténi podzemnich garazi pod
terénem vnitrobloku za podminky, ze pfijezd do téchto garazi nezhorsi pohodu bydleni a
nadzemni ¢ast vnitrobloku bude vyuzivana, jak je vy$e pozadovano.

Pfipustné jsou:

- stavby pro bydleni (vCetné domt s pelovatelskou sluzbou) a jako jejich soudast
(pokud 60 % podlazni plochy objektu bude slouzit bydleni) takeé

- obchody, provozovny vefejného stravovani a nerusici provozovny sluzeb, které
slouzi pro potfebu obyvatel prilehlého Gzemi

- jednotliva zafizeni administrativy - i jako monofunkéni objekty:

- sluzebny meéstské policie

- jednotliva zafizeni pro cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnické, Skolské a
sportovni Ucely vietné stredisek mladeze pro mimoskolni ¢innost a center pohybovych
aktivit.

Podminéné mohou byt pfipustné i jako monofunkéni objekty (tj. bez ohledu na
procentualni skladbu funkci umisténych v objektu - za podminky, ze se svym objemem
nevymykaji charakteru budov v lokalité):
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- obchody do velikosti 1000 m? prodejni plochy za podminky, ze bude na povrchu

4 v 0, 4 / 4 4 ... 4 4 4
umisténo max. 50 % normou pozadovanych parkovacich mist a jejich provoz (zasobovani,
frekvence vyuzivani obchodi) nenarusi obytnou pohodu v lokalité,

A N ’ Vo e / J
- provozovny vetejného stravovani za podminky, ze jejich provoz (zasobovani, doba
v/ / 7 v/ 7 v/ .V
provozu, frekvence vyuzivani zafizeni) nenarusi obytnou pohodu v lokalité,
- nerusici provozovny sluzeb a nerusici provozovny s pracovnimi prilezitostmi (ve
/. . o 4 V7 . v/ ’ Va4 r
smyslu vykladu pojmt uvedeného na zacatku textu Regulativy pro usporadani Gzemi),
4 v/’ 4 ’ 4 4 4 . V. Ve 4
- ubytovaci zafizeni za podminky, Ze odstavovani vozidel lze fesit v plném rozsahu
na vlastnim pozemku nebo v dochazkové vzdalenosti (200-300 m) mimo vetejna
prostranstvi,
- stavby pro administrativu za podminky, ze jejich provoz (dopravni obsluha,
4 4 ’_N_V v/ .V

parkovani a frekvence navstév) nenarusi obytnou pohodu v lokalité,
- zahradnictvi za podminky, ze jejich péstebni procesy a dopravni obsluha nenarusi
zivotni prostredi a obytnou pohodu v lokalité.*

Navrhovatel ke starému Gzemnimu planu uvedl, Ze jeho obsah odpovida jeho tvrzeni, Ze se

p ) p )
dotéena plocha délila na dvé ¢asti s IPP 0,5 a 0,6. Novym tzemnim planem doslo ke zvyseni
p y P Y
IPP na 1,5. Zastupkyné odpurce uvedla, Ze obsah starého Gzemniho planu také odpovida
pKy P P p
jeho tvrzenim. Dodala, ze jednotlivé parametry starého uzemniho planu novy Gzemni plan
nemusi prebirat.

Poté soud provedl k dikazu sérii Ctyf obrazka, které si poridil z portalu mapy.com pro blizsi
predstavu o situaci v relevantnim tzemi, pokud jde o roli ulice Novoliseriské v oblasti a
polohu sidlistni panelakové 1 historické rezidencni zastavby, resp. stejnorodost zastavby ve
stabilizované plose BU.R2 (viz obrazky v bodech 106, 107, 121 a 122 nize).

Navrhovatel na obrazcich poukazoval na historicky zavlek sidli$tni panelové vystavby pres
ulici NovoliSeriskou. Je to zastavba, ktera pochazi z 80. let. Svym charakterem odpovida
hlavnimu sidlisti, které je na druhé zapadni strané. Odptirce na to poukazuje jako na doklad,
ze zavleky jsou v dané oblasti bézné. Podle navrhovatele by vsak mélo jit o vyjimku, ktera
. ) ’ / v . v /7 . Vo
se 1 podle zadani tzemniho planu neméla opakovat. Rezidencni zastavba je v Lisni naopak
typickd. Koncep¢ni dokumenty s ni pocitaly i pro plochu Z5.13. Zastupkyné odpirce
\4 4 4 v/ . /4 M . v/ 4 /v
poukazovala na to, ze v severozapadni casti dané oblasti je dalsi zastavba s vyskovou
hladinou 4.

Ke stavbam ve stabilizované plose BU.R2 (obrazek v bodé 121 nize) navrhovatel opakoval,
ze administrativni budova na adrese Novoliseriskd 18 vznikla bez néjakych zfetelnych
dtivodl. Navazuje spise na sousedni plochy BU.V3 a BU.V4. Vznik této relativné vysoké
budovy v dané plose vedl tmysl umoznit timto precedentem vystavbu dal$ich obdobné
vysokych budov na celé plose. Z hlediska systematiky to ale nedava smysl. Svym
charakterem a vyskou odpovida spise zavleku starych historickych sidlistnich budov, které
jsou v tésném sousedstvi. Zastupkyné odptrce dodala, ze vyskovou regulaci zemni plan
samostatné resi. Regulativy maji svoji vlastni metodiku. Na vyskovou regulaci nema vliv
néjaka stavajici budova jako pomyslny precedent.

Pravé vyskovych hladin se tykala dal$i ¢ast dokazovani, béhem niz soud provedl na navrh
odptrce k dikazu obrazky z portalu Budovy v Brné
(https://webmaps.kambrno.cz/budovy/), které znazornuji ruzné vyskové hladiny
v dotéené oblasti (viz obrazky v bodé 123 nize). Kromé toho provedl k dikazu obrazek,
ktery v novém tzemnim planu pro prehlednost znazornuji vyskové hladiny v jednotlivych



https://webmaps.kambrno.cz/budovy/

42.

43,

44,

45.

11 66 A 5/2026

oblastech dané lokality (obrazek v bodé 111 nize). Odptrce chtél obrazky demonstrovat, ve
kterych vyskovych hladinach jsou stavajici budovy. Objevuji se i budovy, které maji vice
nez 10 metrQ a nejsou Uplné vyjimecné. Navrhovatel reagoval, ze pokud se poukazuje na
dim v Bylinkové ulici, tak jde o priklad vyjimky vyssi stavby v jinak vyskové nizkém (zemi.
Vyska se odvodila $patné, v rozporu s metodikou. Zapodéitala se do ni ivyska prvniho
ustupyjicitho podlazi, které se jinak nezapocitava do celkové vysky budov pfi posuzovani,
zda zastavba odpovida ¢i neodpovida vyskoveé regulaci. Jde o manipulativni zpasob vypoctu,
protoze na rozdil od metodiky pracuje s celou hmotou stavby a vyskou celé hmoty stavby.
Zastupkyné odptrce uvedla, ze méteni bylo v souladu s metodikou. Podle nového tzemniho
planu se vyska budov méfi jinak, nez jak tomu bylo podle starého Gzemniho planu. Bere se
v potaz jiny vychozi bod.

Soud se pak k otazce vysky budov zaméfil na dikazy predlozené navrhovatelem. Nejprve
slo o grafické znazornéni pohledt na rodinny dim na Bylinkové ulici. Vyska urdena
odptrcem je jak ve vyskové hladiné 1, tj. do 7 metrq, tak ve vyskové hladiné 2, coz je 7-
10 metrt. To neni pravdivé, protoze vyska celého domu je maximalné necelych 7 metru.
Ten dim je ve svahu. Je postaveny, tak, ze ustupuje. Jde o ,kostky“, ktery kopiruji terén,
aby v ném nevznikly optické vady, a aby se vse adekvatné zakomponovalo do celého
prostiedi Staré Lisné. Navrhovatel nevi, jak odptrce méreni provadél. Napriklad vnitfni
vysky atria v nékterych pripadech stanovil do 7 metrt, v nékterych pripadech do 10 metrt.
Dany dukaz ale doklada, ze vyska ¢ini 3,5 metru. Pouzita metodika méfenti je tedy veskrze
chybna.

Dalsim dikazem byl graficky znazornény pohled na bytovy dam na Bylinkové 18.
Podle navrhovatele je posunuty tak, aby terén kopiroval rodinné domy. Jednotliva patra jsou
pak ustoupena. Terén je samozrejmé ted uz jiny, nez jaky byl pti vystavbé. Pfi pouziti
aktualni metody by trovné, které jsou vidét jako prvni patro, ve skuteCnosti byly
podzemnim patrem. Nyni je samoziejmé tieba vysku pocitat podle stavajictho terénu, ale
presto je vidét, ze je vSe ,ustoupené dozadu“. Splinuje to tedy podminku ustoupeni
posledniho patra minimalné o 2 metry. I podminku, ze budova je vysoka do 10 metrt, resp.
muze spadat az do hladiny do 7 metrt, pokud ma jen dvé patra na sobé.

Na to navazal navrhovatelem predlozeny pohled na bytovy dim na Bylinkové 16, u néjz je
podle navrhovatele obdobna situace. Prvni patro, kde jsou garaze, bylo drive podzemim, ale
ted’ se vj$ka musi poditat jinym zptsobem. Cini necelych 10 metri. Ze zadni strany od pole
je vyska jenom jedno patro, tj. 3,5 metru. Z boku pak opét dochazi k dstupu v ramci terénu.
Proto jsou tam ,odskoky“ a dim je poté mensi.

Dalsim dikazem bylo navrhovatelem predlozené porovnani z geoprohlizece a projektové
dokumentace k Byrovému domu Terasy Liseri. Podle navrhovatele odptirce zpochybnoval,
zda ma navrhovatel dikaz o nepatfi¢né zastavbé. Vlastnik daného pozemku vsak pozadal o
(zemni rozhodnuti na Sestipatrovy dim. Jedna se o stabilizovanou plochu, ktera ma vlastni
ochranu. Nesmi tam vzniknout budovy, které jsou mimo ramec toho, co uz v lokalité
existuje. Vyska se nyni stanovuje tak, ze se uréi zakladni vyska (rovina) a od ni se odviji, jaka
. . 4 4 /v 4 v/ 7/ 4 7/ 4 . /V .

je maximalni vyska budovy, ktera se pocita u stavajiciho terénu. Jde-li o vyskovou hladinu
treba od 2 do 10 metrt, tak 1ze mit 4 podlazi pti obvyklé vysce podlazi 3 metry. Na to pak
lze postavit jesté jedno ustupujici podlazi, anebo podkrovi. Pokud je budova ve svahu, tak
budova vzdy ma minimalni velikost 10x10 metrti a vySku 3 metry. Projektant se budovu

v/ ) « Ve vV / .y v « /1.7 IV

snazi do svahu ,naskladat“, aby potom pfi méfeni na roviné spliiovala maximalni vysku. Ve
svahu se vytydi vyska treba 10 metrd, provede se rovnobézka a vechny atiky pak musi byt
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do limitu této vysky. Terén je vdanych mistech zna¢né Clenity, rtzné pozohybany.
Nedovoluje vyuzit povolenou vysku k realizaci sestipatrového domu. Projektant proto
upravil prubéh vrstevnic tak, ze jsou hodné ohnuté.

Diky této manipulaci mohl projekt dim osadit. V 4zemnim ftizeni pak zadatel nedolozil
skuteéné vysky stavajictho terénu. OUP neudélal ani zikladni kontrolu, kterou mtZe na
geoportalu udélat. Ani neposoudil, zda sestipatrovy dim do stabilizované plochy patfi. V
okoli je bytovy dim, ktery je prestavénym rodinnym domem (ma dvé patra a podkrovi), a
bytovy dim, kde bydli navrhovatel (ma dvé patra, jedno z nich ustoupené).

Nasledné soud provedl k dikazu graficky provedené vyskové méfeni na ulici Bylinkové
od autorizovaného geodeta Ing. D. U. ze dne 17. 12. 2025. Hodnoty znazornéné mensim
4 v / 4 4 N4 ’ . ’ Vv 4 V_V7
pismem se v ném tykaji stavajictho terénu podle projektu. Hodnoty znazornéné vétsim
pismem skute¢nou vysku. Navrhovatel jako priklad ukazoval na misto na severni strané, kde
. . Ve 7V . /7 . . 7 . 4
si projektant podle néj vysku upravil o metr. V planku jsou i mista, kde jsou rozdily
dvoumetrové. Kdyby tam byla vyskova hladina 1, tak by tato manipulace vibec nemohla

nastat.

Zastupkyné odpurce k témto ,vyskopisnym“ dukazim navrhovatele uvedla, ze vysky
jednotlivych objektd nedokaze z predlozenych dukazl predist. Kazdopadné je to tak, ze se

4 . ’ . vv/ / V vv/ . V. 7 7
podle nové metodiky u budov, které jsou ve svahu, méfi vyska z vyssi strany. Ta je urcujict
hodnotou, nikoliv vyska atria o 3 metrech. Co se tyle dukazl, které se tykaji dalsiho
objektu, ktery by se mél v tom uzemi stavét, tak to je podle zastupkyné odptirce

4 v/ / ’ v/ 4 . . ’ . v 4 4

argumentace, ktera patfi do zemniho fizeni. Pokud jsou pravdiva obvinéni, ktera vznesl
navrhovatel, tak k néjakym manipulacim s méfenim a s podklady muze dochazet v
kterékoliv plose stanovené uzemnim planem. Tim, Ze se stanovi niz$i vyskova hladina, nelze
preventivné manipulacim predejit.

Navrhovatel dale navrhl k dikazu cast publikace Ministerstva pro mistni rozvoj nazvané
Charakter a struktura zdstavby méstskych sidel v sizemnich planech (https://bit.ly/4uuXGDO).
Konkrétné chtél dokazovat tabulkou na str. 41 a 43 k individualni zastavbé. Ukazuje se zde
typicka zastavba, ktera odpovida urcitému typu IPP. Predkladana publikace setazuje
jednotlivé typy bydleni a k nim pfitazuje hodnoty IPP. U individualnich rodinnych domt
je IPP 0,25-0,7. U fadovych rodinnych domu zpravidla 0,5-0,8. U viladomt obvykle 0,4-1,0.
Pokud nékdo v dané lokalité stavi dim, tak se odtud dovi, co ma zhruba olekavat, ze se tam
bude stavét, resp. jaka vystavba tam bude. U sidlistnich prostor nebo hromadného bydleni
jsou hodnoty vétsi jak 1. Ve starém Gzemnim planu se ve vsech plochach uvadély hodnot
IPP. Ted uz takové informace nejsou k dispozici. Ale je vidét, Ze na sidlisti IPP ¢ini 1,5.

Zastupkyné odptrce k tomu uvedla, Ze regulaci, kterou znal stary Gizemni plan, novy Gzemni
plan opustil. Stanovuje jiné parametry pro vystavbu. Nelze hodnotit dnesni tzemni plan
parametry starého Gzemniho planu. To plati i pro méfeni ¢i urcovani zastavénosti
jednotlivych ploch. Sice nam muze vyjit ¢islo 1,5, které ale ve findle neodpovida dnesni
metrice. Na to reagoval zastupce navrhovatele, podle néjz IPP - 1 kdyZ ho novy zemni plan
opustil - porad ma svou vypovidaci schopnost. Je to technicky parametr, ktery popisuje
intenzitu zastavéni Gzemi. Jestlize predtim bylo IPP v dané plose 0,5-0,6 a ted je 1,5, tak tim
navrhovatel doklada razanci zmény.

Soud se v té souvislosti ptal navrhujici strany, odkud dovozuje, ze IPP podle nového
Gzemniho planu dosahuje hodnoty 1,5. Podle navrhovatele to plyne mj. z tabulky
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v provadéném podkladu od Ministerstva pro mistni rozvoj. Jde o odhad, ktery vychazi z
téchto podkladu. Tim chce navrhovatel dolozit, Ze se novy uzemni plan poji s faktickou
zménou v podobé navyseni IPP az na hodnotu 1,5. V konceptu tzemniho planu (str. 10-11)
je prevodni tabulka, ktera rika, ze IPP urlité hodnoty odpovida uréitym vyskovym
hladinam. Pokud napfiklad slo o zastavbu rodinnou volnou, tak to podle konceptu
Uzemniho planu odpovidalo IPP 0,4-0,6. Vyskova hladina 1,5 je u hladiny 4 usporadani
volného (u hladiny 5 je IPP 2). U kompaktniho je IPP 1,5 (hladina 3), 2 (hladina 4) a 3 (hladina
5). Mame tu tedy dokument odptrce, ktery potvrzuje, jak vse da prepocitat. Tahle metodika
se opustila a preslo se Cisté jenom na vyskové hladiny.

Zastupkyné odptrce pak méla dotaz, z ¢eho vyplyva, ze jde o kategorie uspotradani volné.
Podle navrhovatele se to popisuje na predchozich strankach konceptu Gzemniho planu.
Ukazoval na priklady usporadani jednotlivych typt zastavby. Volna je spise sidlistni, kde
M vVvV/ /4 4 v Ve / 4 4 4
jsou vyssi budovy, které stoji samostatné nebo v néjakych blocich se zeleni. Kompaktni
. /v /4 4 4 *VVv/ Ve 7/ 4 v 4 v
potom zahrnuje domy bliZ u sebe, které byvaji nizsi a s ur¢itym podilem zelené. Zastupkyneé
o \4 i v/ 4 4 4 M vv/ /4
odptrce dodala, ze i vusporadani kompaktnim jsou taky vyssi bytové domy. Jde
kazdopadné o odhad ze strany navrhovatele, ktery mtze byt sporny. Z niceho neplyne, ze
/ /. 4 4 4 v 4 /4 i M oV /1 4 / 4
novy uzemni plan musi prebirat dané limity a nemuze se odchylit od starého Gzemniho
4
planu.

Dal$im dtkaznim nivrhem navrhovatele byl dokument Ustavu tizemniho rozvoje s nizvem
Principy a pravidla dzemnibo plinovani, Kapitola C - Funkcni slozky. C. 3 Bydleni
(https://bit.ly/4n5X0kN). Navrhovatel chtél konkrétné provest k dikazu tabulku na str.
C3 - 11. Podle navrhovatele z ni vyplyva, ze u kompaktnich forem bydleni v podobé budov
az do ¢tyt nadzemnich podlazi je mozné poskytnout komfortni bydleni pro vyssi pocet osob
na 1 ha, nez je tomu u bytovych domt o péti ¢i Sesti nadzemnich podlazich, které se maji
umistovat na dané plose. Neni tedy na Gjmu verejnému zajmu na zajisténi bydleni, pokud
by doslo ke snizeni vyskové urovné na uroven odpovidajici predchozimu tzemnimu planu
v souladu se zasadami, které si sam odpurce stanovil. Namitky navrhovatele dokonce vice
vychazi vsttic pozadavku na zajisténi bydleni.

Zastupkyné odpurce reagovala, ze zalidnénost neni jedinym vefejnym zajmem v relevantnim
/. 4 v/ / o 4 v v v v
Uzemi. Jsou tam dalsi parametry, které odpurce musi zohlednovat, napt. pozadavek na zele.
Predmétem soudniho prezkumu by nemélo byt konkrétni feSeni a zdméry v Gzemi.
Prezkoumavat by se mélo jen to, zda ke konkrétni regulaci doslo zakonnym zpusobem a zda
regulace neprekracuje urcité hranice apod.

Zastupce navrhovatele souhlasil jen zdasti, protoze predmétem prezkumu je 1
p J p p p )

M M vV Vv 4 /4 v/ 7 vV 4 4 /7 4 4
proporcionalita feseni, ktera spociva na pomérovani zajmu. Navrhovatel tabulkou doklada,
ze vefejny zajem na zajisténi bydlenti, ktery je hlavnim motivem, pro ktery je napadena
plocha plochou bydleni, 1ze uspokojit lépe tim, ze dojde k zarazeni do vyskove Grovné,
kterou navrhuje navrhovatel, a ktera odpovida starému uzemnimu planu. Nové feseni je
proto neproporcionalni, coz predmétem soudniho prezkumu byt maze a ma.

Poslednim dtkazem bylo odborné vyjadieni k upravenému navrbu sizemniho planu mésta Brna
(2021) v lokalité Li-15 Houbarskd v k. 4 Brno Liseri od doc. Ing. arch. J. H., PhD., vedouci
Katedry architektury Stavebné fakulty Slovenské technické univerzity v Bratislavé ze dne
21. 6.2021. Soud ho celé precetl k dikazu. Autorka vyjadreni konstatovala, ze svazité a
vizualné exponované Uzemi lokality vyzaduje takovou urbanistickou strukturu, ktera
vyskové nenarusi hladinu okolni zastavby a minimalizuje terénni Gpravy. Za odpovidajici
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oznacila nizkopodlazni intenzivni zastavbu s dvéma az ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi, ktera
podle ni dosahuje hustoty osidleni 217 obyvatel/1 ha, a je tak hustsi nez rozvolnéna zastavba
sestipodlaznimi bytovymi domy vykazujici hustotu 206 obyvatel/1 ha. Tento typ zastavby
se podle autorky v Brné uplatnuje napriklad v obytnych souborech Panorama I., Panorama
II. v Brné-Bystrci a v obytném souboru Novy Jundrov.

Autorka vyjadfeni dospéla k zavéru, ze lokalita Li-15 Houbarski neni vhodna pro
rozvolnénou vicepodlazni sidli§tni zastavbu, kterou upraveny navrh tzemniho planu z roku
2021 stanovi pro parcelu p. ¢. XC v k. 1. L. jako rozvojovou plochu B/v4 s vyskovou
hladinou 9-22 metru a lokalni dominantou az 40 metru. Specifikace B/r2 - plochy bydleni s
reziden¢ni nizkopodlazni strukturou zastavby s vyskovou hladinou 3-10 m, ktera je
stanovena pro ostatni rozvojové pozemky v lokalité - by se podle autorky méla uplatnit na
celé rozvojove tzemi Li-15 Houbarskd. Urbanni struktura plochy B/v4 se podle autorky
odkazuje na zamér Rezidence Novoliseriskd, ktery nespliuje soucasné pozadavky na kvalitni
bydleni, nerespektuje vyskovou hladinu okolni zastavby, nevytvari bariérovou uli¢ni
zastavbu omezujici hlukovou zatéz z Novoliseriské ulice, nerespektuje svazity a vizualné
exponovany charakter Gzemi, nevytvari plynuly prostorovy prechod do stavajici zastavby
Staré Lisné a nerespektuje potencial navazujicitho Gzemi krajinné zelené.

Zastupce navrhovatele dodaval, ze zamér Rezidence Novoliseriski je umistény Gzemnim
rozhodnutim, které prezkoumava zdejsi soud.

Zastupkyné odpurce reagovala, ze se jedna o odborné vyjadieni jednoho z odbornikd. V
odborné verejnosti bychom ale jednolitou shodu nenasli. Zareagovala také na argument
vystavbou nizsich bytovych domt do 4 podlazi. Pokud jedno podlazi ma 3 m, tak u
étyfpodlaznich budov bychom byli na néjakych 12 metrech, coz by tedy méla byt vyskova
hladina 3. Ta by ale neodpovidala tomu, co navrhovatel pozaduje - zruseni vyskové hladiny
2 av celém Gzemi hladinu 1.

Na to navrhovatel zminil, Ze nepozaduje snizeni na hladinu 1 v celé plose. Chtél docilit
snizeni zménou plochy R2 naR1, aby to odpovidalo charakteru zastavby a vytvarelo plynuly
prechod. Plochu V4 chtél pak zménit na V3. Opakovala by se tak situace zavleku panelového
sidlisté z 80. let na ulici Kosikové, kde je taky hladina V3 a prechazi plynule do hladiny R1.

Soud neprovadél dukaz 4zemnim rozhodnutim a koordinaénim vykresem k nému, protoze
o jejich obsahu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Dale neprovadél dukaz podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu (navrhovatel k dikazu navrhoval koncept Gzemniho planu
z roku 2010 a zadani Gzemniho planu z ¢ervna 2007). Soud taky nepovazoval za potrebné
dokazovat vypisy z katastru nemovitosti, které k navrhu pfilozil navrhovatel. Kromé toho
soud nevyhovél dikaznimu navrhu navrhovatele tykajicimu se oznidmeni o zahajeni
/ 4 v/ 4 . Ve /v vV i N4
Uzemniho fizeni ve vztahu k projektu Bytového domu Terasy Liseri spolu se souvisejicim
/ / . % ./ v v . M v/ ’ /
zavaznym stanoviskem OUP. Oboji uz presahuje meze prezkumu v fizeni o navrhu na
v 4 v/ M / 4 4 M v Vi .

zruseni Casti Uzemntiho planu. Stejné tak soud nedokazoval soudnim spisem
sp. zn. 30 A 23/2024, protoze ho k prezkumu nebylo treba pfipojovat a detailné se s nim
seznamovat. Soudu je ostatné znam z jeho Cinnosti.

V koneéném navrhu navrhovatel zopakoval podstatu véci. Navrhovatel napada zakonnost
Gzemniho planu ve vztahu k Uzemi, které neni jeho majetkem, ale s jeho majetkem
bezprostredné sousedi. Odptirce na to konto zpochybriuje jeho aktivni legitimaci. Podle
navrhovatele ale je presto dana. Opira se o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.9. 2008, sp. zn. 2 As 49/2007, ze kterého vyplyva, ze soulasti prava pokojné uzivat
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majetek je 1 pravo na to, aby se poméry v Uzemi, kde se ten majetek nachdzi, ménily v
zakonnych mezich a zdkonnym zpusobem.

V tésném okoli nemovitosti vlastnénych navrhovatelem, otevira novy Gzemni plan cestu k
tomu, aby se z pozemku ptivodné uréenych k zastaveni budovami o IPP 0,5 ¢i 0,6 stala plocha
zastavéna mohutnymi stavbami Sestipodlaznich budov typu sidlisté. Divodem je snaha vyjit
vstfic jedinému investorovi. Tato snaha se opira o tvrzenou povinnost odpurce zohlednit
obsah Uzemniho rozhodnuti, které navrhovatel napada pred zdejSim soudem, jenz jesté
nerozhodl. I kdyby tato zaloba byla Gspésna, pak by z toho zména Gzemniho planu stejné
Ve i /. v i / 4 4 M v M o
ucinila Gspéch pouze teoreticky. Navrhovatel se brani nejenom proto, ze jeden z podklada
je podle jeho nazoru nezakonny, aleiproto, ze se odpurce jaksi prohresil proti svym
vlastnim zasadam. Proti vlastnim metodikam totiz nespravné urcil vyskovou hladinu
4 4 v v i 1 4 vVv/ v 4 \4
zastavby, nespravné zaradil stabilizované plochy do ploch s vyssi podlaznosti, nez by
4 v M 4 v 4 v v V. o 4 4 v M 4
odpovidalo skute¢nosti, a tim otevrel cestu k razantni zméné poméru, ktera nasledné ovlivni
negativnim zpusobem pohodu bydleni a dotkne se vlastnického prava navrhovatele
k nemovitostem v tésné blizkosti.

Navrhovatel nezpochybriuje pravo samosprav urcit si podminky pro dalsi rozvoj svého
vlastniho 4zemi. Kromé mezi, které si odpurce sam stanovi a které vyplyvaji ze zakonu, je
vsak treba respektovat princip proporcionality. Navrhovatel nebrani tomu, aby se na
dotéenych plochach stavélo. Jeho navrh nesmétuje k vyloucenti zastavby. Jde mu o eliminaci
G¢inkl nezdkonného Gzemniho rozhodnuti, soulad s urbanistickymi zasadami a metodami,
které odpurce sam pouziva.

Pokud jde o navrh na prezkum odavodnéni opatfeni obecné povahy, byt je v ném
rozhodnuti o namitkach, tak navrhovateli pfipada byt nesystémové, pokud by se mél
domahat zruseni odavodnéni zvlastni zalobou. Nevidi davod, pro¢ by soud nemohl
prezkoumavat 1 Cast opatreni obecné povahy nazvanou odtvodnéni, pokud materialné
vykazuje znaky rozhodnuti.

Zastupkyné odpurce pak uvedla, ze navrhovatel nebroji proti regulaci vlastnich nemovitostt,
ale vyhradné proti regulaci sousednich pozemkd. Novy Gzemni plan nijak nezasahuje do
jeho vlastnického prava, ani do pohody bydleni. Na sousednich pozemcich se predpoklada
vystavba pro bydleni. Tedy nic rusivého, prekvapivého nebo excesivniho. Tvrzeny zasah do
pohody bydleni je hypoteticky a nekonkrétni. Nelze pocitat s tim, ze poméry v Uzemi
zistanou stejné navzdy. Vlastnici nemaji pravo na konkrétni regulaci pozemk v okoli svych
nemovitosti. Pozemky v lokalité byly k bydleni uréené uz podle starého tzemniho planu.
Za jeho Uéinnosti bylo vydano zemni rozhodnuti, které je limitem vyuziti Gzemi. Jako
takové se musi pfi Gzemnim planovani zohlednit. Skutecnost, ze navrhovatel Gzemni
rozhodnuti napadl u soudu, nema na jeho platnost vliv. I v pfipadé Gspéchu zaloby proti
(zemnimu rozhodnuti mtize byt maximalné feCeno, ze nebylo spravné. To ale netika nic o
regulaci izemniho planu.

Konkrétni regulace v lokalité Li-15 je vécné spravna. Zatazeni plochy do zony Z.5 odpovida
charakteru povolené zastavby. Plochy BU.R2 ve vyskové hladiné 2 odpovidaji skute¢nym
pomérim v Uzemi a tvori pfirozeny prechod mezi panelakovou zastavbou s vyskovou
regulaci 5, 4 a 3. Je to i regulace pres cestu za ulici Novol#Seriskou. Jde o prechod mezi touto
vys$i zastavbou a nizkopodlazni zastavbou Staré Lisné s regulaci 1. Plocha BU.V4 tedy
reflektuje platné tzemni rozhodnuti. Navrhovatel neprokazal, ze by skute¢na vyska budov
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byla jina, nez jak to odpovida tzemnimu planu. Metodika IPP byla opusténa a vznikly nové
parametry vyuziti Uzemi, kterymi je potfeba se ridit. IPP uz nelze uplatniovat.

Pokud jde o diléi navrh na zruseni odivodnéni uzemniho planu, tak podle odpurce lze
napadnout pouze vyrok opatreni obecné povahy, ktery stanovuje prava a povinnosti. Zasah
do prav navrhovatele je podminkou pro takové fizeni. Navrh na zruseni odtivodnéni by tedy
soud mél odmitnout.

Na zavér odpurce pripomina, ze tkolem soudu je eliminovat pouze zjevné excesy v uzemnim
4 4 4 M 4 V/ Ve / 4 4 7. v/ /. v

planovani. Obci nalezi siroky prostor pro autonomni rozhodovani jako soucast Gstavné

zaruCeného prava na samospravu. O zjevny exces se v tomto pripadé zjevné nejedna.

V1. Hodnoceni véci

Ve véci jsou splnény vsechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatreni obecné
povahy. Az na jednu vyjimku. V posledni Casti svého petitu navrhovatel navrhuje zruseni
oduvodnéni tzemniho planu v Priloze ¢. 6, svazku ,Nf4“, v ¢asti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Jak ovSem spravné tvrdila zastupkyné odpurce pfi jednani, do prav muze
opatfeni obecné povahy zasahovat jen svym vyrokem. K dotleni prav vlastnika pozemku
totiz podle judikatury nedochazi s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach, ale az
samotnym uzemnim planem ¢i jeho zménou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢j. 9 As 198/2017-52). Pokud by rozhodnuti o namitkach trpélo vadami, které
by odtvodriovaly zruseni Casti opatteni obecné povahy, tak je to pravé jen a pouze vyrok,
ktery by v relevantni ¢asti soud rusil (§ 101d odst. 2 soudniho radu spravaniho). Proto soud
navrh na zruseni casti odtvodnéni Gzemniho planu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho].

Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho je pak navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho dasti opravnén podat ten, ,kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.“ Navrhovatel je
vlastnikem nemovitosti, které tzemni plan zaradil do plochy vSeobecného bydleni
s vyskovou urovni zastavby 3-10 metrd. Nemovitosti navrhovatele sousedi s rozvojovou
lokalitou Li-15 Houbar'ska. Proti regulaci nékterych ploch v této lokalité navrhovatel broji.
Ve vztahu k témto regulacim navrhovatel tvrdi negativni dopady do svych prav. Soud
povazuje tato tvrzeni za dostate¢na pro zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace.

Rozsah soudniho prezkumu

StéZejnim Gkolem soudt pfi prezkumu zemnich pland je ochrana jednotlivce pred excesy
a nedodrZenim zikonnych mantinel. Uzemni planovéni je predev$im vysledkem politické
procedury. Neni tkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem lze urdité Gzemi vyuzivat.
Soudy pfi pfezkumu Gzemnich plant cti zasadu zdrzenlivosti a minimalizace zasahd. Pri
posouzeni primérenosti zasahu do prav navrhovatele by mély postihovat pouze extrémni
ptipady nezakonnosti. Nikoli ptipady, ve kterych se obec pohybovala v mezich danych
zakonnymi pravidly 4zemniho planovani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73).

V fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy je soud podle § 101d odst. 1 soudniho
radu spravniho vazan rozsahem a divody navrhu. Navrh musi jiz podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho obsahovat navrhové body, z nichz je patrné, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za
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nezakonné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 As 49/2018-62).
Navrh je proto vychozim bodem, predurcujicim miru soudniho prezkumu.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze v navrhu chybi konkrétni tvrzeni o povaze a
intenzité zasahu do vetejnych subjektivnich prav navrhovatele. Veskera argumentace
navrhovatele o zasahu do jeho priv se pohybuje na velmi obecné Grovni. Takova
argumentace sice postacuje pro zaver o aktivni legitimaci navrhovatele, ma vSak za nasledek
obdobné obecny soudni prezkum. Nawvrbovatel totiz v namitkdch ani v ndvrbu na zruseni (sti
vizemniho planu nevysvétlil, jak konkrémé maji diléi aspekry iizemné planovaci regulace
zasdbhnout do jeho vlastnického prava, do jeho prava na priznivé Zivotni prostredi, & do jeho
pohody bydleni. S tim souvisi, ze v navrhu ani v namitkach nevysvétlil, pro¢ podle jeho
nazoru neni odpurcem zvolené feseni v souladu s principem proporcionality.

Tuto obecnost nakonec navrhujici strana potvrdila i pri jednani. Navrhovatel nezpochybnil
pravo samospravy urcit si podminky pro dal$i rozvoj svého Gzemi. Ani nechtél branit tomu,
aby se na dotenych plochach stavélo. Jeho ndvrh nemél sméfovat k vyloudeni zastavby. Slo
mu o to, aby zastavba odpovidala urbanistickym zasadam, jimiz se odpirce sim omezil,
a aby se eliminovaly G¢inky (podle navrhovatele nezakonného) tzemniho rozhodnuti.

Navrhovatel tedy bere jako fakt, ze kolem jeho nemovitosti budou stat dalsi obytné domy.
Spor vede o to, jak vysoké budou a jak husta bude jejich zastavba. To je ale typicky
urbanisticky spor o konkrétni podobu regulace. Nikoliv spor o to, zda regulace zasahuje do
verejnych subjektivnich prav navrhovatele tak intenzivné, ze by se vymykala zakonnym
mezim. Bez toho, aby navrhovatel popsal, ¢im konkrétné bude pro pohodu jeho bydleni
zastavba odpovidajici vyskové hladiné 2 (do 10 m) podstatné horsi nez zastavba odpovidajici
vyskové hladiné 1 (do 7 m), soud nema, co presné hodnotit ¢i pomérovat. Navrhovatel se
ostatné nepokusil identifikovat jediny konkrétni ¢initel pohody bydleni (oslunéni,
prosvétleni, hluk, znedisténi ovzdusi, vétrani, dopravni zatéz, vyhled), v jehoz pripadé by
zvolena regulace méla méritelné zhorsit jeho situaci.

Navrhovatel v navrhu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, a v ném vymezeny algoritmus prezkumu. Tvrdil, ze napadené opatreni
obecné povahy odporuje zakonu svym obsahem a neproporcionalné zasahuje do jeho prav.

K namitce neproporcionalniho zasahu do prav navrhovatele vsak soud upozornuje, ze pokud
jednotlivec v procesu porizovani opatreni obecné povahy neuplatni namitku ¢i ptipominku
YV 7 / Ve vV . 4 . ’ 4 v / VvV Vv 4 4 M
smérujici k nepfimérenosti zasahu do jeho prav, pak zasadné nelze Gspésné vznést namitku
nepfimérenosti az v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy pfed spravnim
soudem. Soud mtiZe zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu pouze

*/ 1V . 7V v/ v / 4 4 4 4 v /4 4 . Ve
tehdy, vyjadril-li se kni jiz prislusny spravni organ na zakladé podané namitky c¢i
pripominky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011-
43),

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[nlepodanim ptripominek k otazce primétenosti zasahu
do prav navrhovatel napadenym opatfenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality)
bez objektivnich diivodl se Gcastnici sami zbavili moznosti, aby jejich ptipominky byly
nalezité vyporadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani
rozhodl soud.“ Soud se dfive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pfipadech, ve kterych zasah do vlastnického prava musel byt

Ve ¢ eV v v/ /. 4 4 . /. M 4 /7 N4
porizovateli jiz v dobé pfipravy tzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici
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znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35, bod 18).

Namitka nepfiméfenosti nemusi mit ,uCebnicovou® podobu testu proporcionality
skladajiciho se ze zkoumani vhodnosti, potfebnosti a vyvazovani mezi kolidujicimi zajmy
(pfiméfenost v uz$im smyslu). Alespon ramcové by se ale otazce vztahu priméfenosti mezi
cilem sledovanym {Gzemnim planem a zvolenym fesenim meéla namitka nepfimérenosti
vénovat, aby se ji poté mohl v rozhodovani o namitkach v potrebné mite vénovat 1 odpurce.
V nyni fesené véci vSak navrbovatel v namitkach uplatnénych pfi projednani navrhu
Uzemniho planu ze dne 6. 8. 2024 nepFimérenost zasabhu do jeho vlastnickych prav nenamital.
Ostatné ani nespecifikoval konkrétni zasah do svych subjektivnich prav. Navrhovatel i v
namitkach uvedl vyklad pojmu pohoda bydleni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nasledné konstatoval, ze vymezena vyskova hladina zasahne do pohody
bydleni obyvatel nizkopodlazni zastavby a s pozadavkem na zachovani kvalitniho prostfedi
stavajicich obyvatel vco nejvyssi mife. To neni dostatecné formulovand namitka
nepfimérenosti, ktera by odpirci umoziovala ji posoudit. Formulace pouzité
navrhovatelem totiz odpurci zadné konkrétni hledisko, podle néhoz by mohl posuzovat
primérenost prijatého fesent, neposkytly.

Argumentaci proporcionalitou navrhovatel vznesl az v navrhu k soudu (zejména v jeho casti
IV.). To je ale faze, ve které jiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu obecné
nelze otevirat drive zavfenou otazku primérenosti. O vyjimky, které judikatura pripousti

/ INI 7 v 4 M / Ve * / i 4 4 v - / oV v
(zasah blizici se vyvlastnéni, zjevny a ocividny neproporcionalni exces ztejmy jiz v dobé
ptipravy uzemniho planu), tu nejde. Napadena regulace se pfimo nedotyka nemovitosti
navrhovatele, nybrz ploch vjejich sousedstvi. A navic v zasadé navazuje na to, co
predpokladal jiz stary Gzemni plan.

Uspééna namitka rozporujici posouzeni pohody bydleni by tedy musela byt predev$im
alespon trochu konkrétni. Musela by napriklad obsahovat vymezeni jednotlivych dotéenych
¢initeld, ¢i rozporovat urdita tvrzeni spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 As 1/2007-67). Staci, aby dotcena osoba ,napft. zcela
jasné (...) namitala, ze zamyslenou stavbu nebude mozno udrzovat, (...) ze se spravni organy
nevyporadaly s otazkou hluku, znecistovani ovzdusi, oslunéni apod.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 5 As 45/2008-77). Neni tak treba vznaset
velmi specifické a detailni namitky, jak je patrné i naptiklad ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, &j. 2 As 4/2009-111: ,,z podaného odvolani je totiz zcela
ztejmé, ze naruseni pohody bydleni spatiuje zalobce v tom, ze ho budou obtéZovat vyfukové
zplodiny, hluk a svétla parkujicich aut, nebot parkovisté ma byt tésné vedle jeho obytné
zahrady.“ V nyni feSené véci je sice ziejmé, ze navrhovatel nesouhlasi s tim, aby byly v okoli
jeho nemovitosti vétsi budovy. Neni vsak viibec jasné, zda mozna vystavba navrhovateli vadi
z dtivodu vyssiho hluku, znelisténi ovzdusi, oslunéni, ¢i jaka jina slozka pohody bydleni ma
byt dle navrhovatele neprimérené dotéena. Navrhovatelovy namitky nedosahly ani té
nejzakladnéj$i miry konkrétnosti.

Neni vSak Glohou soudu, aby za navrhovatele tyto argumenty domyslel. Jak soud zdtraznil,
prezkum opatfeni obecné povahy se odehrava v mezich, které svym navrhem navrhovatel
stanovi. Soud proto predesila, Ze obecnost navrhovatelem tvrzeného zasahu do jeho prava

v/ M 4 Ve 4 v 4 4 v M . v 7 . 4
na priznivé zivotni prostedi, ktery se mél projevit ve zhorseni jeho pohody bydleni,
predurluje miru soudniho prezkumu napadené Casti opatfeni obecné povahy.
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Soud wuznava, ze navrhovatel pomérné podrobné popisuje technicke, koncepéni a
urbanistické nedostatky, které napadené c¢asti tzemniho planu vytyka. Tato abstraktné
.y v v oV . ’ .7 / .
pojata argumentace vSak sama o sobé nemuze nahradit tvrzeni konkrétniho zasahu do jeho
vlastni pravni sféry. Jestlize zasah do prava na ptiznivé zivotni prostfedi a do pohody bydleni
vymezil pouze obecné, pridemz soucasné predtim ve spravny moment nevznesl dostatecné
konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do svych prav, pak mohou byt jim tvrzené vady

o 17 o i v 4 / V7 M v 4 / M /o v v
zpusobilé oduvodnit zruseni napadené ¢asti opatteni obecné povahy jen vyjimecné. Muselo
by jit o takovou nezakonnost, ktera by nepredstavovala pouze polemiku s vécnou vhodnosti
Ve M i 4 Ve 4 vV Vv 4 v 4 4 / i o / 4
¢1 urbanistickou koncepci ptijatého teseni, ale poruseni zakonnych mantinelt 4zemniho

4 4 4 / 7V v/ oV / M / 4 .V 4
planovani v nezanedbatelné mife. Piikladem muze byt zjevny exces, svévole, vnitfni

o o v 4 4 4 Ve v 4 4
rozpornost, nedostatek diivodu, anebo poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich
4 A 4 4 vV - 4 /- v v v v & i 4 v 4
norem chranicich zasadni vetejné zajmy, z néhoz by bylo sou¢asné patrné i evidentni dotcent
prav navrhovatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢j.
1 As 283/2021-34, ¢i rozsudek ze dne 12. 3. 2014, &j. 3 Aos 2/2013-56). To se zde nestalo.

Navrhovatel se v navrhu, v replice 1 pfi jednani namisto otazky zasahu do svych prav vénoval
predevsim obecnéj$im otazkam urbanistické koncepce dotéené Casti Lisné. Detailné rozebira
vymezeni zon se shodnym charakterem, vyskové hladiny, IPP, zavleky sidlistni zastavby,
pohledové vazby na kapli Panny Marie, kontinuitu s predchozi Uzemné planovaci
dokumentaci, koncept tzemniho planu z roku 2010, metodické publikace Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ustavu Gzemniho rozvoje i odborné vyjidfeni doc. H. To vie jsou
nepochybné zajimava urbanisticka témata, které se lokality tykaji. Patfi vsak typicky do
politického a odborného uvazeni obce pfi tvorbé Gzemniho planu. Do jeho prezkumu se
promitaji jen omezené. Soud ma za kol branit navrhovatele pred excesy, ne nahrazovat
Gvahu odpurce jako organu izemniho planovani uvahou vlastni.

Argumentace navrhovatele se tak svoji povahou blizi tzv. actio popularis (zalobé ve verejné
véci) kterou Uzemni plan napadnout nelze. Navrhovatel vystupuje méné jako vlastnik
branici konkrétni zasah do své vlastni pravni sféry a vice jako advokat ,spravného“
urbanistického feseni rozvojové lokality Li-15. Jediné téma, které je pritom pro tento typ
fizeni skutecné rozhodujici - tedy zda novy Gzemni plan vede ve vztahu k jeho konkrétnim
nemovitostem k realnému, identifikovatelnému a podstatnému zasahu do jeho prav -
navrhovatel prechazi jen v obecné roviné.

Na tomto zavéru nic nemeéni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.

9.2008, ¢j. 2 As 49/2007-191. Ten se ve skutenosti tyka ucastenstvi souseda v Gzemnim

fizeni o umisténi konkrétni stavby a okruhu namitek, které takovy soused mohl v izemnim

fizeni uplatnit. Je pravdou, ze z néj lze priméfené vydist potvrzeni premisy, Ze pravo

pokojné uzivat majetek v sobé zahrnuje i pravo, aby se poméry izemi, v némz se majetek
’ 7 v . 4 /. o v Ve vV v v .

nachazi, ménily zakonnym zptsobem. Navrhovatel to vsak neprimérené zobecnuje.

Citovany rozsudek ve skutelnosti navrhovatele neopravriuje k tomu, aby se vyhnul
M M . Ve 4 4 ’ /4 4 4 4 M vV/ ’ 4
povinnosti tvrdit a dolozit konkrétni zasah do své pravni sféry. Naopak Nejvyssi spravni
soud v ném sam vyslovné pfipomnél, ze vlastnik nemovitosti ,nema, a ani nikdy nemdize
mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry izemi, v némz se nachazi jeho majetek,
byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit“, a Ze je ,povinen mimo jiné strpét, Ze tato
y ) )
zastavba v urcité mife pozméni raz lokality, v niz Zije, véetné toho, Ze se mu napt. zhorsi
vyhled do krajiny (i zelen®. Vlastnikovi svédei pouze pravo pozadovat, aby se zmény dély
o . YR, v ’ .. R ’ ’ . «
»zpusobem co nejvice zohlednujicim dotcené legitimni zajmy a zakonna hlediska® a ,,co
nejdetrnéj$im rozumné proveditelnym zpusobem®. To navrhovatele pravé k oné
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konkretizaci dotcent vraci, nikoliv od ni osvobozuje. A uz vibec mu dany rozsudek nedava

»bianko sek“ k tomu, aby v fizeni o zruseni ¢asti izemniho planu vystupoval jako mluvéi
A 4 /e V7 M M /4 v /7 V7 M /v v

verejného zajmu na ,lepsi“ urbanistické podobé dané ¢asti Lisné.

Absence tvrzeni o kvalité zasahu do vlastnického prava navrhovatele ma logicky dopad
1 na posouzeni jeho dalsich namitek. Soud se jimi samozfejmé bude v dalsi ¢asti odivodnéni
/ ‘v 4 i M v / Vv 4 i v M 4 M 4 oV M M /
zabyvat. Jiz nyni ale avizuje, ze vyse uvedené ovliviiuje miru, v jaké mize soud jednotlivym
namitkam prisvédcit. Soud proto v dalsim textu namitky posuzuje optikou nizsich naroka

kladenych na odGvodnéni v obdobnych pripadech.

Prezkoumatelnost odiivodnént rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni opatteni obecné povahy nesmi chybét
zakladni obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravaiho rozhodnuti. V odivodnéni
opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.
Nedostatek rozhodovacich divodu zptsobuje neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Namitky navrhovatele jsou ve své podstaté stejné jako namitky, které navrhovatel uplatnil
jiz vuci navrhu Gzemniho planu, a¢ byly oproti nynéjsi argumentaci strucnéjsi. Soud proto
v v M o v / o o M 4
predné posoudil, zda odpuirce prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil rozhodnuti o
namitkach navrhovatele. Dospél k zavéru, ze ano. Prvni namitku navrhovatele shledal
odptrce divodnou. U ostatnich namitek dostateéné vysvétlil, pro¢ je divodnymi neshledal.

Ve vztahu k druhé namitce odptirce vysvétlil, ze zaradil ¢ast rozvojové lokality Li-15
Houbarskd do zony Z5.13 proto, ze zatazeni plochy do zony charakterizované jako ,zastavba
obytaych soubort® odpovida platnému uzemnimu rozhodnuti. Jedna se o odborny navrh

/ M / v/ 4 4 v /7 Ve / 4 /
zpracovatele, ktery reaguje na nové usporadani funkéntho vyuziti pro bydleni dohodnuty
s mistni samospravou a uréenym zastupitelem. Naopak soudasti zony Z4.6 zustala navrhova

M . 4 4 4 v 4 / M / o N4

plocha individualniho bydleni, uréena pro vystavbu rodinnych domu a navazujici na
zastavbu v oblasti Staré Lisné. Odpurce poukazal také na to, ze se nejedna o jediny zavlek
zOny Z5.13 za hranici ulice Novoliseriské, a ze nedoslo k nelogickému ¢i neobvyklému resenti
pri vymezeni téchto z6n v dané lokalité.

Tteti namitce navrhovatele nedal za pravdu proto, Ze dotena plocha zahrnuje nejen zastavbu
fadovych domu a jednoho bytového domu, ale také administrativni objekt o tfech

’ v/ . ’ .
nadzemnich podlazich. Zpracovatel proto plochu vyhodnotil podle stavu zastavby a stanovil
pro ni vySkovou hladinu s vy$kou do 10 metra.

Ctvrté nimitce navrhovatele nebylo podle odptirce mozné vyhovét proto, Ze vymezené
plochy navazuji na stavajici okolni zastavbu. Stanoveni plochy je vysledkem dohodnutého
feseni, pri kterém doslo ke koordinaci ziymt mistni samospravy, obyvatel, odptrce a
vlastnika pozemku.

V odtivodnéni paté ndmitky odpurce vysvétlil, ze ji nebylo mozné vyhovét s ohledem na
/4 / 4 4 4 . o /4 v/ M
vydané Uzemni rozhodnuti. Plocha vymezena jako BU.V4 zGstala pouze na té casti
4 M / 4 4 4 V7 4

pozemku, ke které se vztahuje Gzemni rozhodnuti. V ostatnich castech pozemku vymezené
4 4 7/ 4 4 4 /v 4 /V /

plochy navazuji na stavajici okolni zastavbu. Pozadavku navrhovatele na snizeni vyskove
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Grovné v plose BU.V4 na 3 nebylo mozné vyhovét. Plocha zGstala zachovana s ohledem na
pravni stav v uzemi dany platnym Gzemnim rozhodnutim.

Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tedy zfejmé, jak odpurce o vznesenych namitkach
a2 = ° , . v v . v . .
uvazil a proc je neshledal davodnymi. Soucasné soud opakuje, ze zohlednil obecnou rovinu

4 i 4 4 v/ i / V- 4 v 4 A% 4 4 Vv
namitky zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi a snizeni pohody bydleni, aniz by
navrhovatel vysvétlil, v cem konkrétné ma tento zasah spocivat a jak se ma promitat do jeho
verejnych subjektivnich prav. Za této situace odptrce nemusel provadét wvahu
o proporcionalité pfijatého feSeni, protoze pro ni navrhovatel nevytvoril dostateény
skutkovy ani argumentacni zaklad. Cim obecnéjsi je formulace namitky, tim obecnéjsi mtze
byt 1 jeji vyporadani. Potizovatel izemniho planu nemusi za podatele domyslet dalsi mozné
argumenty. To plati tim spiSe u tvrzeného zasahu do pohody bydleni, ktery je nutné
konkretizovat uvedenim specifickych aspektt jejtho naruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 6 As 72/2014-88). Jestlize tedy navrhovatel tvrzeny
zasah do svych prav nijak nerozvedl, tak odpirce nemél k dispozici konkrétni hledisko,

v v Ve 4 vV Vv 4 vV
podle néhoz by mohl vhodnost pfijatého reseni pomérovat.

Uzemni rozhodnuti jako divod pro prijeti zvoleného 7eseni

Je pravda, ze Gzemni rozhodnuti bylo v rozhodnuti o namitkach navrhovatele jednim
z hlavnich argumentl, pro které odpurce neshledal namitky duvodnymi a setrval na
navrhovaném feSeni. Soud nicméné souhlasi s odplrcem v tom, ze existence Uzemniho
rozhodnuti je pro pofizovatele Gzemniho planu hlediskem, ke kterému je na misté
prihlédnout.

Uzemni rozhodnuti vydana v uréitém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuZit{ Gzemi ve smyslu
§ 26 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ktery se tu jesté pouzil. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti Gzemi obsazeny
v izemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem
k porizovani uzemné planovaci dokumentace. Koncept tzemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS).

V pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze tzemni plan ma predevsim
reflektovat realny stav Gzemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného zemniho
rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném Uzemnim planu byla na
pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti (srov také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢j. 4 As 118/2017-60). Tyto zavéry sice
nejsou absolutni, nebot nova tizemné planovaci dokumentace ptsobi vylu¢né do budoucna
a nema zadny vliv na éinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na
pravomocna stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlasy. Obec by se ale pfi koncipovani
(zemniho planu méla odchylit od pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych
dtvodt (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢&. 5 Ao
6/2010-65, ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢&j. 5 Aos
2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013-50).

Podle soudu proto neni rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné z toho diavodu, ze jako
. 4 o v/ 7 . . / 4 ’ 4

jeden z hlavnich argumentd pouziva existenci Gzemniho rozhodnuti. Dle rozhodnuti o
namitkach je feseni odbornym navrhem zpracovatele, ktery reaguje na nové usporadani
funkéniho vyuziti pro bydleni, dohodnuté s mistni samospravou a uréenym zastupitelem.
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Nejedna se o reSeni v misté nelogickeé ¢i neobvyklé. Regulace ploch v souladu s Gzemnim
rozhodnutim podle rozhodnuti o namitkach odpovida pozadavkim mistni samospravy.
Zaroven byla vyskova Groven 4 omezena pouze na tu ¢ast pozemku, na kterou se vztahuje
/. 4 4 M 4 v v

Gzemni rozhodnuti a ve zbytku byla maximalné omezena tak, aby vhodné navazovala na
stavajici zastavbu.

Je pravda, ze podle textové Casti izemniho planu, kapitoly 6.2, obecné podminky vyuziti
Uzemi, plati: ,Jestlize byl do doby d¢innosti tohoto zemniho planu vydan spravni ake,
kterym je stavba nebo zamér povolovan, popf. umistovan, jsou tyto zaméry pripustne.”
Uvedené konstatovani je podle soudu pojistkou pro pripad, ze by ptijata regulace svym
obsahem odporovala vydanému spravnimu aktu. Nelze jej vSak vnimat jako pokyn
k ignorovani vydanych spravnich aktd. Odporovalo by nejen zdravému rozumu, ale i shora
nadepsanym judikaturnim vychodiskim, aby odplrce védomé stanovoval regulaci
v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim, pokud pro to neshleda konkrétni zavazny

dtvod.

Na shora nadepsaném nic neméni skutecnost, ze se u zdejstho soudu vede fizeni o zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti. I pokud by soud dzemni rozhodnuti zrusil pro rozpor se
starym Uzemnim planem, neznamenalo by to, ze odptirce nemuze vyskovou regulaci novym
/. 4 4 v M o v 4 4 4 M 4 v / VvV 4
Uzemnim planem zménit. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach plyne, ze zvolené feseni
odpovida nejen Uzemnimu rozhodnuti a dohodé s mistni samospravou a urcenym
zastupitelem, ale Ze se jedna o odborny navrh zpracovatele. Vymezené plochy vhodné
4 4 N4 4 4 U / v i 4 /N /

navazuji na stavajici okolni zastavbu a vytvaii plynuly prechod mezi zastavbou liseniského
4 *V_V v/ v i v 7/ 4 v N4 v / IV 4
sidlisté a priméstskou rezidencni zastavbou svazujici se smérem ke Staré Lisni. Jedna se o
dohodnuté feseni, pfi kterém odptrce prostfednictvim urceného zastupitele koordinoval
zajmy mistni samospravy, obyvatel, zajmy odpurce a zajmy vlastnika pozemku.

Vécné posouzeni namitek navrbovatele

Druha namitka spocivala v nesouhlasu zafazeni Casti Gzemi lokality Li-15 do zény Z5.13
(obrazek nize vpravo). Podle navrhovatele méla byt tato cast lokality v zoné Z4.6 (obrazek
nize vlevo).

V textove Casti Uzemniho planu, kapitole 3.5, zony se shodnym charakterem, se u zény 74,
priméstska rezidenéni zastavba uvadi, ze je ,charakteristicka zejména bydlenim v
jednopodlaznich az dvoupodlaznich rodinnych domech. Nachazi se zpravidla na
obvodovém prstenci na uzemi obci historicky pfipojenych k Brnu, priemz casto tvori
samostatné sidelni celky. Zastavba se obvykle nachazi na rozhrani sidla a volné krajiny.“
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Zobna 75, zastavba obytnych soubort, je ,charakteristicka volnou strukturou tvotrenou
4 \4 4 . . 4 Vv v Vv /4 Vv .
vicepodlaznimi objekty pro bydleni, prevazné panelového typu. Je tvofena zpravidla
kombinaci solitérnich rezidené¢nich budov a objekta obcanské vybavenosti pro potteby zde
bydlicich obyvatel. Budovy zpravidla podporuji a hierarchizuji vetejna prostranstvi obvykle
s vysokym podilem vegetace, tvar verejnych prostranstvi neni objekty vzdy jasné

definovan.”

Soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze ulice NovoliSeriski tvofi v misté jakousi
neprekonatelnou hranici mezi urbanistickou strukturou panelové a vesnické zastavby,
projevujici se mimo jiné v odliSnosti vyskového usporadani budov v téchto lokalitach. Jak
plyne i z provedenych dukaza v podobé obrazku pod timto bodem, ulice Novoliseriska sice
v nékterych mistech hranici mezi zénami tvoti. V jinych mistech vSak panelova zastavba
zasahuje daleko za hranici ulice NovoliSeriské, a to konkrétné v oblasti sidlistni zastavby v
ulicich Puchyrova, Popelakova, Svinovského a Kosikova. Je proto pravda, ze se nejedna o
nelogické ¢i neobvyklé feSeni v daném misté, pokud zéna Z5 zasahuje i za wulici
Nowoliseriskou.

Popisek obrazku - Ulice NovoliSeniska znazornéna zluté, lokalita panelakové zastavby zasahujici za ulici
Novoliseriskou znazornéna v éerveném kruhu.

S navrhovatelem soud nemtze souhlasit ani v tom, ze by se jednalo o nezadouci zavlek
novodobé struktury do historické zastavby. Jak plyne z obrazku nize, historicka zastavba je
az dale od plochys, s jejimz zahrnutim do zény Z5 navrhovatel nesouhlasi. Sama tato plocha
je navic nezastavénym prostorem a v tésném sousedstvi této plochy se zadni historicka
zastavba nenachazi.
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Popisek obrazku - Zéna Z5.13 znizornéna Cervené (ptiblizné),
historicka reziden¢ni zastavba znazornéna ve zlutém kruhu.

K pozadavku na predvidatelnost a kontinuitu vyvoje izemi lze konstatovat, ze danou plochu
vymezoval jako zastavitelnou jiz stary Gzemni plan. V podstatné casti plochy se jednalo o
plochu vseobecného bydleni s IPP 0,6. Na tuto plochu dale navazovaly plochy cistého
bydleni s IPP 0,5 a dale 0,4 (viz nize prilozeny vytez). Podle soudu je proto predvidatelny
postup odpurce, ktery ¢ast plochy s nejvyssim indexem podlazni plochy zahrnul do zény Z5
a zbytek plochy zahrnul do zény Z4.

/
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LV
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Popisek obrazku - reseni plochy dle starého Gizemniho planu. Cervené znazornéna
v 4 / Ve A4 v
nové vymezena zéna Z5.13 (pfiblizné).

Lze doplnit, ze 1 pokud by dana ¢ast lokality byla vymezena jako plocha BU.V3 s vyskovou
hladinou zastavby 6-16 m, odpovidalo by to jejimu zarazeni do zény Z5 a nikoliv do zony
Z4, ktera je charakteristicka zejména bydlenim v jednopodlaznich az dvoupodlaznich
rodinnych domech.
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Souvisejici patou namitkou navrhovatel brojil proti stanoveni vyskové hladiny zastavby v
dasti rozvojove lokality Li-15 vymezené jako BU.V4 (bydleni vseobecné - volna méstska
struktura, vyskova hladina zastavby 9-22 m). Podle navrhovatele mél odpurce plochu
vymezit jako plochu BU.V3 (bydleni vSeobecné - volna méstska struktura, vyskova hladina
zastavby 6-16 m).

Navrhovatel zduraznoval, Ze rozvojova lokalita Li-15 navazuje na nizkopodlazni strukturu
Staré Lisné a ma plnit prechodovou funkci mezi sidlistni zastavbou a rezidenénim Gzemim.
A 7e ulice Novoliseriskd predstavuje v misté dlouhodobé respektovanou urbanistickou
hranici. Podle soudu to neni ulice NovoliSeriskd ale lokalita Li-15, ktera plni onu prechodovou
funkci mezi sidliStni zastavbou a rezidenénim uzemim, kterou navrhovatel pozaduje. Tato
*V o v /4 7/ 4 4 v v i 4

plocha totiz byla v prabéhu zpracovani Gzemniho planu rozdélena na nékolik mensich
ploch. Plochu BU.V4 s nejvyssi vyskovou hladinou zastavby, sousedici plochy BU.R2
s podstatné nizsi vyskovou hladinou zastavby a plochu BLR1 s nejnizsi vyskovou hladinou
zastavby. Naopak za ulici Novolisenskou se v daném misté nachazi plochy stejné ¢i vyssi
vyskové hladiny zastavby BU.V4 a BU.V5 (srov. obrazek nize). Soud proto ve vyskovém
IR / . . 7 7 /7 v ’ v . . .

feseni lokality Li-15 shledava pravé onen plynuly prechod mezi urbanistickou strukturou
4 *V 4 4 4 v/ v 4 M V4 4
sidlistni panelové zastavby a priméstske rezidencni zastavb

llllll

Popisek obrazku - Vyskové hladiny v feSené oblasti
(1 - zelena, 2 - Zluta, 3 - oranzova, 4 - lervena, 5 - fialova). Cerveny obdélnik znazorriuje polatek oblasti
sidliStni zastavby v ulicich Puchyrova, Popelikova, Svinovského a Kosikova.

Pro srovnani 1ze opakované zminit oblast sidlistni zastavby v ulicich Puchyrova, Popelikova,
Svdanouvského a Kostkova, ktera v misté rovnéz tvoii urcity prechod mezi témito dvéma
urbanistickymi strukturami. V dané oblasti se jedna o plochy bydleni BU.V3 (bydleni
vSeobecné - volna méstska struktura, vyskova hladina zastavby 6-16 m), které ptimo sousedi
plochami BL.R1 (bydleni individualni, reziden¢ni nizkopodlazni, vyskova hladina 3-7 m).
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V lokalité je tedy bézneé, ze seiza ulici NovoliSeriskou vyskytuji plochy s vyssi hladinou
zastavby. V oblasti sidliStni zastavby v wulicich Puchyrova, Popelikova, Svianovského a
Kosikova se jedna o pomérné rozhlehlou plochu s vyskovou hladinou zastavby 6-16 m, ktera
ptimo navazuje na plochy individualniho bydleni, a jedna se tedy o jeden stupen prechodu
mezi dvéma urbanistickymi strukturami. V lokalité Li-15 Houbarski se jedna o plochu
rozdélenou na vice mensich ploch, které dohromady tvofi plynulejsi prechod, mezi obéma
urbanistickymi strukturami.

Jinak feCeno, jak navrhovatel spravné tvrdi, bylo nutné vyftesit prechod mezi prvni
vyskovou hladinou priméstské rezidencni zastavby (zelena) a panelakovou zastavbou
liseniského sidlisté (fialova). Odstupnovana zastavba tvofi pozvolnéjsi prechod nez pouhé
oddéleni urbanistickych struktur ulici Novoliseriskou. Soud pak ma za to, ze dvoustupnovy
prechod (Ctvrtou a druhou vyskovou hladinou) ¢ini tento prechod stejné efektivné, nebo
* vV _V / A2 v / v v 4 / vV M

jesté 1épe, nez jednostupnovy prechod (treti vyskovou hladinou).

Stary Uzemni plan reguloval intenzitu vyuziti Uzemi prostrednictvim IPP, ktery sice
/v v/ v / o 4 v v/
nestanovoval vysku staveb primo, avsak ve svych duasledcich uréoval pripustnou hmotu
zastavby a tim 1 jeji vySkové parametry. Novy Gzemni plan oproti tomu od této nepfimé
regulace ustoupil a zavedl pfimou vyskovou regulaci. Vysku zastavby vyjadfuje systémem
/ Vv / M / Vv s v 4 4 4 4 o
vyskovych hladin, resp. vyskové Grovné stanovené v konkrétnim rozmezi metra. Jde tedy
Vv 4 v v N4 o /4 \4 i i 4 ‘v
o odlisny, avSak obsahové navazujici zptisob regulace téhoz urbanistického parametru, totiz
prostorového rozsahu a vyskového usporadani zastavby v dané plose. Na této volbé odpirce
soud nema co prehodnocovat.

V lokalité Li-15 Houbar'skd byly za Glinnosti starého Gzemniho planu vymezené plochy tak,
ze plocha bezprostredné sousedici s ulici NovoliSeriskon byla plochou bydleni sindexem
podlazni plochy 0,6, na kterou smérem ke Staré Lisni navazovala plocha s indexem podlazni
plochy 0,5adale plocha sindexem podlazni plochy 0,4, ktera jiz sousedila s plochami
bydleni s u¢elem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy ¢istého bydleni (BC). I stary
Uzemni plan proto vychazel z toho, ze zastavba bude hned za ulici Novoliseriskou vyssi, a
bude se dale snizovat smérem k rezidenéni zastavbé Staré Lisné. Tomu 1 nynéjsi regulace plné

odpovida.

Soud navic neshledal zadny rozpor s navrhovatelem citovanymi pasizemi napadeného
Vv / / / D .V ’ 717 o / . . / .
opatreni obecné povahy (bod 61 navrhu). Reseni odpovida podptirnému principu navaznosti
, ’ . ’ e / . 7 ’
v Uzemi. Plocha navazuje na charakter okolnich stabilizovanych ploch a jedna se o plynuly
prostorovy prechod mezi rozdilnymi typy zastavby. Je pravda ze zcela nekoresponduje
s principem klesajici intenzity a vysky zastavby smérem k okrajam meésta. To je vsak logické
. ’ v/ vV . /v ’ . / ’ 7 7
za situace, ve které tvori prechod mezi plochou vyskoveé hladiny zastavby 5, nachazejici se
za ulici NovoliSeriskou, a mezi plochami vyskove hladiny zastavby 2 a 1, které dale navazuji
v / IV Ve \4 4 / Vv 4 i Ve 4
smérem ke Staré Lisni. Je pfitom pravda, ze stanovena vyskova hladina ¢ini pouze
neprekrolitelny vyskovy ramec. Vysku konkrétniho zameéru je vsak tfeba vzdy vyhodnortit
ve vztahu k jeho okoli (srov. odavodnéni opatfeni obecné povahy textova last, svazek 2,
kap. 5.6. specifikace vyskové zastavby, str. 70). Soud proto v reseni prijatém neshledal zadny
exces, ani poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem.

Tteti namitka navrhovatele smétovala proti vymezeni plochy jejiz souclasti jsou i jeho
nemovitosti. Navrhovatel nesouhlasil se stanovenim vyskové Grovné 2 s vyskou hladiny
zastavby 3-10 metra. Lokalité by podle néj lépe odpovidala vyskova tGroven 1 s vyskou
hladiny zastavby 3-7 metra.
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Textova c¢ast odtvodnéni (svazek 2, kap. 5.6, specifikace vysky zastavby) uvadi vyskovou
hladinu, pro kterou se uréuje maximalni a minimalni regulovana vyska zastavby. Regulovana
vyska budovy uvadi vzdalenost méfenou svisle od stavajiciho terénu (zpravidla chodniku,
komunikace.) k Grovni fimsy nebo hornimu lici atiky. Hladina 1 s vyskovym rozpétim 3 az
7 metru ,je charakteristicka zejména pro rezidencni nizkopodlazni zastavbu s rodinnymi
domy. Vyska staveb do 7 m po fimsu je rovnéz charakteristicka pro drobné arealy a stavebné
omezenou zastavbu. Nejniz$i vyskova hladina 1 je charakteristicka pro zastavbu zejména v
okrajovych méstskych castech, které maji (alespon na Casti Gizemi) charakter ptivodnich obci
ptipojenych k Brnu a kde jsou vymezeny plochy bydleni individualniho.“ Hladina 2
svySkovym rozpétim 3 az 10 metra ,je charakteristicka zejména pro rezidencni
nizkopodlazni zastavbu a mensi arealy. Je charakteristicka zejména pro rzné tipy rezidence
tvorené zejména rodinnymi domy.“

Svazek 2, kap. 5.6, specifikace vysky zastavby, podkapitola specifika vyskove regulace
ve stabilizovanych plochach (str. 70) pak dodava, ze ,pro zajisténi harmonického vyvoje
stabilizovanych ploch je stanoveno pravidlo pro urlovani maximalni pfipustné vysky
konkrétniho zaméru, které klade diraz na zohlednéni stavajici zastavby v okoli zaméru (tj.
celkovy charakter dané ulice), pficemz podkladem pro rozhodovani jsou také udaje
popisujici vy$ky budov v konkrétnim {izemi uvedené v UAP. Stanovena vy$kova hladina
tak Cini pouze neprekrolitelny vyskovy ramec, vysku konkrétniho zaméru je vsak treba
vzdy vyhodnotit ve vztahu k jeho okoli.”

Podle textové ¢asti uzemniho planu, kapitoly 6.4.2, specifikace vysky zastavby, je pak
pti vyhodnocovani vysky zameért nutné ,v rozmezi konkrétni vyskové hladiny zohlednit
podpurny princip navaznosti v Uzemi (zejména sousedstvi stabilizovanych ploch, celkovy
charakter konkrétni ulice, charakter lokality, genius loci apod.) z toho hlediska, aby nedoslo
ke zfetelnému znehodnoceni méstské krajiny, a to s prihlédnutim k Gdajim uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech.”

Vymezeni stabilizované plochy jako plochy BU.R2 je podle soudu v souladu s pravé
uvedenymi vychodisky. Jedna se o plochu vseobecného bydleni a z nadepsaného plyne, ze
vyskova hladina 1 je charakteristicka zeyména pro plochy bydleni individualniho. V resené
plose je kromé rodinnych domu také bytovy dium, jehoz soucasti jsou 1 nemovitosti
navrhovatele, dale bytovy dim nachazejici se na adrese Novoliseriska 2681/26. Dale se zde
nachazi také administrativni objekt na adrese Novoliseriski 2678/18 o ttech nadzemnich
podlazich (k jejich pozicim viz prilozeny obrazek). Jetedy pravda, Ze se jednia o
architektonicky nejednotnou oblast, ve které se nachazi prevazné rodinné domy, ale i bytové
domy a administrativni budova.
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Popisek obrazku - bytové domy zakrouzkovany Cervené,
administrativni budova zakrouZzkovana zelené.

122.  Plocha predstavuje prechod mezi vyskovou hladinou zastavby 5 nachazejici se za ulici

Nowvoliseriskou a vyskovou hladinou zastavby 1, ktera je u ploch individuilniho bydleni

smérem ke Staré Lisni. Odpirce vzal v potaz 1 vySkovou hladinu zastavby 3 zavedenou u

ploch nachazejicich se na sever v sidlistni zastavbé ulic Puchyrova, Popelikova, Svinovského a

Kostkova. Pti stanoveni druhé vyskové hladiny tedy zohlednil i podptrny princip navaznosti
/ 4 / vV Vv 4 v/ v/ Vv . ’ Y% 4 4 . v_ 7 4

v Uzemi. Takové feseni tvori lepsi prechod mezi sidlistni zastavbou a rezidenéni zastavbou

Popisek obrazku - pfiméstska rezidencni zastavba znzornéna zelenou elipsou, sidlistni struktury
znazornény ¢ervenym obdélnikem

123.  Pokud jde o samotnou vysku budov v daném misté, je pravda, ze si 1ze predstavit, ze by bylo

mozné pro plochu zavést jak prvni, tak druhou vyskovou hladinu. Je logicke, ze vsechny
vymezené plochy nemohou odpovidat stanovenym kritériim absolutné. Ani pozadavek
navrhovatele na rozdéleni plochy na vicero dil¢ich ploch by ptitom podle soudu situaci
nevyftesil. I pokud by byl administrativai objekt v jiné plose, stale by se v nyni resené plose
nachazely bytové domy. I v tomto ptipadé by proto bylo nadale mozné uvazovat o tom, zda
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je plochu vhodnéj$i vymezit s vyskovou hladinou 1 ¢ 2. To podle soudu potvrzuji i
odpurcem prilozené snimky z weboveé aplikace Budovy v Brné, ze kterych plyne, ze
zastoupeni budov s vyskovou hladinou do 7 metrti a do 10 metru je v lokalité podobné.
Nejedna se proto o legalizaci excesu, jak namital navrhovatel, nybrz o volbu vhodnéjsiho
feseni ze dvou v Gvahu prichazejicich variant.
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Popisek obrazku - snimek z webového portilu Budovy v Brné znazornujict vysku obvodovych linii budov
v lokalité; nahote zluté obvodové linie 7 a méné metri, dole zluté vykresleny obvodové linie 7,01-10 metrt
a 10,01-16 metra

Odpurce plochu vyhodnotil tak, ze jeji charakter lépe odpovida druhé vyskové hladineé.
Soud ani u této namitky nedospél k zavéru, ze by stanoveni plochy bylo v rozporu se
zakonem, (i ze by se jednalo o zjevny exces zasahujici do prav navrhovatele.

Ctvrtou nimitkou navrhovatel brojil proti stanoveni druhé vy$kové hladiny a poZadoval

stanoveni prvni vyskové hladiny v zastavitelné plose BU.R2, nachazejici se v rozvojové
lokalité Li-15.

Caste¢né¢ lze zopakovat divody pro které soud neshledal d@vodnou tfeti namitku
navrhovatele. Plocha je vymezena jako plocha bydleni vseobecného, vyskova hladina 1 je
pritom zejména charakteristicka pro plochy bydleni individualniho. Plocha BU.R2 je ptitom
navic zahrnuta v zéné Z5.13, ktera je charakteristicka zastavbou vicepodlaznich objektt.
Stanoveni druhé vyskové hladiny tedy odpovida charakteru plochy vSeobecného bydlenti i
zatazeni do zbény Z5.13.

Jak soud popsal vyse, plocha prfedstavuje plynulejsi prechod mezi sidlistni zastavbou
/v . 4 N4 s/ v v v/ v M v_ 7

s vyskovou hladinou 5, nachazejici se za ulici Novoliseriskou a priméstskou rezidencni

zastavbou svazujici se smérem ke Staré Lisni. Stanoveni druhé vyskové hladiny proto také

lépe odpovida podplirnému principu navaznosti v Gzemi. Ostatné tato plocha sousedi
V_ V- v M . ' vVv/ /v /4 . /7 V7 . 4

vétsinove s plochami stejné ¢i vysst vyskové hladiny, pouze z malé ¢asti sousedi s plochou
*VVv/ /% / .

nizs$i vyskove hladiny BLR1.

Plocha byla v navrhu pro spole¢né jednani 2024 vymezena jako plocha BU.V4. Ke snizeni
/v 4 M Vv v 4 . 4 4 4 v /e o v /7 V7 .

vyskové hladiny doslo po spole¢ném jednani s cilem vyhovét zaymum méstskeé casti Brno-
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LiSen. Bylo zvoleno feseni, které reflektovalo pravo na samospravu na strané jedné a po
odborné strance bylo garantovano autorizovanym zpracovatelem tzemniho planu na strané

druhé.

Ani ve stanoveni vyskové hladiny plochy BU.R2 tedy soud neshledal, ze by se jednalo
poruseni zakonnych mantinela izemniho planovani, nebo ze by se jednalo o zjevny exces ¢i
svévoli evidentné zasahujici do prav navrhovatele.

Vyporadani se s ditkazy a zbylymi argumenty navrbovatele

Pro dplnost soud povazuje za vhodné se jesté adresné vyporadat se zbylymi dukazy,
které navrhovatel predlozil pti jednani, vCetné jeho souvisejici argumentace, a také
s namitkami uplatnénymi v reakci na vyjadreni odptrce k navrhu. Pokud jde o odborné
vyjadreni doc. Ing. arch. J. H., PhD., tak to skutecné pfinasi podobny argument, jaky
prosazuje navrhovatel: pro celé rozvojové tzemi Li-15 by se podle tohoto vyjadreni méla
uplatnit nizkopodlazni intenzivni zastavba (1-4 nadzemni podlazi) odpovidajici plose BU.R2,
nikoliv rozvolnéna vicepodlazni sidlistni zastavba (BU.V4). Soud bere odbornou vahu
autorky vazné. Zaroven ovsem opakuje, ze neni organem Gzemniho planovani. Jeho tkolem
neni rozhodovat, ktery z urbanisticky obhajitelnych koncepénich pfistupt je ,lepsi®.
Existence kvalifikovaného odborného nazoru ve prospéch nizsi vyskové hladiny necini z
odlisného odborného nazoru autorizovaného zpracovatele Gzemniho planu (s nimz se
odptrce ztotoznil) nezakonny exces. Soud k tomu navic dodava, ze doc. H. sama doporucuje
vyskové usporadani odpovidajici 1-4 nadzemnim podlazim, tedy zastavbé, ktera se vyskové
blizi spise hladiné 3 nez hladiné 1, kterou v navrhovych bodech prosazuje sam navrhovatel.
Vyjadreni tedy nejen ze nedoklada nezakonnost zvoleného feseni, ale plné nekoresponduje
ani s tim, ¢eho se navrhovatel u soudu domaha.

Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj Charakter a struktura zdstavby méstskych sidel v
vizemnich planech a metodicky dokument Ustavu uzemniho rozvoje Principy a pravidla
vizemniho planovini, kapitola C - Funkcni sloZky, C.3 Bydleni jsou nepochybné relevantni
odborné podklady. Pro odpurce ovsem nejsou zavaznym podkladem. Maji povahu
typologickych voditek pro autory Gzemnich plant. Navrhovatel tyto podklady pouziva ke
dvéma ucelim. Za prvé chce ukazat, ze IPP 0,5-0,6 obvykle odpovida nizkopodlazni
rezidenéni zastavbé. Za druhé na nich doklada, ze nizkopodlazni intenzivni zastavba (1-4
nadzemni podlazi) muze dosahovat hustoty osidleni 217 obyv./ha, zatimco Sestipodlazni
bytové domy jen 206 obyv./ha. Z toho dovozuje, ze vy$si vyskova regulace neni

v 4 Vo 4 /. 4 4 v/ v . Vo /
pro naplnéni vefejného zajmu na bydleni nezbytna. Soud disla nezpochybnuje. Vetejny

/. .. 4 .V v M Ve » 4 4 Ve v 4 v o

zajem na rozvoji bydleni v lokalité vsak - jak pfi jednani pripomnéla zastupkyné odpurce -
neni jedinym z4jmem, ktery odpurce vazil. Spor o to, zda by jiné prostorové feseni nabidlo
srovnatelnou ¢i vys$i kapacitu bydlent, je opét typicky odbornym a politickym sporem, do
néhoz soudu nepftislusi vstupovat autoritativnim rozhodnutim o tom, ze nékteré z resent je

V7/¢«

Hlepsi®.

Ke konceptu tzemniho planu z roku 2010, k jeho pfevodni tabulce mezi IPP a vySkovymi
hladinami a k argumentaci navrhovatele, ze novy tizemni plan ve skute¢nosti znamena skok
IPP z hodnot 0,5-0,6 na hodnotu 1,5, soud ve shodé s odptircem uvadi, ze novy tzemni plan
IPP jako parametr védomé opustil a zavedl vyskovou regulaci. Srovnavat staré IPP s novymi
vyskovymi hladinami je proto mozné jen orienta¢né. Jak navrhovatel sim pfipustil - jeho
hodnota 1,5 je vyslovné oznacena za ,odhad* vychazejici z pfepoctové tabulky konceptu z
roku 2010. Pro posouzeni toho, zda novy Gzemni plan ptekrodil zikonné mantinely, je
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rozhodujici obsah jeho vlastni regulace, nikoli odhad pfepoctu na metriku, kterou novy
Uzemni plan neuziva.

Obec pritom v ramci svého prava na samospravu ma pravo meénit metodiku tzemniho
planovani a opoustét dtive pouzivané parametry. Pouhd zména metriky nemuze byt sama o
sobé nezakonnosti. K tomu lze dodat, ze jiz stary (zemni plan vymezoval dotcené plochy
jako zastavitelné plochy bydleni (BO/BC) s IPP 0,5 a 0,6 (tedy pripustnou kapacitou
pro intenzivnéjsi bytovou vystavbu). Skutecnost, ze odptrce nyni zvolil pro tutéz oblast
ptrimou vyskovou regulaci, neprevraci vychozi stav ,rozvolnéné rodinneé lokality“ na sidliste.
Pouze jinym zpusobem reguluje rozvoj Gzemi, které jiz podle staré Gpravy mélo slouzit

bydleni.

Pohledove studie rodinnych domu v ulici Bylinkové, bytového domu Bylinkova 16, bytového
domu Bylinkovd 18 a vyskové zaméreni jednotlivych boda od autorizovaného geodeta Ing.
D. U. pak maji podle navrhovatele dokladat, ze odptirce pti zarazeni stabilizované plochy
do vyskové hladiny 2 méfil vysky stavajicich budov chybné, a ze pri ,korektni® aplikaci
metodiky by vSechny budovy v plose spadaly do hladiny 1. Soud i tyto diukazy provedl a
vzal je v potaz. K zavéru, ze stanoveni druhé vyskové hladiny v plose BU.R2 je nezakonné,
ale nevedou.

Pro posouzeni, zda je volba vyskové hladiny 2 (3-10 metrt) v souladu se zakonem, neni
rozhodujici vyska kazdé jednotlivé budovy v plose. Rozhodujict je celkovy charakter plochy
a jeji role v sirsim urbanistickém kontextu. I pti ,nejmirnéj$im“ zpsobu méreni, na némz
navrhovatel stavi, je v plose BU.R2 vedle rodinnych domt zahrnut také bytovy dum ¢. p.
3062 (kde sam navrhovatel vlastni jednotky) a bytovy dam ¢. p. 2681. Ty by jen do hladiny
1 (do 7 metrt) spolehlivé nepatfily. Volba hladiny 2 proto zistava odbornou volbou v ramci
Gvahy o tom, kterou ze dvou v Gvahu prichazejicich variant zvolit, nikoliv excesem.

Cast navrhovatelovy argumentace o nespravném méfeni vysek (zejména manipulace s
vrstevnicemi v projektové dokumentaci stavby Bytovy dim Terasy Liseri, kterou navrhovatel
doklada porovnanim geoprohlizeCe a projektu) pak opravdu sméfuje proti postupu
’ /v g J ’ v/ ’ . . . /
stavebniho uradu a OUP v konkrétnich povolovacich fizenich, nikoliv proti samotnému
/. 4 4 M Ve o 4 4 4 v v M i 4 v o
Uzemnimu planu. To si pfi jednani spravné uvédomila i zastupkyné odpurce, pokud uvedla,
v v/ 4 M M M /4 . v
ze pripadné manipulace s podklady mohou v praxi nastat v jakékoliv plose bez ohledu na
zvolenou vyskovou hladinu, a Ze stanoveni nizsi hladiny neni preventivnim nastrojem proti
takovym manipulacim. Soud s ni souhlasi. Tato linie argumentace navrhovatele patii do
soudniho pfezkumu konkrétnich povolovacich rozhodnuti, nikoliv do pfezkumu izemniho
planu.

Navrhovatelovy namitky tak nejsou davodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud nejprve podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho vyrokem I. odmitl
navrhovatelGv navrh na zruseni oddvodnéni v Priloze ¢&. 6, svazku ,Nf4“, v ¢asti rozhodnuti
o namitkach navrhovatele (blize viz bod 70 vyse).

Pokud jde o pripustné navrhové body, tak soud neshledal Zadny z nich divodnym. Zaroven
nezjistil zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout i bez nadmitky. Navrh na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy proto v této ¢asti zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha soudniho radu
spravniho).
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny
odpurce pozadavek na nahradu nakladu rizeni neuplatnil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ /4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



