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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

navrhovatele: M. V.
proti
odptreci: Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

o névrhu na zruSenf &sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢ Z9/22 dne 10. 12. 2024, ato v rozsahu
regulace vymezeni plochy ZK - Zeleni krajinna, tykajici se plochy pozemku p.¢. X, k.u. K.

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna, schvaleného
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu regulace
vymezeni plochy ZK - Zelen krajinna, tykajici se plochy pozemku p.c. X, k.0.
K., se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. ~Odpurce je povinen zaplatit k rukam navrhovatele nahradu nakladt fizeni v
Castce
5 000 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatele

Navrhovatel poZaduje, aby soud zrusil ¢st opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024,
a to v rozsahu regulace vymezeni plochy ZK - Zelen krajinna, tykajici se plochy pozemku
p.¢. X, k.u. K. (dale téz ,predmétny pozemek®).

Navrhovatel je spoluvlastnikem (ve spolecném jméni manzelt s Ing. Z. V.) predmétného
pozemku od roku 2015. Navrhovatel se citi dot ¢ en na svém vlastnickém pravu
k predmétnému pozemku v disledku jeho zatazeni do plochy s funkénim vyuzitim ,,ZK —
Krajinna zeleii“, nebot’ zatazenim do daného funkéniho vyuziti je zasadnim zptisobem
omezena plnohodnotna dispozice s jeho majetkem, a to zejména ve form &€ mo Z né
zastavitelnosti pozemku rekreaéni stavbou a dalstho rozvoje rekreaéni funkce pozemku.

Navrhovatel byl v procesu ptijimani tzemniho planu mésta Brna dlouhodobé od r. 2020
aktivni, nebot’ fadné& a opakované uplatnil namitky v procesu pofizovani Gzemniho planu.
Pozadoval, aby byl zachovan dosavadni zptisob vyuziti pozemku (objekt pro individualni
rekreaci) a aby pozemek byl zatazen do plochy Rekreace/Rekreace individualni (R/RI),
ptipadné do plochy Zahradky/Rekreace jina (I/RX). Rozhodnuti o namitkach je vsak

v / M . /4 Vv v Ve /4 v/ /7 4 /
neprezkoumatelné. Neobsahuje logické a presvédcivé vyporadani navrhovatelovych
namitek, pouze obecné zavéry, které se neopiraji o konkrétni skutkovy stav a nereaguji na
individualni okolnosti feseného pozemku. Z pohledu nového Gzemniho planu neni
problematické, aby nové vymezené plochy Ky-4 a Ky-6 nebo pozemky p. ¢ 671/1, 492/33,
3557, 3558, 3559, k. 1. Kninicky, pfimo sousedily s plochami biokoridoru nebo biocentra.
Je proto nepochopitelné, pro¢ pozemek navrhovatele v plose rekreace byt nemize, zatimco
zminované pozemky ano. Ve vyporadani namitky ¢. 1 odptirce poukazuje na bezprostredni
sousedstvi pozemku s vyznamnym krajinnym prvkem Cihadlo (dile ,VKP Cihadlo®) a
hranici s biocentrem LBC.KNO1. Navrhovateliv pozemek vs$ak na VKP Cihadlo
bezprosttedné nenavazuje, nebot je zde umistén jesté pozemek p. ¢. 724/1 ve vlastnictvi
odptrce. Tuto skuteénost navrhovatel ve svych namitkach zminoval, jakoz i fakt, Ze jiné
pozemky s VKP Cihadlo sousedici jsou vedeny jako stavebni. To navrhovatele selektivné
diskriminuje a popira oduvodnéni odptrce, ze neni zadouci zintenziviiovat vyuziti Uzemi a
vymezovat nové zastavitelné plochy. Odptrce nereagoval ani na tvrzeni navrhovatele o

v . Ve / 4 / 4 4 4 Y 4 . v /7
moznosti vyuziti platného izemniho rozhodnuti, o nerespektovani izemni studie Rekreacni
oblast Prehrada, v niZ je na pozemku navrzena regulace RD (rekreace pobytova na ZPF

VvV s 7 /N7 v / . . . 71 7 . ve
umoznujici umisténi doplnkovych staveb pro individualni rekreact), ¢i o rozporu textace
vyrokové dasti tzemniho planu s odivodnénim. Predklada pouze obecné zavéry ohledné
/ 4 */ o v 4 4 M v W4 . 4 .

rozporu s uzemni studii v odavodnéni namitky ¢. 5. Nevyporadal ani namitku rozporu

v

postupu odpurce se zdkonem ¢&. 221/2021 Sb., o podpore zahradkarské cinnosti
(zahradkatsky zakon).

Podle odpirce byla na pozemku vymezena plocha krajinné zelené za Géelem ochrany a
. v/ ’ .. / ’ Ve  VV ’ /

rozvoje prirodnich a krajinnych hodnot, aby nedochazelo k neprimérenému stavebnimu
.o . o v 7 . Vi 7 /

rozvoji. I zde je odGvodnéni regulace velmi obecné. Navrhovatel neni developerem, ktery

by chtél realizovat velké stavby, zada pouze o moznost postavit na pozemku rekreacni

objekt omezeného rozsahu (max. 50 m?), coz vzhledem k velikosti pozemku a jeho okoli

4 .. Ve VvV /4 o M o v 77 4 4
neni nijak nepfimeérené. Postup odptirce odporuje odivodnéni Gzemniho planu, kde se
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konstatuje, ze nejvyssi miru kontinuity s dosavadni regulaci vykazuje Rekreacni oblast
Prehrada (,RO Prehrada®), kde dochazi pouze kdiléim redukcim vymezeni. Tato
proklamace neodpovida zpasobu regulace na pozemku navrhovatele.

Dale navrhovatel tvrdi, ze regulace pozemku odporuje cilim Gzemniho planovani,
zahradkarskému zakonu a je nekoncepcni, svévolna a diskrimina¢ni. Vymezeni plochy ZK
v bezprostredni souvislosti Brnénské prehrady, ktera je vyhlasenym centrem rekreace
zahrnujicim rozsahlé plochy lesnich porostt, luk a vodnich ploch, postrada logiku. Potreba
dalstho vymezovani zelené v dané lokalité neni podlozena ani odavodnéna v textove Casti.
Plocha je vedena jako stabilizovana, prestoze se jeji vyuziti oproti dosavadnimu Gzemnim
4 v 4 v */ 4 4 VA /4 . 4 /. o
planu méni (mélo by tedy jit o plochu navrhovou). Neni ztejmé, jaké zajmy odpurce
v . 4 4 4 4 ’ > -

prostfednictvim daného vymezeni chrani, nebot jak navrhovatel deklaroval, pozemek
ponecha 1 nadale oploceny. Ve srovnani s ostatnimi rozlehlymi plochami krajinné zelené
v okoli Brnénskeé prehrady je rozsah pozemku zanedbatelny. K narustu zelené by mély byt
primarné vyuzity pozemky odpirce (napft. p. ¢. 704/2, 704/1, 703, 722/5, k. 4. Kninicky) a
individualni zasahy do soukromych pozemkt by mély byt disledné zvazovany. V oblasti
doslo ke znaénému narGstu krajinné zelené, proto by mélo byt akceptovatelné, aby odptirce
pozemek navrhovatele z této plochy vypustil.

Neprimérenost zasahu do navrhovatelovych vlastnickych prav zptsobuje fakt, Ze bylo zcela
znemoznéno smysluplné vyuziti pozemku a rozvoj jeho rekreacni funkce. Pozemek neni
vyuzitelny velkozemédélsky a v soucasnosti na ném ani neni povolena vystavba. Tim je
navrhovatel fakticky zbaven moznosti efektivné s pozemkem nakladat. Pozemek je ptitom
v bezprostredni blizkosti stavajici zahradkafské kolonie (plochy RX) a mohl k ni byt
jednoduse ptripojen bez potfeby nového vymezeni mensiho (zemi pod 5000 m?, jak
argumentuje odpurce. Postupem odptirce bylo poruseno pravo navrhovatele na ochranu
majetku dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uzemni plan v rozporu s § 19a zékona & 183/2006 Sb., o Gizemnim plinovan{ a stavebnim
tadu (stavebni zakon), nebere ohled na stavajici charakter a hodnoty izemi a na vyuzitelnost
navazujictho Gzemi. Nerespektuje charakter izemi na pozemku, § 8 zahradkarského zikona
ani Memorandum o spolupraci v oblasti podpory zahradkatské ¢innosti pro vefejnost na
(zemi mésta Brna (dale ,Memorandum®). Odptirce v pribéhu procesu potizovani tzemniho
planu porusil rovnéz § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot dostate¢né nezjistil
skutkovy stav véci. Nezabyval se skutenym charakterem pozemku, tudiz nevédél, jaké
hodnoty ma podle § 19 stavebniho zakona chranit.

Navrhovatel upozorriuje rovnéz na neprezkoumatelnost tzemniho planu. Ten neobsahuje
jasné odivodnéni, pro¢ byla na pozemku navrhovatele vymezena plocha ZK. Dohledatelné
odtvodnéni pro lokalitu Brnénskeé prehrady je v rozporu s grafickou casti tzemniho planu.
Odpurce v izemnim planu tvrdi, ze v lokalité Brnénské prehrady vychazel z Gzemni studie
Piehrada sdil¢imi redukcemi o souvislej$i partie lesi dosud nedotéenych vystavbou
rekrealnich chat a o zemédélsky obhospodatované pozemky u hradu Veveti u Meckova.
V ptvodnim Gzemnim planu byl pozemek navrhovatele ve stabilizované plose, tudiz viibec
nemél byt podroben zasadnim zménam funkcniho vyuziti a prostorového usporadani.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkach isamotného Uzemniho planu, namita navrhovatel neptimérenost zvoleného
feseni. Co se tyce kritéria vhodnosti, je pravdou, ze ochrany USES lze dosahnout zamezenim
/ i v v v 4 bl /4 4
vystavby. Fakticky vsak ochrany zelené dosazeno neni, nebot povolené oploceni pozemku
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vyluéyje volny pohyb zZivocicht. Plocha ZK ani nereguluje minimalni zastoupent zelené (na
rozdil od plochy RX). Navrhovatel by tak mohl na pozemku veskerou zelen zlikvidovat.
Zamysleného cile tak bylo mozné dosahnout lépe ponechanim dosavadniho zptsobu
’ ’ / . v . ’ . v
regulace (RX). Z izemniho planu nelze dovodit, pro¢ byla zastavitelnost v dané lokalité
omezena. Zvolené feseni tak je neproporcionalni, nebot zajem na ochrané vlastnického
4 oV i v v o v / v /. 4 4
prava nemuze ustoupit nedostate¢né odavodnéné ochrané charakteru Gzemi, ktera nebyla
v/ v . 4 v M vV v v v \4 M
radné definovana. Upozornuje rovnéz na skutecnost, ze prestoze jeho pozemek byl z plochy
ZX prerazen do ZK, jsou vytvareny navrhové plochy RI (plochy Ky-6 a Ky-4) na pozemcich
jinych vlastnikd. Existuji rovnéz pozemky p. ¢. 671/1 a 492/33, u nichz dochazi ke zméné
z RX na RU, prestoze tyto pozemky primo sousedi s biocentrem a vyznamnym krajinnym
prvkem. Nutnost zachovani odstupového ochranného pasma ve formé zelené od biocentra
v jinych pripadech neni pozadovana. Stejné tak spatfuje navrhovatel selektivni diskriminaci
ve vztahu k pozemkum p. ¢ 3555, 3557, 3558 a 3559, kdy je vychazeno vstric vlastnikovi
Maximus resortu, a. s. a je pripusténo vyuziti zemédélskych pozemkd k rekreacnim Géeltim,
prestoze tyto pozemky sousedi s biocentrem a jsou blizko vyznamného krajinného prvku
Lada u Sokolského koupalisté. Pfedmétnému vlastnikovi bylo umoznéno se v oblasti plné
rozvijet vymezenim rozvojové plochy Ky-4 (pfestoze pozemky sousedi s vyznamnym
krajinnym prvkem Strz), zatimco navrhovateli je dosavadni rekreacni vyuziti pozemkd
znemoznéno. Jednani odpurce vedlo k poruseni zakazu diskriminace a zasady legitimniho

ocekavani. Zvolené feseni zaklada nerovnost mezi jednotlivymi vlastniky i plochami RX, RI
a ZK.

II. Vyjadteni odptrce, replika navrhovatele a dalsi podani

Odptrce k véci podal vyjadteni, v némz uvadi, ze napadené opatteni obecné povahy neni
vnitiné rozporné, neprezkoumatelné ani diskriminacni. Bylo ptijato fadnym zplsobem a je
dostatecné odtvodnéno.

Aktivni legitimaci navrhovatele, v¢asnost navrhu ani aktivitu navrhovatele v pribéhu
4 4 / 4 4 o v M Vv v v v ’ '
zpracovani uzemniho planu odpurce nezpochybnuje. Je presvédcen, ze namitky
navrhovatele radné vyporadal. Upozornuje rovnéz na skuteCnost, ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni nutné vyjadrit se ke vSem dil¢im argumentiim, ale reagovat na smysl
uplatnéné argumentace. Odptirce neni povinen vyhovét pozadavkim vlastnikt na zatazeni
M . 4 Ve / v /7 M v/ v 4 .. 4
jejich nemovitosti do urcité funkéni plochy, a to ani v pripadé, ze jiny pozemek byl do
takové plochy zatazen. Uzemni plinovani je zalozeno na individualnim posouzeni
konkrétnich Gzemnich souvislosti, nikoli na principu automatického srovnavani
jednotlivych parcel. Odptirce reagoval na podané namitky adekvatné, fadné se vyporadal
s jejich obsahem 1 smyslem. Bylo jasné vysvétleno, pro¢ doslo k zarazeni navrhovatelova
pozemku do plochy ZK. Nedoslo ani k poruseni § 8 odst. 3 pism. a) zahradkarského zakona.
Odptrce vymezil dostatek ploch uréenych k zahradkafské cinnosti. Ani zahradkatsky
4 4 i i 4 4 4 /4 4 v 7. / v
zakon nestanovi subjektivni narok vlastnika na konkrétni zarazeni jeho pozemku v uzemné
planovaci dokumentaci.

K namitanému rozporu s cili izemniho planovani uvedl, Ze zvolena regulace neznamena
likvidaci plotu nebo kulny povolenych Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan nemusi
kopirovat stavajici stav, hodla-li odptrce koncepéné sméfovat tzemi jinym smérem. Stejné
tak nerelevantni je srovnani s regulaci na verejnych pozemcich v okoli. Uzemni planovani
neni zalozeno na principu ,nejprve verejny majetek”, nybrz na navaznosti jednotlivych

4 . 4 M M /4 v/ / 4 Ve o . i 4 \4 /4
ploch v ramci celkove urbanistické koncepce. Uzivani plotu ¢i kualny je 1 nadale mozné
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prostrednictvim tzv. integrovanych jeva. Fakticky tak na pozemku navrhovatele doslo
toliko k vylouceni moznosti budouct stavby rekrea¢niho objektu. Tvrzena Gjma tak je zcela
hypoteticka. Doslo-li ke zméné v izemi oproti dfivéjsimu uzemnimu planu, ktera byla
dostateéné zdévodnéna, nelze se dovolavat dosavadniho zptisobu uZivani. Uzemni plan
koncepcné chrani krajinnou strukturu Brnénské prehrady jako celek, nikoliv pouze vybrané
dasti. Zachovani navaznosti volnych ploch a ekostabilnich prvki je v souladu s cili izemniho
planovani a odpovida principu vyvazenosti rekreace a ochrany krajiny. Navrhovatel nema
narok na zakonzervovani regulace na jeho pozemcich.

Odpurce nesouhlasi s tim, ze by Gzemni plan byl vnitfné rozporny ¢i neprezkoumatelny.
Uzemni studie je nezavaznym podkladem, od ného? je moZné se v odtivodnénych p¥padech
odchylit. Cilem Gzemniho planu je zmirnéni dopadu klimatické zmény a posileni
environmentalni stability 4zemi. Pfi vymezovani ploch krajinné zelené byl kladen diraz na
systémovou navaznost. Plocha byla vymezena jizné od VKP Cihadlo a od biocentra. Byla
upfednostnéna stabilizace a rozvoj krajinné struktury pred dosavadnim vyuzitim
spocivajicim v individualni rekreaci.

Nedtivodna je rovnéZ namitanid nepfiméfenost regulace. Cile USES nespotivaji pouze
v ochrané zelené a umoznéni prichodu zZivocicht, ale i v zachovani a stabilité ptirodné
blizkych ekosystémt a jejich provazanosti v okoli. Legitimitu zafazeni pozemku do plochy
ZK nezpochybriuje ani stavajici oploceni pozemku. Uvedeny stavebni zisah mutze byt
odstranén, proto neptredurcuje dlouhodobé koncepcni feseni ochrany krajiny. Regulaci nelze
chapat jako diskriminaéni viéi navrhovateli. Selektivni diskriminaci by bylo, pokud by
pozemky vedle pozemku navrhovatele byly zafazeny do plochy RX, pouze navrhovatelav
nikoli. K tomu vsak nedoslo. Porovnani navrhovatele sjinymi pozemky v lokalité je
nerelevantni.

V replice navrhovatel setrval na argumentaci obsazené v navrhu. Dale poukazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢.j. 67 A 2/2026-171 ve vztahu k navrhovateli TRINOM
Brno, vyrobni druzstvo, kde je nynéjsi navrhovatel prokuristou, a jenz se tykal témér
sousedicitho pozemku p. ¢. 707/1, k.G. Kninicky.

Rovnéz odptirce v navazujicim podani setrvava na své argumentaci, v niz neshledal namitky
navrhovatele za davodné.

II. Ustni jednani konané dne 22. 4. 2026

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatel, tak odptirce setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
predestrenych v navrhu, resp. ve vyjadfeni k navrhu a replice.

IV. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhtté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a je tedy viasny.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. 1. s., dle kterého mize podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
4 o . 4 . Vv v v IV v / ’
posouzeni davodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byl navrhovatel zménou tzemniho
planu skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotceni na pravech navrhovatele je
alfou a omegou fizeni o zruseni opatteni obecné povahy (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
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1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudni ¥ad spravni (ani
na néj navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao
5/2011-51).

Navrhovatel v prabéhu procesu pofizovani Gzemniho planu opakované podaval namitky a
svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢ X, k. 4. K.,
ktery byl regulovan napadenym uzemnim planem. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné
dotcleni pravni sféry navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. 10 As336/2017-46). Ostatné odpurce aktivni legitimaci navrhovatele
nezpochybnuje. Navrhovatel je tedy k podani navrhu aktivné legitimovan

Ve véci neni spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny tzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve svém

4 . v v \4 4 4 v 7 V7 M ’ v . M M
navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni ¢astt OOP. Navrh kromé petitu obsahuje 1
dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predevs$im navrhové body) a je v¢asny (byl
podan ve lhuaté podle § 101b odst. 1. f. s.)

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1 s. f.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k prezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch navrbovatele
Navrh je divodny.

Navrhovatel namita, ze rozhodnuti odptirce o namitkach (tj. ¢ast odivodnéni Gzemniho
planu vztahuyjici se k pozemku navrhovatele) nespliuje pozadavky na prezkoumatelné
odtvodnéni a zatéZuje tak opatfeni obecné povahy vadou nepfezkoumatelnosti. Uzemni
plan postrada patfi¢nou konkrétnost a presvédéivost.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje vizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporidani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemt, plochy
a koridory, zegména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne vereiného projednani
miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona]
namatky, ve kterych musi uvést oduvodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prdva a vymezit izemi dotlené namitkou.

Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho fadu musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, se uvede jako soudast odtivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1)

Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudt k nastolené
4 / 7/ 4 o v 4 v 4 vV VvV 4 \4 /4 / 4 4 4
otazce, tykajici se miry odavodnéni vécného reseni obsazeného v izemnim planu. To ma v
4 v v 7/ v /4 i 4 4 o v 7/ 4 4 4
zasadé dvé trovneé. Za prvé se jedna o vlastni odtivodnéni uzemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-
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li se o prijeti nového Gzemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu Gzemniho
4 V.o v Vev/ v Vev/ o v 4 I N/ v
planu, se vyznacCuje spiSe obecnéjsim (koncepénéj$im) oduvodnénim. Odrazi se v ném
v v/ / v v L. 4 Vv 4 4 M
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napf. rozhodovani mezi
variantnimi resenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
v/ 4 4 4 . M Vv 4 4 \4 v/ 4 4 4 M . Vv
vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
klast primérené pozadavky. Najedné strané rozhodnuti o namitkach napliuje nékteré
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odtvodnéni by tedy mélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti

4 M 4 4 / M /4 M / o o \4 . 4 M M 4
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého davodu odpirce povazuje namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi dikazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, & 5. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢i citace stanovisek dotéenych organt nepostatuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 5. 2 Aos 1/2013-138). Na
zakladé podané namitky je potizovatel izemniho planu povinen zatazeni pozemku do urcité
funkéni plochy podrobné odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vSak ve vztahu k detailnosti a rozsahu
vyporadani namitek nelze klist na vyporadini namitek prilis vysoké pozadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt adné odtvodnéni v kontextu pozdéj$i nilezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavki“ usuzovat vyjimecné,
viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11.
2017, sp. zn. L. US 655/17, bod 70).

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zduraznil odlisnou povahu
oduvodnéni tzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro Uzemni plan) jako takového a oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach a ztoho plynouci rozdilny pristup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uved], ze vlastni oduvodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
’1° / / 4 /4 4 4 4 M o Ve / ./ 4

(soulad s cili a Gkoly uzemniho planovani, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi

/v v .. / . . / /7 Ve /v
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o
uplatnovani uzemniho planu, pripadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly
M o v Ve 4 7/ 4 4 / v v v
zastupitelstvu v prubéhu potrizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
M M v 4 Ve / 7/ 4 M M v/ v Ve 4 4
projevuje spoleCenska dohoda o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové davody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
4 v v / .. / / 4 i o / 4

zasahu preduréena vysledkem politickych Gtvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
v/ /4 4 4 4 4 M o Ve v M 4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduivodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
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Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu potizovani Uzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Upravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, C. j. 6 As 367/2023-49, (i ze dne 31. 7. 2025, C. 5. 1 As 187/2024-47).

Pii hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dtlezité drzet se samotné podstaty a
smyslu poZadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odptrce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura ptripomina, ze divody pro to, pro¢ odpirce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i
v obecné ¢asti odivodnéni napadeného Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢&. j. 55 A 62/2022-59, bod 23). Rozhodnuti o namitce je totiz
soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v
souvislostech. Rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu
oduvodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika fesena (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne
17. 10. 2023, ¢. j. 4 As 254/2021-47). Odtvodnéni rozhodnuti o namitce a odivodnéni
Uzemniho planu nicméné nemuze zcela splynout a je nutné mezi nimi rozliSovat. Zatimco
oduvodnéni Gzemniho planu muze byt do urlité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat,
aby obecna cast odavodnéni Gzemniho planu predem zdivodnovala prislusné zmény z
pohledu kazdého dotéeného pozemku, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny
odlisné naroky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As
103/2023-57, nebo ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

V nyni projednavané véci navrhovatel opakované zpochybnuje dostatecnou konkrétnost
v o v a4 / 4 i o Ve 4 / 4 /4
a prezkoumatelnost odivodnéni jim vznesenych namitek viéi navrhu Gzemniho planu.

Krajsky soud predné zdiraziuje, ze témét totoznymi namitkami ve vztahu k obsahové
obdobnym namitkam se zabyval ve vySe citovaném rozsudku . j. 67 A 2/2026-171 ve vztahu
k navrhovateli TRINOM Brno, vyrobni druzstvo. Pti srovnani argumentace navrhovatel i
reakci odpuirce krajsky soud neshledal davod, proc se od zavéra formulovanych v citovaném
rozsudku odchylit, a proto bude pti vyporadani namitek nynéjs$i navrhovatele z nich
vychazet.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel v prubéhu procesu pofizovani (ve fazi
noveho verejného projednani navrhu tzemniho planu) opakované vznasel namitky.
Odptrce rozhodnutim o namitkach ¢.j. MMB/0264830/2020, ¢.j. MMB/0338981/2021 a &.j.
MMB/0722218/2024 v Textové casti Oduvodnéni UP Priloba ¢ 6 Kapitola 18 Rozhodnuti o
namitkdch (véetné odavodnéni) rozhodl tak, ze vétSiné namitek navrhovatele nevyhovuje.
Leitmotivem vznesenych namitek byla snaha navrhovatele docilit, aby predmétny pozemek
byl zatazen do plochy RX - Rekreace jiné. Navrhovatel broji proti nekoncepénimu a zcela
svévolnému vymezeni plochy Zelen krajinna na svém pozemku, prestoze puvodné byl
evidovan v plose s objekty pro individualni rekreaci - stabilizovana plocha. Navic doslo k
diskriminaci oproti ostatnim majitelim okolnich pozemku (viz pozemky p.¢. 671/1 a p.¢.
492/33), které ve stavajicim Gzemnim planu mély charakter zemédélského pudniho fondu a
noveé byly zatazeny do plochy RX.
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Dale uvadél, ze zména neodpovida textaci a oduvodnéni vyrokové ¢asti tzemniho planu
a nerespektuje platnou izemni studii RO Prehrada. Prestoze je ve stavajicim uzemnim planu
plocha vedena jako stabilizovana, v novéem tGzemnim planu dochazi k zasadni zméné ve
vyuziti plochy o rozloze vétsi nez 5000 m?, aniz by byla zahrnuta do ploch zmén. Podfazeni
pozemku pod stabilizovanou plochu krajinné zelené neodpovida definici plochy obsazené
na str. 165 odtvodnéni textové Casti uzemniho planu. Navrhovana zmeéna nerespektuje
zahradkarsky zakon. Navrhovatel upozornil rovnéz na selektivni diskriminaci a nerovny
ptistup odpurce, ktery jinym majitelim pozemku v dané oblasti dovolil zménit pozemky ze
ZPF na stabilizovanou plochu RX (pozemky p. ¢. 671/1 nebo p. ¢. 492/33) nebo RU
(pozemky p. ¢. 3558, 3557, 3555, 3559, 3688/2, 3691/4 aj. majitele Maximus resort, a. s.
majetkové spjatého s vyhotovitelem konceptu Gzemniho planu Arch.Design s. r. o.),
prestoze tyto pozemky pHmo sousedi s vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP Cihadlo, VKP
Strz k Rozdrojovicim, VKP Lada u Sokolského koupalisté) nebo lokalnim biocentrem nebo
biokoridorem (zejm. plochy Ky-4 a Ky-6, ptipadné Ky-7). Namita neadekvatné provedeny
test proporcionality, nebot navrhovatel v souladu s izemni studii predpokladal moznost
dosavadniho vyuziti pozemku. Nelze pochopit, pro¢ byla rekreaéni moznost vyuziti
pozemku zrusena a soudasné byly v izemi vymezeny nové rekrea¢ni plochy v sousedstvi
biokoridort, lest, vyznamnych krajinnych prvka nebo biocenter. K plochdm vetejné zelené
by podle navrhovatele méla obec primarné vyuzit své pozemky v daném tizemi (napf. p. ¢.
704/2, 704/1, 703, 722/5) a individualni zasahy do soukromych pozemkl zvazovat
s ohledem na celkovy narGst plochy krajinné zelené oproti dosavadnimu izemnimu planu
(o vice jak 290 %). Nebude-li namitce plné vyhovéno, pozaduje zménu alespon Castecnou, tj.
moznost ponechani funkce RX alespori na ¢asti pozemku.

Druhy okruh namitek se tykal zpusobu vymezeni zastavitelného tGzemi. Tteti okruh
namitek upozornoval na nerespektovani § 8 zahradkarského zakona. Ve ¢tvrtém okruhu
zminoval nespravnou aplikaci starého stavebniho zdkona. Pata namitka upozornovala na
rozpor s izemni studii RO Prehrada, konkrétné na skutecnost, ze studie je podle § 25
stavebniho zdkona zemné analytickym podkladem, z néhoz musi Gzemni plan vychazet.
Pokud se Gzemni plan od tzemni studie hodla odchylit, musi to byt velmi dobte
odtivodnéno. Uzemni plan u navrhovatelova pozemku tzemnf studii nerespektoval, pfi¢em?
tento rozpor nijak nekomentoval ani nezdivodnil. V Sestém okruhu namitek brojil
navrhovatel proti nezahrnuti pozemku do navrhové plochy, prestoze je jeho vyuziti oproti
predchozimu Gzemnimu planu ménéno. V sedmé namitce navrhovatel pozadoval ponechat
plochu v dosavadni regulaci RX a nevymezovat nové rekreacni oblasti s tim, ze jinak dochazi
k selektivnimu zvyhodnovani jinych vlastniki. Osmy okruh namitek upozornuje na
nevhodné vymezeni USES na pozemku navrhovatele. Podle planu USES dle Ageris z roku
2017 pozemek navrhovatele do USES viibec nezasahuje (na rozdil od pozemkd ve vlastnictvi
Maximus Resort a. s.). Dodava, %e pozemkem navrhovatele je vymezeno od VKP Cihadlo
odstupové pasmo 125 m, tj. nékolikandsobné vice nez ¢ini minimalni $itka lokalnich
biokoridort. Regulace je podle navrhovatele nekonzistentni, nebot u novych navrhovych
ploch (napt. Ky-4) neni sousedstvi plochy rekreace se dvéma vyznamnymi krajinnymi prvky
zadnym problémem, zatimco v pfipadé navrhovatele ano.

Vzhledem k tomu, ze nékteré dalsi okruhy namitek se s prvni uplatnénou namitkou do jisté
4 ’ . ’ . v \4 Ve v/ ’ 4 4 . o

miry prolinaly (zejm. namitka ¢. 3, 5, 6 az 8), soud pri vyporadani namitek odptrcem

zvazoval nejen oduvodnéni k prislusné namitce, tak, jak jej zpracoval odpurce v rozhodnuti

o namitkach, ale i vyporadani obsazené u ostatnich navrhovatelovych namitek.
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Odpurce k namitce ¢. 1 (namitky vyporadany pod ¢. MMB/0722218/2024) odkazal na § 43
stavebniho zakona a na zptsob vymezovani ploch obsazeny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Uvedl, ze predmétné Gzemi je ,soucdsti
Ve Ve Ve v/ /] / / .. v v / / / /
vymezeného ochranného rezimu privodnibo zdzemi v krajiné a pobledové vyznamného tizemi,
kterym je zajisténa ochrana a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot jakoZto nezastavitelného
zazemi mésta. (...) Toto prirodni zdzemi je chrinéno pred neprimérenym stavebnim rozvojem,
ktery by obrozil existenci stavajicich hodnot, a proto neni 1celné zintenzivriovat vyuziti daného
’ / v % ’ v % . . , , , .. ,
vzemi. (...) Predmétny pozemek bezprostiedné navazuje na registrovany vyznamny krajinny
prvek (VKP Cibadlo), v ramci kterého, ale také v navazujicim vizemi, pokud to stav dané lokality
umoznuje, neni Zddouci zintenziviiovat vyuziti izemi a vymezovat zastavitelné plochy, &imz je
naplnén pozadavek ze zadani z hlediska ochrany prirody a krajiny. Dand lokalita také navazuje
v / / Ve / /] Ve . / Ny Y <« v M v 4 ’
na prekryvny ochranny rezim vizemniho systému ekologické stability“. Doplnuje, ze zemni
plan nebrani realizaci zaméru s pravomocné vydanym Gzemnim rozhodnutim, a dodava, ze
Sjakykoliv vlastnik pozemku nemd v obecné roviné pravni ndrok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy, zabrnujici pozemky v jeho vlastnicrvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zdjmim, nebot’ cilem sizemniho plinovani je dosabnout obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zdjmi na rozvoji vizemi. Jde tedy o nalezeni spravedlivé
rovnovihy mezi soukromym zdjmem a verejnym.“ K otazce stabilizace predmétné plochy
konstatuje, ze ,aktudlni vyuZiti vizemi a jeho stav vykazuje vétsinové (nutno chapat vétsinova
vyméra predmémé plochy) podobu nevyuzivaného dizemi s privodnéisim charakterem
odpovidajici charakteru pivodni navazujici plochy krajinné zelené vymezené v platném UPmB
(1994), a také proto byla dand plocha v Navrbu UPmB (2024) vymezena celd jako stabilizovana,
aby nedochdzelo ve vztahu ke zvolenému méritku nového UP a logice grafického zndzornéni a
Citelnosti vykresové Casti k neptfimérené fragmentaci ploch.“ K rozporu s izemni studii uvadi,
4 4 4 4 4 /1° A . v/ 4 4 4 . v
ze ta neni zavazna a lze se od ni odchylit. Blize poukazuje na vyporadani namitky ¢. 6.
Uzavira, ze .,z diivodu zachovini kontinuity porizované vizemné planovaci dokumentace (pozn.
Y
pokud by doslo k zachovini kontinuity s platnou iizemné planovaci dokumentact, doslo by
mmnohdy k zakonzervovini nezidouciho stavajiciho vyuZiti vizemi; izemni planovini a tvorba
koncepci je dloubodoby, nicméné stile se vyvijeici organismus, u kterého je zadouci sledovat
j vyvijejici org j
vyvojové trendy a stav v sizemi a u toho stale korigovat strety verejnych a soukromych zdjmaii) a
v souladu s pravnimi predpisy neni vicelné ménit funkcni vyuziti vizemi plochy krajinné zelené
s vymezenymi ochrannymi reZimy, které jsou v dané lokalité vymezeny v souladu s verejnym
zdjmem na vseku ochrany prirody a krajiny, castecné reflektuje stavajict, ale zejména pozadované
funkcni vyuZiti daného vizemsi a je v souladu s charakterem okolniho tizemi.

Oddvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 1 je nepfezkoumatelné. Odpirce se domniva, ze ve
vyhodnoceni namitky srozumitelné popsal vychodiska pro vymezeni stabilizované plochy
krajinné zelené jako logické soudlasti Sirstho Gzemi (viz vyjadfeni Odboru {Gzemniho
planovani a rozvoje MMB k navrhu ze dne 26. 3. 2026). Pro vyporadani namitek vsak
nepostatuje popsat koncepci rozvoje dané lokality v kontextu Sirstho zemi. Oproti
oduvodnéni tzemniho planu, v némz mohou byt plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti
vymezeny obecnéji, v rozhodnuti o namitkach je nutno na konkrétni ndmitky navrhovatele
vztahujici se k jeho pozemku reagovat stejné tak konkrétné a vysvétlit dvody zvolené
regulace. To odptrce v nynéj$im pripadé neulinil. Z vyporadani namitky ¢. 1 je ztejmé, ze
odptrce rozsifil plochy krajinné zelené, zejména v okoli biocenter a vyznamnych
krajinnych prvka. Odpurce nijak nereagoval na argumentaci, ze pozemek navrhovatele na
VKP Cihadlo bezprostfedné nenavazuje, nebot je zde umistén jesté pozemek p. & XA ve
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vlastnictvi odpurce. Nevysveétlil ani, pro¢ naznacenym zpusobem nepostupoval ve vsech
lokalitach v oblasti Brnénské prehrady, nikoliv pouze v Gizemi, kde se nachazi pozemek
navrhovatele. S tim souvisela detailni argumentace navrhovatele o selektivni diskriminaci
obsazena v podanych namitkach. Odpurce vSak na ni ve vyporadani namitek nijak
konkrétné nereagoval a nevysvétlil, pro¢ v jinych pripadech vymezil v oblasti Brnénské
prehrady nové rekreacni oblasti na ukor zemédélské puady, prestoze jsou rovnéz
v bezprostredni blizkosti vyznamnych krajinnych prvka nebo biocenter, pfipadné pro¢ pro
plochy zelené nevyuzil primarné pozemky ve vlastnictvi odpurce, které navrhovatel
zminoval. Tato argumentace navrhovatele zastala v rozhodnuti o namitkach zcela bez
odezvy, prestoze Slo o argumentaci pro navrhovatele dualezitou. Vyporadani namitek
nereaguje ani na navrh navrhovatele vymezit plochu RX na pozemku alespon castecné. I zde
nejde o argumentaci marginalni, nebot navrhovatel s ohledem rozsahu pozemku navrhoval,
ze s ohledem na rozsah pozemku mohla byt alespon jeho ¢ast regulovana jako plocha RX a
dals$i ¢ast priléhajici k vyznamnému krajinnému prvku ponechana ve vefejné zeleni. Ani
tento navrh odptirce fadné nevyporadal a ponechal jej bez odezvy.

K namitce nerespektovani § 8 zahradkarského zikona (namitka ¢. 3) odpirce poznamenal,
ze v zemnim planu jsou vymezovany plochy urlené pro zahradkatrskou ¢innost jak na
pozemcich statutarniho mésta Brna, tak na pozemcich fyzickych osob. ,,Byly vymezoviny na
mistech, které zpracovatel vyhodnotil jako vhodné pro tuto funkci. Tyto nové plochy RX byly
vymezovdany v ndvaznosti na stavajici zabradkarské lokality, v mistech mdlo vhodnych pro
velkoplosné obhospodarovini zemédélské piidy na okraji zastavéného sizemi mésta, mezi
rezidencnimi a produkcnimi plochami nebo na stavajicich ladem leZicich zemédélskych pozemcich
(..). Z vymezeni individualni rekreace formou zabradkarent je ziejmé, Ze zabradkarska cinnost
ve mésté Brné je silné podporovina a je ziejmé, Ze je respektovin zahrddkarsky zakon.

Odptrce tim reagoval na namitku navrhovatele, ze plochy zahradek jsou vymezeny pouze
na pozemcich mésta. Nevyporadal se vSak s argumentaci, pro¢ v rozporu s izemni studii, na
kterou je v izemnim plano odkazovano, nedoslo k ponechani stavajicich zahradek, mj. i na
pozemku navrhovatele. I v tomto ohledu (coz souvisi i s nedostate¢nym vyporadanim
nerespektovani izemni studie RO Prehrada - viz nize) je tedy odivodnéni odpirce zcela
obecné a nevénuje se podstaté problému, tj. zruseni stabilizované plochy pro zahradkarskou
¢innost v ptivodnim Gzemnim planu a jejimu nahrazeni plochou vetejné zelené v izemnim
planu novém. Obecné teze nereagujici na konkrétni navrhovatelem zmiriovanou plochu
podle soudu nepostacuji.

Na rozpor s uzemni studii upozornoval navrhovatel v namitce ¢. 1 a ¢ 6. Odptrce ve
vyporadani namitky ¢. 6 shrnul, Ze Gzemni studie neni zavazny dokument a je mozné se od
néj odchylit. Dle pokynt schvalenych zastupitelstvem dne 19. 6. 2018 méla byt lokalita
,Cihadla“ , #esena dle varianty II. Konceptu UPmB (kde byla pFedmétnd lokalita vymezena jako
plocha krajinné zelené s ochrannym prekryvnym reZzimem sizemniho systému ekologické stability
a prirodniho zézemi v krajiné) a korigovina s predmétnou US. Zpracovatel Ndvrbu UPmB tak
na zdkladé své odbornosti provéril, vybodnotil a navrbl nejvhodnéisi mozné veseni funkcéniho
vyuZiti pozemkii predmétného iizemi, které je v souladu s vyse uvedenym, dile také s pravnimi
predpisy a Cistecné se stavajicim vyuZitim (aktudlni vyuZiti vizemi a jeho stav vykazuje totiZ
Vetsinové (...) podobu nevyuzivaného sizemi s prirodnéjsim charakterem odpovidajici charakteru
pivodni navazujici plochy krajinné zelené vymezené v platném UPmB (1994), tak také
poZadovanym vyuZitim.
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Z vyjadreni odpurce plyne, ze vychazel z varianty II. konceptu izemniho planu, ktera méla
byt korigovana s Gizemni studii, a ze zohlednil stavajici vyuziti pozemku. Ani v tomto
v/ v v 4 v/ 4 4 / 4 i v / M / 4 v o /
ptipadé vsak neni vyporadani navrhovatelovych namitek dostateéné. Zejména neni zrejme,
M o4 v/ 4 .. / v 4 /. 4 */ /v
jak byl koncept navrhujici zfizeni krajinné zelené konfrontovan s tzemni studii, podle niz
mél zastat pozemek urcen k rekreacnimu vyuziti. Presvédc¢iva neni ani argumentace o tom,

4 4 </ /7 o Ve / VA BA v .. / v *V
ze stavajici zpusob vyuziti pozemku odpovida plose krajinné zelené. Jak totiz navrhovatel
v namitkach upozornoval, na pozemku byla povolena stavba ktlny a oploceni, jsou zde
4 i v/ /7 4 /v / V-* M 4 71 M o
vysazeny stromy a rostliny slouzici zahradkarské ¢innosti. Uvadi-li v reakei na to odptrce,
\4 V_ V- v Ve / 717 v/ /4 / 4 v/ Vev/ ..
ze vétsinové vyuziti odpovida nevyuzivanému uzemi s prirodnéjsim charakterem, nijak
nereaguje na argumentaci o realizaci nékterych staveb na pozemku, na jeho stavajici
4 /v /4 Ve / V* 4 .. 4 v o v 4
zahradkarské vyuziti ¢i na rozpor s vymezenim plochy krajinné zelené v odivodnéni
Gzemniho planu. Ani v této c¢asti tak rozhodnuti o namitkach neobstoji.

Odkazem na aktualni zptsob vyuziti tzemi vyporadal odpurce také namitku ¢. 7 tykajici se
nespravného oznaceni plochy za stabilizovanou, namisto navrhovou. Opakuje, ze ,aktudlni
ve 7 7 / . N vV, Vv: v v/ / 4 / v/ Vev/
vyuziti vizemi a jeho stav vykazuje vétsinové (...) podobu nevyuzivaného vizemi s prirodnéjsim
charakterem odpovidajici charakteru pivodné navazujici plochy krajinné zelené vymezené
v platném UPmB (1994). Vzbledem ke zvolenému méritku nového UP, logice grafického
/ v / Ve M / / V7 . vV v 4 / / . . . .
zndzornéni a Citelnosti vykresové Casti doslo u nékterych vizemi k tzv. inkorporaci (integraci,
v, v /! N Ve / / Ve v v <« Ve o« cr Vv
zaclenéni), a to zejména u takovych, kterda by vytvorila tzv. ,,podmérecnou” plochu i jsou jiz
vyuZita zpisobem, jenz odpovidd okolni stabilizované plose. Jedna se bud’ o sizemi obklopené
stabilizovanym zpiisobem vyuZiti anebo na néj primo a bezprostredné navazuje (s uzavienim do
logického celku). Vyse uvedenym zpiisobem vymezoviani ploch nedochdzi k neprimérené a
v/ , . « . ’ 7E Voo v’ 17 7 ’
nezdadouci fragmentaci ploch.“ Ani v této ¢asti nepovazuje soud vyporadani navrhovatelovych
namitek za dostate¢né. Odkaz na aktualni zptsob vétsinového vyuziti pozemku jako plochy
»prirodnéjsiho charakteru® logicky odpovida tomu, ze doposud slo o zahradkarskou oblast.
Odptrce nijak nereaguje na argumentaci navrhovatele, ze vyuziti pozemku neodpovida
definici ploch vetejné zelené v dzemnim planu. Uvahy o podmére¢nych plochach (i
/4 VV/ / 4 4 M v/ 4 vV .
zvoleném méritku uzemniho planu jsou nepripadné. Jak upozornuje navrhovatel, plocha
verejné zelené zahrnuje 11000 m?, tudiz neni podméreCnou plochou. Argumentuje-li
o / VV/ / 4 ’ . 4 v 4 v 4 M
odpuirce zvolenym méritkem Gzemniho planu, jedna se o skutecnost, ktera s uplatnénymi
namitkami zjevné nesouvisi (resp. neni jasné, jak ma souviset).

Konecéné k namitce ¢. 8 tykajici se diskriminace navrhovatele odpirce obecné uvadi, ze
splochy s rozdilnym zpisobem vyuziti se vymezuji predevsim dle stavajiciho nebo poZadovaného
zprisobu vyuZiti a vymezuji se i s obledem na specifické podminky a charakter sizemi zejména
z diivodu omezeni streti vzdjemné neslucitelnych Cinnosti a poZadavkii na wusporddani a
vyuzivani daného tizemi. Ochrana ZPF je vyznammnym, ale nikoli jedinym kritériem pri
posuzovdani vhodnosti vymezovani jednotlivych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti.“ Upozornil
na narustajici potfebu zvySovani rekreaéniho potencialu mésta a vymezovani ploch rekreace.
SPro to byly vymezeny zejména rekreacni oblasti, pricemZ rekreacni oblast Prebrada je
nejvyznamnéjsi z nich. (...) rozsiveni této plochy rekreace a umoznéni rozvoje hromadné rekreace
v této lokalité je tedy oduvodnéné a Zdadouci. Vymezeni této plochy RU, zdrover rozvojové
lokality Ky-4, i dalsich rozvojovych lokalit je vyhodnoceno z pobledu predpoklidanych diisledksi
navrbovaného veseni na ZPF dle platné legislativy. (...) Nové plochy RU a RI jsou vymezovany
zpravidla ve vazbé na rekreacni oblasti a navazuji na zastavéné izemi. Plochy RX byly
vymezovdny v ndvaznosti na stavajici zabradkavské lokality v mistech mdlo vhodnych pro
velkoplosné obhospodarovini zemédélské piidy na okraji zastavéného vizemi mésta, mezi
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rezidencnimi a produkénimi plochami nebo na stavajicich ladem leZicich zemédélskych
pozemcich.“ Uzavrel, ze ,konkrétni divody, pro¢ nebyl pozemek podatele zabrnut do ploch
rekreace jsou uvedeny ve vyporadani namitky ¢ 1.

Také stran mozné diskriminace navrhovatele povazuje soud vyporadani namitek odptrcem
za nedostatecné. Ve vztahu k navrhovatelovu pozemku odpirce ve vyporadani namitky ¢. 1
i¢. 8 obecné odkazuje na nutnost ochrany zemeédélského padniho fondu a rozsifovani zelené,
zatimco ve vztahu k navrhovatelem zminovanym srovnatelnym pozemktm v dané oblasti,
na nichz naopak dochazi k novému vybudovani zahradkafskych lokalit, uplatiuje
argumentaci zcela opacnou, hovorici o podpore rozsirovani rekreacni funkce zemédeélskych
pozemkl v oblasti Brnénské prehrady. Tyto obecné proklamace, které, jak spravné
upozornuje navrhovatel, jsou ve vzajemném pnuti, nijak nevysvétluji konkrétni davody
zrizeni plochy verejné zelené na pozemku navrhovatele. Odptirce poukazem na nemoznost
vzajemného srovnani odmita vyjadrit se blize k namitané selektivni diskriminaci a srovnani
s pozemky jinych vlastnikl v oblasti, u nichz odptirce odstup od vyznamnych krajinnych
prvki nebo biocenter v podobé plochy vefejné zelené jinak nevyzaduje a namisto
VeV 4 4 Vo /4 v /7 V. 4 v._ 7 /7 M 4 Ve
rozsifovani verejné zelené voli vytvoreni rekreacnich oblasti. Nejedna se pritom
v vV _V 4 o o v/ ’ 4 4 M 4
o premrsténost pozadavkl na zpusob vyporadani namitek ze strany soudu, ale o pozadavek
v 7 / ) o Ve /4 . . /7 7 .
na sdéleni jasnych davodu ptijaté regulace v reakci na detailni namitky navrhovatele,
kterému je novym Gzemnim planem ménén dosavadni zpisob vyuziti pozemki v jeho
vlastnictvi. Radné zdivodnéni namitek odptircem je predpokladem pro moznost prezkumu
proporcionality pfijatého reSeni v fizeni pred soudem. Jak odptlirce upozornuje ve svém
vyjadfeni, soud neni opravnén pomérovat jednotlivé zajmy na regulaci uréitého Gzemi.
Vazeni téchto zijmt musi v prvé radé provést odptirce, nicméné navrhovateli musi zpisob
Vv 4 4 . . / /e o Ve v/ ’ 4 4 . v v . v Ve
pomérovani jednotlivych zajma pti vyporadani namitek dostatecné jasné popsat. Pri
vyporadani namitky nepfiméfenosti zvoleného feseni a diskriminace tedy nelze pouzit
/4 M v/ N4 M /4 4 4 Ve
obecné teze a nicnerikajici floskule, ale je nutné zasah do prav navrhovatele podlozit
dostateCné silnymi a legitimnimi argumenty, které je nutné vyjevit bud’to jiz v odtivodnéni
regulativu obsazeném v izemnim planu nebo ve vyporadani navrhovatelovych namitek. To
se v nynéjsi véci nestalo. Prestoze navrhovatel v namitkach predestrel konkrétni a rozsahlou
. o 4 V4 4 4 ’ . .. 4 v ./ Ve M
argumentaci, odpurce se k ni ve vyporadani namitek nijak konkrétné nevyjadril a omezil se
M v 4 ’ 4 4 Ve . 4 v 4 o /4
jen na povsechna konstatovani, ktera zamlzila faktické mlceni odptrce k podstatnému
obsahu namitek navrhovatele.

Krajsky soud tak uzavira, ze se odptrce v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s podstatou
argumentace uplatnéné navrhovatelem, a tudiz je rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkich, nemohl se zabyvat dalSimi namitkami sméfujici do vécného
posouzeni prijaté regulace. Vyjadrit se Ize toliko k namitané nepfezkoumatelnosti izemniho
planu, kterou navrhovatel spatfoval v rozporu grafické a textové ¢asti Gzemniho planu.
Podle navrhovatele textova ¢ast upozortiuje na prevzeti zavéra uzemni studie RO Prehrada,
v . ’7 N7/ M4 ’ v v A 4 4 . / ’ .
ovsem graficka Cast jeji zavéry neprebira. Podle § 26 stavebniho zakona je uzemni studie
/ v . / 4 4 4 / 4 v/ 4 / 4 ’
Uzemné analytickym podkladem, ktery neni zavazny a neni soucasti izemniho planu.
Neprezkoumatelnost izemniho planu tedy nemtze spocivat ve skutecnosti, ze jeho graficka
ast obsah (nezdvazné) Gzemni studie nerespektuje, prestoze se v textové Casti izemniho
4 v v/ Vee ’ ’ / /’ 4 . ’
planu obecné hovoti o prijeti regulace souladné s touto izemni studii. Na rozpor graficke
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dasti se zavaznymi regulativy textové Casti uzemniho planu navrhovatel neupozornuje.
Namitka neprezkoumatelnosti tzemniho planu v tomto rozsahu tedy neobstoji.

V. Zavér a niklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v . . / v 4 v \4 v/ 4 4 4 M

stavu véci, krajsky soud, tedy dospél k zavéru, ze vyporadani namitek navrhovatele

odptrcem je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. To je divodem ke zruseni opatteni

obecné povahy v navrhem napadené ¢asti [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5 s.

f. s.] ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
v
nemel.

Jelikoz bylo napadené opatreni obecné povahy zruseno, dosahl navrhovatel plného aspéchu.
Navrhovateli ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve véci samé ve vysi
5 000 K¢. Naopak jim pozadované naklady v podobé ,pausalni nahrady nakladd za soupis
navrhu ¢i repliky“ navrhovateli neptislusi, tyto maji povahu odmény a nahrady hotovych
vydaji prislusejicich advokatim dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



