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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Krystofa Horna,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatele: spolek VRT4ci, z. s., ICO: 10670254
sidlem Tuchotice 29, Vidice

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph. D.
sidlem Aranzérska 166, Praha 9

proti

odpireci: Stredolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2
za Udasti osoby zadlastnéné na fizent:
Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, Praha 8

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 9. 9. 2024,
C. 040-36/2024/7K,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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takto:

I. Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zisad tzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Stfedoleského kraje ze dne
9.9. 2024, ¢. 040-36/2024/ZK, se odmita v rozsahu vymezeném uzemim povodi nadrze
Vrchlice, které tvoti katastralni tzemi Pfedbortice, Opatovice I, Dobfeti u Kutné Hory,
Suchdol u Kutné Hory, MaleSov, Polinka u MaleSova, Tynisté u MaleSova, Bylany
uKutné Hory, Mezholezy uKutné Hory, Chlistovice, Chroustkov, Zdeslavice
u Chlistovic, KoSice u Nepométic, Nepométice, Onomysl, Rozko$ u Onomysle, Bahno,
Cerniny, Hetlin, §tipoklasy u Cernin, Zdeslavice u Cernin, Bludov v Cechich, Cervené
Janovice, Vilémovice u Cervenych Janovic, Zhot¥ u Cervenych Janovic, Kralice,
Vernytov, Viesoky, Zandov, Bykat, Korotice, Rozté%, Tuchotice, Vidice u Kutné Hory,
Raposov, Zbraslav1ce, Miletice u Nepomé¥ic, Kamenn4 Lhota u Cestina, Bfezova u
Umonina, Lomec u Umonina a Umonin.

II. Navrh se ve zbytku zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IV. Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
»S. I. 8.“) domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad {zemniho
rozvoje StredoCeského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceskeho kraje z 9. 9.
2024, ¢&. 040-36/2024/ZK (dale ,napadené OOP“ nebo LAZUR® v dokumentaci odptrce
také ,9. AZUR SK*). Napadenym OOP odptirce zjednodu$ené fedeno v ZUR vymezil jako
verejné prospésné stavby koridor D216 pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat (VRT) Praha -
Brno v useku Poricany - hranice Stredoceského kraje a koridor D217 pro vysokorychlostni
zelezniéni traf Praha - Hradec Kralové/Pardubice - Wroctaw v Gseku VRT (spojka) -
Nymburk. Zarovett ze ZUR vypustil Gizemni rezervu koridoru pro VRT Praha - Brno
v Useku Poticany - hranice Stredoceskeho kraje.

Navrh

Navrhovatel k navrhu AZUR podal pripominky. Namitl procesni vady procesu porizovani
4 4 / M /4 / v o v/ M / V- 4 v 4 i 4 /4

a zasah do prava svého i prav svych clend na priznivé Zivotni prostredi, vlastnickém pravu a
/4 M v v/ M 4 4 4 v 7 /4

pravu pokojné uzivat majetek. Soud uvadi pouze hlavni argumentaéni okruhy, které

z navrhu plynou, a podrobnéji je rozvadi v ramci jejich vyporadani:

o  Chybéjict posouzent celého systému koridorii pro VRT v ramci celé CR z hlediska vlivii
na zZivotni prostredi [bod IlI pism. a) ndvrhu]

o Podhodnoceny rozsah zabori zemédélskych a lesnich pozemki [bod 111 pism. b) navrbu]

o Neprezkoumatelné zduvodnéni vybranych koridorii jako nejvyhodnéisich z hlediska
ochrany zakonem chrinénych zdjmii ve srovndni s moZnymi variantami (alternativams)
[bod III pism. c) navrbu]

o Chybéjici test proporcionality p¥i posuzovani primévenosti zdsahu do vlastnictvi, majetku
a Zivotniho prostredi [bod 111 pism. d) ndvrbu]

o Vnit'ni rozpornost odivodnéni [bod Il pism. e) navrbu]

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadrteni odpirce a dal$i podani aéastniki
Odptrce s navrhem nesouhlasil a ve vyjadreni z 3. 11. 2025 navrhl jeho zamitnuti. Krajsky
Ve oV v ’ 7V ’ X VY] .
porizovatel nemuze prezkoumavat zavéry uvedené v PUR, jejiz 4. aktualizace byla
v i o Ve 4 v 4 4 i o vV 1V /4 4
posouzena ohledné vlivi na zivotni prostredi. Vyhodnoceni vliva na zemédélské a lesni
pozemky odpovida méritku a podrobnosti ZUR. Vymezeni Site koridoru probéhlo
v koordinaci s dotCenymi organy. Nemél povinnost posuzovat varianty. Posuzovala je
Studie proveditelnosti. Proporcionalita byla posouzena v odpovidajici mire podrobnosti 1
vramci procesu SEA. Vnitfni rozpornost odivodnéni neexistuje, navrhovatel citace
vytrhava z kontextu.
Sprava zeleznic se k navrhu vyjadtila dne 3. 12. 2025 a navrh oznadila za nedtvodny a
vyjadtila se obdobné jako odptrce. Podrobnéji se vyjadtila k odhadu sirky koridoru 40 m,
pricemz samotna trat bude Siroka 14 m. Sirka koridort pro provoz vlakti TGV je dana jinym
4 4 v 4 .. M . 4 / 4
pravnim prostfedim ve Francii. Ani tam se nejedna se o trvaly zabor ZPF.

Navrhovatel v replice ze dne 29. 12. 2025 poukazal na to, ze odptrce se ve vyjadreni minul
s podstatou navrhu, nebot je namitan rozpor s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plana
a programu na zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice SEA®) ve spojitosti s bodem 7 pism. a)
prilohy ¢. I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice EIA“), potazmo s §10 a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Je zde primarni rozpor s evropskym pravem. Cely uceleny systém mél byt
posouzen v ramci procesu SEA bud na Grovni Gzemniho rozvojového planu, nebo
koordinované p¥i posuzovani vech ZUR dotéenych kraji najednou. Francouzsky systém
TGV je podobny jako cesky systém VRT, tvrzeni o jiném pravanim prostiedi je
nevérohodny. Opomiji se prelozky. Studie proveditelnosti zadné posouzeni variantnich tras
neobsahuje. Dale navrhovatel polemizoval snazory Spravy zeleznic ohledné procesu
pofizovani a vybéru variant, tato polemika vsak nema predobraz v navrhovych bodech, a
proto se ji soud dale blize nezabyva. Proporcionalita se neposuzuje v ramci SEA. Odmitl, ze
by s citacemi manipuloval. Odpirce pouzil stejné formulace jako v navrhu napadeného
OOP, viibec tedy nezapracoval VVURU ani stanovisko SEA. Tuto procesni vadu namit] jiz
v pfipominkach (nikoliv v$ak v navrhu, proto se ji nelze zabyvat - pozn. soudu).

Odpurce se k replice vyjadril dne 19. 1. 2026. Uvedl, ze hierarchie posuzovani VRT na
o / / / ’ vV sy 2 ’ v/ v
ruznych Grovnich neni vrozporu se smérnici SEA. PUR neni ptfimo soudné
prezkoumatelna, to ale neznamena, ze lze v pfezkumu ZUR otvirat jakékoliv otazky.
Pozadavek navrhovatele na detailni srovnani trid ochrany pudy jednotlivych variant
trasovani neodpovida povaze ZUR. Presna kvantifikace dopadi bude predmétem
N4 /7 7 . . / 4 4 4 4 *VVv/ / v /7 V7 4
navazujicich fazi, jako je EIA, Uzemni planovani nizs$i Grovné a povolovaci fizeni. Test
proporcionality nemusel byt vyslovné oznaden, podstatné je, ze z odivodnéni plyne vazeni
zajmu. Skutecnost, ze nékteré ¢asti oduvodneéni vychazeji z predchozich verzi, nezaklada

nezakonnost.

V dal$im podani ze dne 23. 2. 2026 navrhovatel poukazal na to, ze navazujici proces EIA
podita s vétsim zaborem ZPF nez AZUR.

Sprava zeleznic v podani ze dne 18. 3. 2026 k tomu uvedla, ze dojde-li v procesu EIA
v souvislosti s feSenim konkrétntho zdméru k upresnéni puvodniho odhadu zaboru,
nedoklada to nespravnost posuzovani koncepce v dfivéjsim procesu SEA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Jiné soudni fizeni

Soud v jiném tizeni rozsudkem ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 37 A 74/2025-342 (dale jen ,rozsudek
Vrchlice®) zrusil napadené OOP v rozsahu vymezeném Gzemim povodi nadrze Vrchlice,
které tvori katastralni Gizemi Predbotice, Opatovice I, Dobfen u Kutné Hory, Suchdol u
Kutné Hory, Malesov, Polanka u MaleSova, Tynisté u Malesova, Bylany u Kutné Hory,
Mezholezy u Kutné Hory, Chlistovice, Chroustkov, Zdeslavice u Chlistovic, KoSice u
Nepométic, Nepométice, Onomysl, Rozko§ u Onomysle, Bahno, Cerniny, Hetlin,
Stipoklasy u Cernin, Zdeslavice u Cernin, Bludov v Cechach, Cervené Janovice, Vilémovice
u Cervenych Janovic, Zhot u Cervenych Janovic, Kralice, Vernytov, Viesoky, Zandov,
Bykan, Korotice, Roztéz, Tuchotice, Vidice u Kutné Hory, Raposov, Zbraslavme, Miletice
u Nepomerlc, Kamenna Lhota u Cestma, Brezova u Umomna, Lomec u Umonina

a Umonin. Rozsudek Vrchlice nabyl pravni moci dne 3. 3. 2026.

V reakei na rozsudek Vrchlice navrhovatel své procesni stanovisko nezmeénil a nadale se
domahal mj. pravé i zrusenti jiz zrusené regulace, ackoliv tato ¢ast predmétu tizeni odpadla.
V tomto rozsahu soud vyrokem I. odmitl ¢ast navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni (viz rozsudek

NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62).

Soud konstatuje, ze velka vétSina navrhovych bodi je totozna stémi, které jiz jako
nedtvodné posoudil v rozsudku Vrchlice. Soud neshledal diavod se od tohoto svého
predchoziho rozsudku odchylit a vychazi z néj.

Jednani pted soudem

Soud z dtvodd zasady rychlosti rizeni nevyhovél navrhu odptrce na preruseni fizeni do
doby rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Vrchlice a dne 10. 4. 2026 proved]
jednani.

Pfi ném setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Soud provedl pfi jednani dikazy (ulozeno na CD v soudnim spise).

Soud provedl dikaz vypisem ze spolkového rejstriku navrhovatele a jeho kodex pfijatého
Clenskou schuzi dne 21. 1. 2022 (bod 125 navrhu). Dale provedl soud k dikazu i vypisy
z katastru nemovitosti k pozemku p. €. st. 32/2 v k. G Kosice u Nepoméfic.

Soud provedl p#i jednani dokazovani Studii proveditelnosti a Politikou sizemniho rozvoje Ceské
republiky (1iplné znéni zdvazné od 1. 3. 2024), ze které Cetl ¢l. 83d.

Jako  dukaz  provedl soud 1 snimky obrazovky zwebovych = stranek
bttps://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP534¢lang=cs, Informacni  systém  EIA,
informace o zaméru RS 1 VRT Praha-Béchovice-Poficany-Svétla nad Sazavou (potizen 11. 2.
2026) a samotnym oznamenim zaméru zde zverejnénym.

Soud neprovadél dokazovani napadenym OOP a ostatnimi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu, nebot jimi se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

S ohledem na to, ze aktivni legitimace navrhovatele byla osvédcena, neprovadél soud pro
nadbytecnost ostatni navrzené dikazy k bodim 128 a 126-131) navrhu.

Pro nadbytecnost soud neprovadél dukazy navrzené k bodam 11-12 navrhu nebot, koncept
Rychlych spojent je dostate¢né popsan v oduvodnéni napadeného OOP (napt. str. 4) a nent
mezi stranami sporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP534?lang=cs

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 37 A 79/2025

Sporné neni ani to, ze jednotlivé koridory v jednotlivych krajich jsou zavadény
prostednictvim zasad uzemniho rozvoje, které jsou tedy jen dil¢imi koncepcemi, a proto
soud pro nadbytecnost neprovadél ani dikazy navrzené k bodu 20 a 28 a 29 navrhu.

Pro nadbytecnost soud téz neprovadél dikaz navrzeny k bodu 61 navrhu, nebot stejnym
dokumentem o benefitech TGV ve Francii pracuje ji na str. 78 VVURU. Soud navic p#i
jednani dotazem na Spravu zeleznic a odpurce ovéril, ze okolnosti tvrzené navrhovatelem ve
vztahu k tomuto dokumentu nejsou sporné. Jelikoz neni relevantni, zda bude francouzska
TGV spolupracovat pti vystavbé VRT, neprovadél soud dikaz navrzeny k bodu 17 (ve
skutednosti 27 a nasl. - pozn. soudu) repliky navrhovatele.

Sporné neni ani to, ze navrh byl predlozen jako invariantni (to vyplyva ostatné i ze spravniho
spisu), soud tedy neprovadél ani zbyvajici dokumenty navrzené k bodim 70-72 navrhu
(kromeé dokumentu Priloba A k Vybodnoceni vlivi navrbu Aktualizace ¢. 4 Politiky sizemniho
rozvoje CR na udrZitelny rozvoj sizemi, ktery k dikazu provedl). Z dosavadniho dokazovéni
je té% ztejmé, e PUR stanovi trasu koridort VRT pouze schematicky, a tak je nadbyte¢né
provadét dokazovani k rozsahu, vjakém mohly byt v tomto rozsahu posouzeny a jake
ptipominky uplatnilo MZP, tedy dtkazni navrhy k bodu 82 névrhu.

Posouzeni véci soudem
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se predné zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
4
navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze pripustny je ten navrh, ktery tvrdi zkraceni
M 4 v/ v / v 4 4 4
navrhovatele na jeho pravech prisluSnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
v prvni fadé tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opattenim
4 v v/ v /7 4 4 o 4 v v/ M i v
obecné povahy dotéena. V pfipadé Gzemnich plant musi navrhovatel predevsim plausibilné
tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je Uzemnim planem
regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpusobem regulace.
Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu pfitom
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti.
Piipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni. Neni vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, dovodil, ze 1 spolky (dfive
obcanska sdruzeni) jsou opravnény podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
M \A i v /7 v 4 4 4 M v v i v v
jeho ¢asti a uplatriovat procesni i hmotnépravni namitky. Soucasné si vSak byl védom toho,
v . ’ o o / v Y v/ .
ze aktivni legitimace spolkd, které byly zalozeny za ulelem ochrany ptirody a krajiny,
oV / M v N4 v 4 v 4 4 4 v v
nemuze byt bez hranic. Spolek dozadujici se zruseni opatreni obecné povahy musi predné
tvrdit, ze byl timto opatfenim dotlen na svych subjektivnich pravech, pficemz nepostaluje,
pokud by tvrdil, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly
4 / v v M v 4 / [ 4 4 /
nezakonné, bez toho, aby soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.
V pripadé, ze je napadena uzemné planovaci dokumentace, je podstatnym kritériem mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vztah navrhovatele k regulované lokalité. K tomu Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,md-li
spolek sidlo na tomto vizemi nebo jsou-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencialné dotcenych
opatrenim plynoucim z sizemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k
podini navrbu. Vécné (materidlni) legitimacni divody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku,
se pak odvozuji pravé od mistniho vztabu k napadenému opatreni obecné povahy“ (viz bod 25
citovaného nalezu). V jinych situacich maze dle Ustavniho soudu ,pro #icely posouzeni aktivni
legitimace spolku sebrat diileZitou roli zaméreni spolku na aktivitu, kterd ma lokdlni
opodstatnéni (ochrana wurcitého drubu Zivocichd, rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska
posouzeni zakonné podminky zkrdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavedenost, tedy jiz
delsi casové piisobeni spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za sicelem
vdzicim se k vizemnimu planu. Skutecnost, Ze obcan da prednost prosazovini svého zajmu formou
sdruZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jebo tiZi“ (viz bod 26 citovaného nalezu).

Jak plyne z pozdé&j$iho nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14,
zkraceni na pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nelze civilisticky redukovat jen na
ptipadny zasah do prav vlastnikd nemovitosti ¢i na imise zasahujici nebo ohrozujici
vlastniky nemovitosti lezicich v dosahu regulace opatfeni obecné povahy. Prava komunity
mohou byt dotlena sifeji: vady Gzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpusobilé
dotknout se opravnénych zajma obcanu zijicich na ptislusném Gzemi, mohou vyznamné
ztizit naplnéni koncepce Uzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho spolecenskou
funkci. Pro tento pripad je zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei
samotni, ale téz pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Shora uvedené podminky, které by
mél spolek splriovat, aby bylo mozné uvazovat o jeho aktivni legitimaci (tj. tvrzeny zasah
do prav spolku majici ptivod v opatfeni obecné povahy a mistni vztah spolku k predmétu
regulace), proto nelze vykladat prilis restriktivné, zejména se nelze omezovat toliko na
zkoumani mistni prislusnosti a stanov spolku.

Ustavni soud v kontextu Umluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani

a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (tzv. Aarhuské tumluvy)

pripustil i dotéeni prava ¢lent spolku na pfiznivé zivotni prostiedi, jestlize tvrzeny zasah ma

dusledky pro dosahovani cila, na néz se dany spolek zaméruje. Uplatiiovani prava
v/ M / N 4 v 4 v M v / M 4 4 b

na priznivé zivotni prostredi tak predstavuje mozny podklad aktivni procesni legitimace k
4 4 4 v 4 v 4 / v

podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. (srov.

opakované zmirovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 126/2016-38).

Vyse uvedené zavéry plati i v pripadé, ze je predmétem soudniho prezkumu aktualizace
zasad Gizemniho rozvoje, jako je tomu v projednavané véci. Zasady uzemniho rozvoje jsou
totiz téz nastrojem Uzemniho planovani vydavanym ve formé opatteni obecné povahy.
Jakozto zemné planovaci dokumentace na Grovni kraje vsak maji zpravidla nizsi miru
mozného dotleni na pravech nez nastroje Uzemniho planovani na urovni obce (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Moznost dotleni na pravech vsak
neni zcela vyloucena.

Soud vychazeje z nastinénych vychodisek shledal, Ze tvrzené dotceni prav navrhovatele je
dostatecné myslitelné. Navrhovatel tvrdi, Ze byl napadenym opattenim obecné povahy on
4 . 4 . 4 .. v /4 . . / 4 . / 4

sam (jako pravnicka osoba) i jeho ¢lenové (jako fyzické osoby) zkraceni na svém pravu na
priznivé zivotni prostfedi a na svém vlastnickém pravu. Napadené opatreni obecné povahy
se dotyka primo oblasti, ve které ma navrhovatel sidlo a jeho ¢lenové sva bydliste,
hospodafstvi 1 podnikatelské provozovny. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel je

. v .. 4 4 4 . 4 4 4 v 4 / v 4
aktivné legitimovan k podani projednavaného navrhu na zruseni napadeného opatreni
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obecné povahy.

Z predlozeného vypisu ze spolkového rejstriku soud ovéril, ze navrhovatel ma sidlo v obci
Vidice, jeho Ucelem je ochrana pfirody a krajiny, zZivotniho prostfedi, verejného zdravi,
kvality zivota a prosazovani principt oblanské spole¢nosti, tj. podpora verejného zivota
a zapojovani obéant do ochrany zivotniho prostfedi. Dle Kodexu ptijatého ¢lenskou schiizi
dne 21. 1. 2022 je cilem navrhovatele objektivni vyhodnoceni ekonomickych, ekologickych
a socialnich dopada ,vystavby soustavy planovanych VRT trati jako celku®. Od svého vzniku
v roce 2021 navrhovatel vyviji soustavnou ¢innost v zajmu ochrany zivotniho prostredi a
kvality Zivota v souvislosti se zimérem na vystavbu VRT v CR. V navrhu vyjmenoval ¥adu
akct, které za timto Ucelem zorganizoval nebo se jich uéastnil. Rovnéz pusobi v oblastech
dotéenych zamérem na vystavbu systému VRT, zejména ve StredoCeském kraji v okresech
Kolin, Nymburk a Kutna Hora, ale i v dal$ich krajich CR, jako je hlavni mésto Praha a kraj
Vysocina. Nadto obec Vidice, kde ma navrhovatel sidlo, je napadenym opatfenim obecné
povahy primo dotcena, nebot koridor D216 je vymezeny na jejim uzemi. Druhy koridor
D217 je od této obce vzdaleny pfiblizné 25 km. Soud ovéfil, ze z napadeného opatfeni obecné
povahy skutecné vyplyva, ze koridor D216 je vymezen mj. pres katastralni dzemi Vidice
uKutné hory, kde mi navrhovatel sidlo (viz napt. str. 18 zmény ZUR). Mistni vztah
navrhovatele k regulovanému Gzemi stejné jako predmét Cinnosti zaméfeny na ochranu
zivotniho prostredi, je tedy dan, na ¢emz nic neméni fakt, ze zrovna v katastru obce Vidice
soud jiz napadené OOP rozsudkem Vrchlice zrusil, nebot je myslitelné dotceni i ¢astmi
napadeného OOP, které zruseny nebyly.

Navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci téz z mozného dotéeni prav svych
v o v/ Vee/ M 4 4 M i M v/ i v/ v 4
Clent, ktefi trvale ziji, podnikaji nebo vlastni nemovitosti v oblasti pfimo i nepfimo dotcené
navrzenymi koridory D216 1 D217 pro VRT. Soud ve vypisu ze spolkového rejstriku oveéril,
ze predsedkyni navrhovatele je MVDr. Martina Novakova, bytem X. Koridor D216 pritom
zasahuje téz katastralni Gzemi Kosice u Nepoméfic (viz napt. str. 18 zmény ZUR). Jakkoliv
bylo napadené OOP v rozsahu zminéného katastralnitho Uzemi rozsudkem Vrchlice
v V.o v 4 4 v o V/ M / \A M 4 v
zruseno, to nevylucuje dotceni prava ¢lenu ¢astmi napadeného OOP castmi, které zruseny
nebyly. Pro nadbyte¢nost soud tedy neprovadél dokazovani dikaznimi navrhy k prokazani
mozného dotceni prav vyjmenovanych ¢lent navrhovatele. Pro lely posuzovani aktivni
procesni legitimace totiz postacCuje, ze tvrzeni navrhovatele jsou toliko myslitelna. Soud
nemusi ovérovat jejich pravdivost. Jelikoz navrhovatel v navrhu identifikoval dleny
navrhovatele jménem, bytem a datem narozeni, pfi¢emz u kazdého ¢lena detailné uvedl, jaké
vlastni nemovitosti v oblasti dotéené napadenym opatfenim obecné povahy, povazuje soud
dotéeni prav jednotlivych ¢lent navrhovatele téz za myslitelné.

Navrhovatel dotéeni na svych pravech a pravech svych ¢lent konkrétné spattuje v tom, ze
napadené opatreni obecné povahy negativné ovlivni zivotni prostredi a kvalitu zivota v $irsi
prilehlé oblasti vymezenych koridort, a to predevsim v disledku fragmentace krajiny a

4 i / 4 4 / 4 o v v / 4 o vV 4 4
omezeni prostupnosti uzemi, rozsahlych zabort zemédélské alesni pudy, obtézovani
hlukem a ohrozeni zdroju pitné vody. Domniva se, ze vymezené koridory negativné

/ . ’ ’ ) s / V. ’

zasahnou do harmonické kulturni krajiny, ktera je vyznamnou hodnotou zivotniho
prostredi. Projektovana trasa VRT omezi volny pohyb v dosud prostupné oblasti.
Konkrétné koridor D216 oddéli osady Solopysky a Nova Ves III. od jejich ,,materskych®
obci Suchdol, resp. Svojsice. Oba koridory D216 1 D217 oddéli obec Kounice od jeji prislusné
obce s rozSifenou pusobnosti Nymburk. Koridor D216 pfimo protina a rozdéluje
obhospodarované zemédélske celky, prerusuje cesty nutné pro pfistup k zemédélskym
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pozemkim i vybudované melioracni (zavlazovaci) soustavy. To se tyka mj. zemédélskych
pozemkd, které vlastni ¢lenové navrhovatele. Predevsim v obcich Solopysky, Kosice a Nova
Ves III. predstavuje koridor D216 pravni zaklad pro novy vyznamny zdroj hluku. Dotceni
vlastnickych prav hrozi predevs$im v pfipadech, kde jsou koridory vymezeny ptimo pres
pozemky ve vlastnictvi ¢lenti navrhovatele. Tam napadené opatfeni obecné povahy zaklada
pro Cleny navrhovatele Gcel vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava k pozemkum.

Soud s ohledem na tvrzené duvody uzavira, ze navrhovatel je procesné legitimovany k podani
navrhbu. Ostatné odplrce ani osoba z(lastnéna na ftizeni jeho aktivni procesni legitimaci
V . . vv/ ’ 4 4 4 v . . . \4 4 4 4
nezpochybnovali. Nejvyssi spravni soud navic ustalené judikuje, ze odmitnuti navrhu
z duvodu nedostatku procesni legitimace lze vyuzit jen v pripadech naprosto zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného, a ze v pochybnostech se ma soud priklonit k pfipustnosti navrhu (napt.
rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 182/2019-42).

Soud tedy ovéril, ze jsou splnény vSechny podminky pro vécny prezkum napadeného OOP.
Podminka existence opatreni obecné povahy je splnéna, nebot pravé v této formé byla
AZUR vydana. Soud té ovétil, Ze byl ndvrh podan v zdkonné roéni lhéité podle § 101b odst.
1s. t.s. [napadené OOP nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky
(11. 11. 2024) oznamujici jeho vydani, tj. dne 26. 11. 2024, pti¢emz navrh byl podan dne 29.
9. 2025].

Navrh je pfipustny iz hlediska § 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
»stavebni zakon 2021%), podle néhoz je neptipustny takovy navrh na zruseni opatteni obecné
povahy, obsahuje-li pouze dtvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy. Navrh se ovSem opira o duvody, které byly v procesu porizeni napadeného

OOP uplatnény.

Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s. ve
spojent se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného
OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Jelikoz se argumentacni okruhy napfi¢ navrhem prolinaji ¢i opakuji, soud je vyporadal podle
zasady, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé muaze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54, ze
dne 29. 8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58, nebo ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).
Ukolem soudu neni poskytovat ,jiné“ & ,lep$i“ vyjadieni zavérd, které jiz presvédéivé
vyslovil spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.3.2015, C.j. 6 As72/2014-88, ze
dne 12. 11. 2014, ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud neni povinen ke kazdé namitce podrobné odtvodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As

152/2014-78).
Povaha aktualizace zdsad sizemniho rozvoje a obecna vychodiska soudniho prezkumu

AZUR byla potizena na zakladé navrhu Spravy Zeleznic ze dne 27. 4. 2020. O potizeni nivrhu
rozhodlo Zastupitelstvo Stredoleského kraje usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. 031-
02/2020/ZK. Podle § 323 odst. 7 stavebniho zakona 2021 plati, ze bylo-li pfede dnem nabyti
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Gcinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2024) zahajeno projednavani navrhu aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpisa. Pofizeni, dokonéeni
a ptijeti AZUR tedy probihalo podle zékona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovéani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®).

Zasady tUzemniho rozvoje a jejich aktualizace v nadmistnich souvislostech zemi kraje
zptestiuji a rozvijeji cile a tkoly tGzemniho planovani v souladu s PUR a tdzemnim
rozvojovym planem, uréuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji Gtzemné planovaci
innost obci. Zasady Gizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Soud jiz nyni predesila, ze
je z navrhu navrhovatelG patrné, ze se pravé takové miry podrobnosti v mnoha Castech
domahaji.

Zasady Uzemniho rozvoje musi byt na jednu stranu natolik konkrétni, aby dostateéné
zajistovaly ochranu zivotniho prostfedi a prav dotCenych osob na trovni kraje, avsak na
druhou stranu stale natolik obecné, aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi
a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v Gizemi (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021,
C. j. 3 As 62/2019-101, bod 27). ,Je vsak tieba zasadné rozlisovat mezi zdsadami vizemniho
rozvoje jako koncepci a vizemnim vizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot’ kazdd z
téchto fazi md odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. (...) V priibéhu porizovani
zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji viibec sanci byt v budoucnu
realizovany (nap?. i z pobledu budouciho zatiZeni iizemsi), a preventioné tak branit vynaklidani
energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢ (verejnopravné) nepovolitelné,
nebo na projekry smérujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamova metoda).
Na vymezovani jednotlivych zdméri v zdsaddch iizemniho rozvoje je tedy treba nahliZet
celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero ziméri v jiZ dosti zatiZené Cdsti
vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri stanoveni poZadavkid na
uspordadani a vyuziti vizemi a vikolii pro vizemni planovani ve vztabu k uréitému zaméru musi
byt zoblednéna jak soucasnd zatéZ sizemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivi
by mobla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 112).

Z tustavnépravniho hlediska zasady Gzemniho rozvoje a jejich aktualizace prfedstavuji
spoletenskou dohodu o vyuZiti tzemi lidmi, kte¥{ v ném Ziji (nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, bod 23). Neptimétené a formalistické poZadavky na
odtivodnéni zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace ze strany soudt mohou vést k
protitistavnimu zasahu do priva na samospravu. Jak uvedl Ustavni soud, ,nezbytné
odiivodnéni ma byt primérené povaze toho kterého ndstroje vizemniho planovdni, nebot neni
hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu porizovini izemné
planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni wvahy, at’ jiz jejich potreba
plyne z pravni vipravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétnibho sporu o ¥eseni nékteré otazky“ (nalez
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32).

Odavodnéni aktualizace zasad tzemniho rozvoje je treba Cist v sirsim kontextu. Je tieba
zohlednit, co rika odtvodnéni zasad izemniho rozvoje ve verzi pred aktualizaci, co k tomu
v/ 4 o 4 M o v 4 v/ 4 4 4 . Ve 4 / v
fika odpurce v obecné Casti odtivodnéni a ve vyporadani namitek (pfipominek) a co k témuz
v/ 4 /4 o o v 4 4 4 M 4 / v . v
fikaji podklady, na které se odpurce v oduvodnéni odvolava (v projednavané véci napt.
Studie proveditelnosti). Smysl uziti téchto podklada lezi predevsim v jejich vyuziti pro
definovani problému ve sporném Gzemi a v nalezeni vhodného mista pro pozdéjsi realizaci
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opatfeni. Jen proto, e se odtvodnéni AZUR o Studii proveditelnosti opira, neméi za
nasledek nezdkonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Tento podklad se nestal
soutssti AZUR anenahradil jeho odtvodnéni, jak nespravné namitali navrhovatelé
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86, body 35 a 36).
Poskytuje vSak odbornou a argumentaéni oporu rozvijejici divody, které jsou v obecné
roviné v oduvodnéni napadeného OOP uvedeny.

V této Gvodni Casti je treba jesté predeslat, ze napadené OOP pouze vymezuje koridory pro
vedeni VRT asoucasné stanovi zakladni pozadavky, které bude nutné respektovat v
navazujicich procesech. Vymezeni koridort pfitom nelze ztotozniovat s umisténim stavby.
Pod pojmem ,vymezeni® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) koridoru v
Uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na kvalitu
obytného prostredi ¢i hlukovou situaci v urdité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy
zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni inosného
zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo az béhem fizeni o povoleni zaméru a v
procesu EIA (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 103, a ze dne
14. 5. 2025, ¢. j. 10 As 19/2025-45, bod 14). Vymezeni zaméru v zasadach Gzemniho rozvoje
je pouze urc¢itym ramcem budouciho zaméru, jenz je zpravidla zapotrebi uptesnit na Grovni
obce v izemnim planu a dale jiz presné vymezit v prubéhu povolovacich fizeni. Pokud bude
shledano, ze konkrétni zamér nedostal zakonnym pozadavkam (napf. z divodu poruseni
verejnopravnich limit), nelze jej v navazujicich fizenich povolit (rozsudek NSS ze dne 4. 4.
2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88, zavér bodu 57). Na Grovni zasad izemniho rozvoje stali, pokud
se stanovi kompenza¢ni opatfeni formou ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni a synergické vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
predpokladanym porusenim slozek zZivotniho prostfedi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢.3.1 Ao 7/2011-526, bod 85, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, bod 26).

Soud zduraziuje, ze pravé tato vychodiska jsou pro posouzeni navrhu zcela zasadni.

Ke zruseni opatfeni obecné povahy pfitom muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku (rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38, ze dne
31. 1. 2013, ¢. . 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As
49/2016-198).

Uzemni rozvojovy plan

Jak jiz soud vj¥e uvedl, o potizeni ndvrhu AZUR rozhodlo Zastupitelstvo Stredodeského kraje
usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. 031-02/2020/ZK. Dokonceni a prijeti tedy probihalo podle
stavebniho zakona.

V dobé rozhodnuti o potrizeni AZUR patfily mezi nastroje Gzemniho planovani tzemné
4 4 . / 4 M /. v 4 4 / .
planovaci podklady, politika tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace, kterymi
jsou zasady Uzemniho rozvoje, zemni plan, regulacni plan, vymezeni zastavéného Uzemi a
Gzemni opatreni (§ 25 a nasl. stavebniho zakona). V prubéhu pofizovani AZUR byl zakonem
¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
v - o v/ . er 7 / ’ v « Ve ’
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale ,zakon ¢. 403/2020 Sb.“) s Gcinnosti od 1. 1. 2021
mezi nastroje uzemniho planovani zarazen Gzemni rozvojovy plan.

Uzemni rozvojovy plan je nastroj izemniho planovani na Grovni statu. Vydava se na zakladé
politiky Gzemniho rozvoje pro celé Gizemi republiky. Je zavazny pro porizovani a vydavani
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zasad Uzemniho rozvoje, Gzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gizemi (§ 35a
stavebniho zakona). Stanovi zejména vymezeni ploch a koridord mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo ploch a koridort, které svym vyznamem presahuji (zemi
jednoho kraje, stanovené politikou Gzemniho rozvoje a Glel jejich vymezeni, popfipadé
podminky pro rozhodovani vUzemi; vymezeni vefejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatfeni, staveb a opatreni k zajistovani obrany abezpelnosti statu a
vymezenych asanacnich Gzemi, pro ktera lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit;
kompenzacni opatfeni, a je-li to GCelné, stanoveni poradi provadéni zmén v Gzemi (§ 35b odst.
2 stavebniho zakona).

Zasady tzemniho rozvoje jsou nastrojem Uzemniho planovani na urovni kraje. Jsou zavazné

Ve 4 4 4 /4 7/ 4 4 o v 7/ 4 o 4 4 /. 4
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi.
Stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani Gizemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, verejné prospé$na opatfeni, stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.
Zalezitosti tykajici se rozvoje Gizemi statu, které nejsou obsazeny v PUR, mohou byt soucasti
zasad uzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z duvoda
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vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice kraje nevylouci. Zasady Gzemniho
rozvoje v nadmistnich souvislostech zemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu s PUR a Gzemnim rozvojovym planem, urcuji strategii pro jejich
naplnovani a koordinuji izemné planovaci ¢innost obci (§ 36 stavebniho zakona). To plati 1
pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje (§ 42 odst. 6 stavebniho zakona).

Koridorem D216 ma vést VRT Praha - Brno na Gzemi Stredoceského kraje. Koridor D217
pak ma z této trati vést odbocku (spojku) ve sméru na Nymburk (a dale az na Wroctaw).
Koridory tak maji celostatni vyznam, coz neni mezi Gcastniky sporné. Pravé kvuli takovym
zamérim byl Uzemni rozvojovy plan do stavebniho zakona zakotven (srov. divodovou
zpravu k navrhu zakona ¢.403/2020 Sb.). VRT Praha - Brno a spojka na Nymburk v
Uzemnim rozvojovém planu zakotveny nejsou. To vSak neznamena, ze by jejich casti na tzemi
jednotlivych kraji nemohly byt zakotveny v zasadach Gzemniho rozvoje. Pravni Gprava
(zakon ¢. 403/2020 Sb. ani stavebni zakon) totiz nestanovi, ze nemuze byt cast celostatniho
zaméru, ktery je veden zemim kraje, vymezena v zasadach tzemniho rozvoje, aniz by jej
predtim cely vymezil Gzemni rozvojovy plan.

Stavebni zakon ani zakon ¢. 403/2020 Sb. takovy ,stret” vyslovné neupravuje. Stavebni zakon
nicméné 1 po zavedeni Gzemniho rozvojového planu v § 36 odst. 1 stanovil, ze zalezitosti
tykajici se rozvoje uzemi statu, které nejsou obsazeny v politice izemniho rozvoje, mohou
byt soucasti zasad izemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8
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tehoz zakona z divoda vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice kraje nevyloudi.
S ohledem na hierarchii a sestupnou zavaznost nastroju uzemniho planovani by nemélo zadny
smysl, aby stavebni zakon umoznil zasadam Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizaci zakotvit
zamér celostatniho vyznamu, ktery neni obsazen v politice tzemniho rozvoje, ale soucasné
jim znemoznil vymezit zamér, ktery neni soucasti tzemniho rozvojového planu. Z toho
plyne, ze v zasadach uzemniho rozvoje (i jejich aktualizaci bylo mozné celostatni zaméry
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vymezit, aniz by predtim byly soudasti tzemniho rozvojového planu, coz pred zakotvenim
Uzemniho rozvojového planu bylo zcela béznou praxi.

Tento zavér podporuje 1 to, ze s U¢innosti od 1. 1. 2024 podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona
2021 plati, ze zalezitosti celostatniho vyznamu, které nejsou obsazeny v politice tzemniho
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rozvoje nebo uzemnim rozvojovém planu, mohou byt soulasti zasad uzemniho rozvoje,
nevylou¢i-li to nadfizeny organ ve stanovisku podle §101 zdavodu potreby jejich
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nadregionalni koordinace. Stavebni zakon 2021 tedy fesi vztah zasad zemniho rozvoje a
Gzemniho rozvojového planu u celostatnich zaméra a vyslovné umoznuje (za splnéni
podminek), aby zaméry, které nejsou zakotveny v uzemnim rozvojovém planu, byly
vymezeny az v zasadach izemniho rozvoje.

Varianty vedeni koridori [bod III a) navrbu]

Navrhovatel poukazal na to, ze navrh napadeného OOP byl predlozen jako invariantni. Podle
¢l. 83d PUR mélo byt postupovano tak, Ze koridor VRT bude vymezen na zikladé vybranych
variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor vysokorychlostni Zeleznicni dopravy wv iiseku
Praha-Po¥icany-Brno, (tzv. severni varianta), tzv. jizni varianta pres BeneSov nebyla vybrana jiz
v predchozich aktualizacich ZUR a PUR. Neni viak ptezkoumatelné zdvodnéno, e vybrana
varianta je z hlediska ochrany ZPF aPUPFL nejvyhodnéjsim oproti jinym moznym
variantam trasovani, jak s odkazem na Studii proveditelnosti uvadi odivodnéni napadeného
OOP na str. 4, 10, 11, 13, 20, 23 a 26. Vybér zvolené varianty tedy probéhl v ramci
mimopravnich procesti jen na zakladé Studie proveditelnosti. MZP jako organ ochrany ZPF
uplatnilo k navrhu nesouhlasné stanovisko ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. MZP/2022/710/1398
s poukazem na nutnost variantniho reSeni. Odpurce k tomuto stanovisko jen doplnil
odtivodnéni, nebot ostatni varianty nebyly vybriny a byl povinen vychazet z PUR, které
stanovily jedinou variantu. MZP nadale nesouhlasilo, a tak byl rozpor vyfe$en a2 dohodou
mezi MMR a MZP vzisadé tak, ¢ do odivodnéni byl doplnén odkaz na Studii
proveditelnosti, kterd varianty posoudila. Podle navrhovatele v§ak MZP ustoupilo odptirci
vrozporus § 4 a§ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) a § 14 odst. 1 o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zikon). Na Girovni PUR jmenovan4 ministerstva vlivy na tyto chranéné zajmy nemohla
posoudit, trasa byla vymezena jen schematicky a v samotné 4. aktualizaci PUR se uvadi, ze
vlivy jsou s ohledem na neznalost trasy nehodnotitelné. Proto také MZP a MZ se k této
aktualizaci PUR z hlediska ZPF a PUPFL nevyjdtily. Studie proveditelnosti zmituje
jednotlivé varianty, ale nijak je nekvantifikuje co do zasahu do PUPFL a ZPF, tim méné pak
na nejkvalitnéjsich pudach 1. a IL. tfidy ochrany. Obsahuje jen obecné informace a ramcové
mapy, v prehledu dopadi mna plochy ochrany zivotniho prostfedi vubec tyto slozky
nefiguruji. Dale obsahuji nevysvétlené a netransparentni bodové hodnoceni tzv.
environmentalni prachodnosti. Je treba rozliSovat nutnost predlozit navrh OOP ve variantach
(tuto povinnost odpurce ztejmé nemél) a povinnost vyhodnotit varianty v odivodnént, tedy
pro¢ lze zvolenou variantu oproti jinym alternativam vedeni severni a patrné i jizni trasy
povaZovat za nejvhodn&j$i z hlediska PUPFL a ZPF (pfedchozi UPD je totiz nehodnotila).
Toho se ve svém stanovisko domahalo i MZP. Nelze v ramci odtivodnéni zvoleného Feseni
odkazovat na jiny dokumenty, ale je-li verejné pfistupny, jde o preklenutelnou vadu. Studie
proveditelnost v$ak podklady pro zavér, ze bylo zvoleno nejvhodnéjsi feseni, neobsahuje.

K uvedenym namitkam soud uvadi, ze PUR uréuje strategii a zakladni podminky pro

v 4 7/ o /. 4 4 4 4 M v/ ’ 7 4 v._ 7/ 4 M
naplnovani ukolt uzemniho planovani v jeho dalsich fazich. Jedna se o koncepéni nastroj
Uzemniho planovani, ktery stanovi priority Uzemniho rozvoje v celorepublikovych
1 mezinarodnich souvislostech. Jejim tGcelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni
situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici izemné planovaci ¢innost, zajistit
koordinaci {zemné planovaci Cinnosti kraji a obci, koordinaci odvétvovych
a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. (rozsudek NSS z 18. 11.2009, ¢. j. 9 Ao
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3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS). Je koncepénim (nikoli realizatnim) nastrojem tzemniho
4 4 4 v M 4 4 v 7/ 4 /. 4 / \4 . v
planovani a predstavuje tak zakladni referencni ramec, ktery je zavazny potud, ze je treba se v
tomto ramci pohybovat a vychazet z ného pti pofizovani a vydavani tzemniho rozvojového
planu, zasad Gizemniho rozvoje, tzemnich plang, regulacnich plant a pti rozhodovani v izemi.
Jedna se o uréité voditko, jakym smérem naprit dalsi faze Gzemniho planovani z hlediska
budouctho vyuziti Gzemi CR. Jednotlivé pozadavky uvedené v PUR nemaji povahu

kogentnich a absolutné neprekroditelnych norem, avsak spise politickych vizi a cilti (rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2017, & j. 5 As 49/2016-198).

PUR v &. 83d (ve znéni Gi¢inném ke dni vydani napadeného OOP) stanovi:

—  Ukoly pro ministerstva a jiné dstedni spravni it¥ady: P¥ipravit podklady pro vymezeni
koridoru vysokorychlostni Zeleznicni dopravy Praba - Brno s napojenim Jiblavy a s
upresnénim viseku Praha — Béchovice - Poricany.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy wve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, Hlavnim méstem Praba a se Stredoceskym krajem,
Krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem. Termin: rok 2021.

—  Ukoly pro tizemni plinovini: Na zikladé vybranjch wvariant Ministerstvem dopravy
vymezit koridor vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v viseku Praha — Po¥icany - Brno.
Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stredocesky kraj, Kraj Vysocina, Jibomorauvsky kraj ve
spoluprdci s Ministerstvem dopravy.

V L etapé realizace Studie proveditelnosti zhotovitel posoudil 9 variant vedeni VRT Praha -
Brno - Bfeclav a variantu Bez projektu, a to z hlediska provozniho konceptu a umisténi do
Gzemi. Byla zpracovana prepravni prognoza a ekonomické hodnoceni zaméru a posouzeni
vlivu na zivotni prosttedi. Byly provéfovany trasy jak v severnim koridoru okolim Pofi¢an
(varianty SK-1A, SK-1B, SK-2 a SK-3 ve vétsiné odpovidajici izemni rezervé), tak v jiznim
koridoru okolo BeneSova (varianty JK-1, J[K-2 a JK-3) [viz str. 33 dokumentu A.1 Soubrnnd
cast a vyhodnocent; srov. téz str. 119-120 dokumentu A.5 Dil¢t soubrnnd zprava 09/2019, ¢ast
5 (Posouzeni vlivii na slozky Zivotniho prostredi) Paté dilci plnéni 09/2019, nebo vykres B.1.1
Prebledné situace projektovych variant I. etapy]. Centralni komise Ministerstva dopravy pak
doporudila daldi sledovani severniho koridoru, tedy varianty SK a PK (viz str. 34 dokumentu
A.1 Soubrnnd st a vybodnoceni). V ramci IL. etapy bylo na zakladé vysledka 1. etapy a
vznesenych pripominek znovu vytvoreno technické i provozni reSeni. Technicky navrh a
navrh provozu byl zanesen do dopravniho modelu. Znovu bylo provedeno ekonomickeé
hodnoceni a posouzeni vlivi na zivotni prostredi (srov. zejména str. 102-108 dokumentu
A.2.6.1 Posouzeni vlivii na slozky Zivotniho prostredi). Pro sek Praha - Brno byly zpracovany
dvé varianty technického reseni (SK a PK) a od nich odvislych 6 variant provozniho feseni.
Byly zvazovany i rozdilné nejvyssi povolené rychlosti v danych koridorech.

Zejména u celostatnich zamért je treba ponechat statu uréitou miru volnosti, aby si vybral,
zda ajakym zptsobem je chce realizovat a kudy je povede. Je totiz v postaveni investora.
Ukolem tizemntho planovani a navazujicich povolovacich procest je provéfit, zda lze tuto
vybranou variantu realizovat. Neni-li takovy zamér vymezen v izemnim rozvojovém planu,
je to na prvnim misté tkolem procesu pofizeni zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace.
V pribéhu pofizovani se obecné posuzuje, zda realizace zaméru neni a priori vyloucena. Mélo
by byt konceptné provéreno, zda planovany zamér ma vubec Sanci byt v budoucnu
realizovan (napt. i z pohledu budouciho zatizeni Uzemi), a preventivné tak branit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravneé)

nepovolitelné (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 112). Soud souhlasi
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s odpurcem v tom, ze pfi porizeni zasad Gizemniho rozvoje nebo jejich aktualizace zpravidla
nebude dobre mozné znat konkrétni feseni zaméru (technickeé, funkcni apod.). Konecné
rozhodnuti o tom, zda lze zamér realizovat, je treba ponechat na povolovacich procesech,
predevs$im na fizeni o povoleni zaméru (§ 182 a nasl. stavebniho zdkona 2021) a fizeni EIA.
Pokud bude tam shledano, ze konkrétni zamér nedostal zakonnym pozadavkim (napt. z
divodu poruseni vefejnopravnich limitd), nelze jej v navazujicich tizenich povolit (rozsudek

NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88, bod 57).

NSS v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011-78, konstatoval, Ze v ramci pofizovani
zasad Gzemniho rozvoje je jesté realné mozné zabyvat se efektivné variantami reseni vedeni
koridoru pro VRT. To ovSem neznamena, ze navrh zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich
aktualizace musi u kazdého zaméru vzdy obsahovat varianty, ze kterych se v prubéhu porizeni
vybere konecné feseni. Stavebni zakon odpurci neuklada povinnost nechat zasady uzemniho
rozvoje ¢i jejich aktualizaci zpracovat ve variantach. Z relevantni pravni Gpravy, kterou je
stavebni zakon (§ 36 odst. 1 véta prvni) a zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (§ 101 odst. 3), vyplyva pouze povinnost zviZit mozné varianty koridort ¢i ploch
nadmistntho vyznamu a v zasadach izemniho rozvoje ¢i v jejich aktualizaci vybér zvolené
varianty odavodnit (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, bod 47), ¢emuz
odpurce dostal. Dokonce ani smérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly
posuzovany variantné (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 130). A
ani z navrhovatelem v replice odkazovanych {lankG smérnice SEA a smérnice EIA nelze
dovodit, ze by postup celkového posouzenti, tak jak probéhl v nizsi podrobnosti na Grovni 4.
aktualizace PUR, nebyl dostatecny.

MZP ptvodné ve stanovisku ze dne 17. 5. 2022, & j. MZP/2022/710/1398, mimo jiné
pozadovalo zpracovat varianty feseni. Na zakladé Dohody o reSeni rozporu ze dne 22. 4. 2024,
¢. j. MMR-30403/2024-81, od svého pozadavku upustilo, protoze vysledné reseni vzeslo
z variantniho posouzeni provedeného Studii proveditelnosti. Ve VVURU je pak uvedeno, Ze
Studie proveditelnosti, jako podklad pro vydani AZUR, v I etapé provétila 10 variant FeSeni,
a to jak z hlediska izemné technického a dopravné technologického, tak i z pohledu prepravni
progndzy aekonomického hodnoceni a dopadi na zivotni prostredi (viz Studie
proveditelnosti - str. 28 a nasl. dokumentu A.1 Soubrnnd Cist a vybodnoceni; srov. téz
dokument A.5 Dil&i soubrnnd zprdava 09/2019, Cast 5 (Posouzeni vlivi na sloZky Zivotniho
prostreds) Paté dilci plnéni 09/2019). Na zakladé vysledku I. etapy byl ve II. etapé proveden
uzst vybér variant, které byly vyhodnoceny z téchto hledisek: hledisko prepravni prognézy;
bledisko ~cili  projektu - POTREBNOST; bledisko dopadii na Zivotni prostiedi -
PRUCHODNOST: hledisko ekonomické efektiviry - PROVEDITELNOST (viz str. 43 a nasl.
dokumentu A.1 Soubrnnd &ist avybodnoceni). VVURU pak porovniva navrienou
(vybranou) a nulovou variantu (str. 73-74 a 109-110 VVURU). Soud povazuje za diileZité
zdtiraznit, e akoli nebylo povinnou naleZitosti AZUR zpracovani variant feSeni, tak
k posouzent jednotlivych variant doslo, byt o krok diive. Konkrétni varianty vedeni koridort
byly zohlednény pti zpracovani podkladd AZUR (Studie proveditelnosti), ze kterych pak
vychazi vysledné (provéfované) reSeni. Ani stavebni zakon nestanovi pozadavek na variantni
proveérovani. Podle stavebniho zakona postaci vzit moZné varianty v potaz a odivodnit vybér
vybrané varianty (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 132). Zaroven
soud poukazuje na to, ze navrhovatel nevyzdvihoval prednosti zadné z uvazovanych variant,
které byly predmétem posuzovani pti zpracovavani Studie proveditelnosti, ani v prabéhu
potizovani AZUR neprezentoval Zadné vlastni variantni feSeni, ostatné ani v Hzeni pred
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soudem nepredlozil zadné dostate¢né konkrétni vlastni variantni feseni, na kterém by
v/ vV fo v . , .
pripadné davodné zpochybnil vyslednou variantu.

Studie proveditelnosti

Postup pfi ptijimani zasad Gzemniho rozvoje (i jejich aktualizace predpoklada shromazdéni
fady podkladi. Rozsah podkladt nezbytnych pro prijeti zasad tzemniho rozvoje vychazi z
jejich lelu, jimz je podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona Géelné a hospodarné usporadani
Gzemi kraje, vymezeni ploch nebo koridori nadmistniho vyznamu a stanoveni pozadavka
na jejich vyuziti. (...), pfi¢emz soucasné s navrhem zasad Gzemniho rozvoje se zpracovava
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. ;.
2 As 122/2018-512, bod 48). Podklady tak musi prinaset dostatek informaci pro vyhodnoceni
fady odbornych a diléich otazek. Proto stavebni zikon stanovuje minimalni okruh
povinnych podklada, které je tteba pofidit (srov. § 37 az 39 stavebniho zakona). Pfi potizeni
tohoto minimalniho okruhu podkladt lze mit za to, ze bude mit porizovatel dostatek
informaci pro posouzeni vsech otazek rozhodnych pro déelné a hospodarné usporadani
Gzemi kraje. Nicmeéné stavebni zakon porizovateli (resp. odpurci) rozhodné nezakazuje, aby
mezi podklady zafadil i jiné nez zakonem vyslovné predpokladané dokumenty. Je na jeho
Gvaze, jak ke zpracovani zasad izemniho rozvoje a jejich aktualizace ptistoupi a ze kterych
dokumentt vychazi (s vyjimkou téch povinnych).

Skutecnost, ze Studii proveditelnosti (tj. vSechny dokumenty ji tvorici) nelze povazovat za
zadny zakonem vyslovné definovany (povinny) podklad, proto nezaklada vadu poftizovani
AZUR. Jak ze Studie proveditelnosti vyplyva, jejim Glelem bylo prové¥it na zikladé
celorepublikového posouzeni reilnost provedeni VRT a umoznit statu ucinit odborné-
politickou Gvahu a vybrat variantu vedeni VRT Praha - Brno, jak to uklada PUR, s tim, %e
proveditelnost a realizovatelnost trasy se provéri v procesech predpokladanych stavebnim
zakonem (zasady Gzemniho rozvoje, izemni plany, fizeni o povoleni ziméru) a navazujicimi

predpisy (napt. tizeni EIA).

Jednim z dtvodd, pro¢ je Studie proveditelnosti podkladem AZUR, je mimo jiné to, Ze
obsahuje vsechny provérované varianty a posouzeni nékterych dil¢i aspektt vybrané
varianty. Na tomto misté je tfeba uvést, ze predmétem uzemné planovaci cinnosti nejsou
ekonomické naklady ani ekonomické dopady potizované dokumentace. Hodnoceni
ekonomickych nakladt stavby totiz nespada mezi tkoly Gzemniho planovani (srov. § 19
stavebniho zékona; shodné té rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 3. 2. 2025, &. j.
142 A 5/2024-171, bod 98).

Soud uvadi, ze navrhovatel mél moznost seznamit se se Studii proveditelnosti (viz napt.
oznameni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 035585/2022/KUSK). Prestoze se mohl pred konanim
verejného projednani seznamit s variantami provérovanymi ve Studii proveditelnosti,
v pfipominkach ze dne 16. 5. 2022 nenamital, Ze jiné tam reSené varianty jsou vhodnéjsi.

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi

Navrhovatel vytykal odptrci nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi VRT a nesplnéni podminek SEA vypracovanych ke 4. aktualizaci PUR, které fesi
koridory jen velmi neurdité. Nebyla tedy posouzena rada vyznamnych kumulativnich a
synergickych vlivy, coz predstavuje tzv. salamovou metodu.

Namita-li navrhovatel, ze se odptrce v tomto sméru nevyporadal s jeho pravni argumentaci,
nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného OOP. Neprezkoumatelnost je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



67.

68.

69.

16 37 A 79/2025

vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tedy nemoznost prezkoumat divody, pro které odpurce
napadené OOP vydal a pro¢ nevyhovél namitkam ¢i pfipominkam. Tomuto pozadavku

"4 4 4 Ve 4 M . /4 4 i M 4 4 4
vyporadani pripominky tak, jak je sam navrhovatel v navrhu cituje, dostoji. Pravni
argumentace navrhovatele (pozadavek na eurokonformni vyklad stavebniho zakona, popt.
rozpor s evropskym pravem) vymezuje spolu s textem napadeného OOP ramec, ve kterém
se soud muze zakonnosti napadeného OOP zabyvat a prezkoumat je.

Navrhovatel v navrhu dale obsahle popsal zadani pro realizaci systému Rychlych spojent,
ktery schvalila vlada CR usnesenim ¢&. 389 o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni
v Ceské republice z 22. kvétna 2017, nasledné schématické vymeteni téchto Rychljch spojent
v PUR a jejich podrobné rozpracovani aZ v zisadich Gzemntho rozvoje jednotlivych kraja
(elikoz nebyl, jak soud jiz uvedl, pfijat Gzemni rozvojovy plan). To vede k dilé¢imu
hodnoceni prvki systému, coz je v rozporu se zakazem metody salaimovani, jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 9. 1999, ve véci Komise vs. Irsko, C-392/96.
Z hlediska smérnice SEA a EIA ma AZUR povahu dil&f koncepce, kter4 stanovi jen omezeny
rdmec pro st celostatniho zaméru VRT. Koridory dle AZUR samy o sobé nemaji smysl.
Pfitom v ramci procesu SEA byly posouzeny negativni vlivy jen lokalné, pomérovany ale
byly s celostatnimi pozitivaimi vlivy. To se projevilo zejména v posouzeni fragmentace
krajiny (1 ve spojeni sdalni¢ni siti) nebo zabora ZPF a PUPFL. Vlivy nemohly byt
posouzeny ani v ramci 4. aktualizace PUR, nebot koridory nebyly pfesné vymezeny. Chybi
posouzeni VRT Praha - Brno jako celku a posouzeni celého systému Rychlych spojeni ve
spojitosti zejména s dalnini siti, ato z hlediska negativnich kumulativnich, popfipadé
synergickych vlivi na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti v ramci celé CR. P¥inos
VRT vychazi predevsim z republikovych hledisek (vnitfni trh EU a konkurenceschopnost),
zatimco konkrétni prinosy pro dotlené kraje aobce se omezuji pouze na povrchni
konstatovani o dopravni obsluznosti.

K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vliva NSS jiz v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze prave ,,porvizow’m'ZUR [ze
povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochdzet k posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii zaméri zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotnibo prostredi.”
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je povinnou soucasti hodnoceni SEA
(rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Judikatura
k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli vychazi zejména z bodu 45 rozsudku NSS
ze dne 15. 4. 2015, €. j. 8 Aos 5/2013-87, v némz NSS konstatoval, ze ,,pro 7ddné posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi je t¥eba 1) nejprve ¥adné zjistit skutkovy stav (stav Zivotniho
prostredi v reseném vizemi), 2) vytipovat charakteristiky Zivotniho prostreds, které by mohbly byt
kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v
nichz by mobly kumulationi a synergické vlivy vznikat a piisobit, 3) zoblednit a zhodnotit
kumulationi a synergické vlivy pri posuzovdni variant vesent, 4) popsat pouZitou metodologii, 5)
navrbnout kompenzacni opatveni, kterd zabrani vzniku nebo minimalizuji piisobeni
kumulativnich a synergickych vlivi a 6) stanovit pravidla sledovani téchto viivi.“ NSS rovnéz
zdUraznil, ze povinnosti je kumulativni a synergické vlivy v zasadach Gzemniho rozvoje
nejen identifikovat, ale také vyhodnotit.

V judikature NSS lze nalézt i pozadavky na rozsah hodnoceni. V rozsudku NSS ze dne 31.
1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ze kterého vychazi i novéjsi judikatura (napr. rozsudky NSS
ze dne 24. 2. 2023, C. j. 8 As 98/2020-23, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 4. 2023, ¢. ;.7
As 88/2021-88), uvedl, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni kumulationich a
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synergickych vlivii byly vyslooné zapracovany veskeré zaméry obsaZené v zdsaddch #zemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi v kombinaci s kaZdym
dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch sizemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujict, pokud dojde
ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy
tohoto drubu vitbec prichazeji v vivahu, a to bud’ s obledem na povahu a rozsab ziméri, k jejichz
kombinaci dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych v ramci vadné provddéného procesu
porizovani zdsad sizemniho rozvoje.“ (bod 73).

Pokud jde o prezkum opatfeni obecné povahy soudy, plati, ze v souladu se zasadou
minimalizace soudniho zasahu soud toliko prezkouma, zda posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivl ,md zakonem poZadované ndleZitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi;
odborné posouzeni véci a wvolba konkrétnibo reseni je na porizovateli iizemné planovaci
dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
pofizovatel zpracovinim odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri
prezkumu opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvldst’ obezretné.“ (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012-105, bod 78). Soudy mohou prezkoumat pouze to, zda
vyhodnoceni vlivi ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni.

Vyse uvedenym pozadavkim na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi AZUR
dostoji. Odptirce nechal zpracovat VVURU. V ném shrnul hlavni cile (¢4st A, kapitola 1),
zhodnotil vztah ke stavajici koncepci ochrany zivotniho prostredi (¢ast A, kapitola 2), popsal
Udaje o soucasném stavu zivotniho prostredi (¢ast A, kapitola 3), analyzoval a identifikoval
jevy a charakteristiky reSeného Gzemi, které mohou byt vyznamné ovlivnény (Cast A,
kapitola 4) a poukazal na soucasné problémy a jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt
vyznamné ovlivnény (Cast A, kapitola 5). Popsal pouzitou metodiku (¢ast A, kapitola 6.2 a
7.2). Vénoval se zhodnoceni stavajicich a predpokladanych kumulativnich a synergickych
vlivi (éast A, kapitola 6) a porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a
zapornych vlivl dle jednotlivych variant reSeni (Cast A, kapitola 7). Vyjmenoval a popsal
navrhovana opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjiSténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zivotni prostredi (¢ast A, kapitola 8)
a zhodnotil zpisob zapracovani vnitrostatnich cilt ochrany zivotniho prostfedi a jejich
zohlednéni pri vybéru variant reseni (Cast A, kapitola 9). Navrhl ukazatele pro sledovani
vlivi zmén na zivotni prostredi (Cast A, kapitola 10). Navrhl a oduvodnil pozadavky na
rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich
vlivi na zivotni prostredi (¢ast A, kapitola 11). Shrnul vysledky vyhodnoceni vlivti a obsah
navryenych opatfeni (¢4st A, kapitola 12 a 13). Vyporadal se s pozadavky stanoviska MZP
(pozn. soudu: odptirce mél patrné na mysli stanoviska MZP ze dne 4. 8. 2020 pod ¢&. j.:
MZP/2020/710/2988) (éast A, kapitola 14), provedl vyhodnoceni vlivii na skutecnosti
zjisténé v Uzemné analytickych podkladech (¢ast C) aprovedl vyhodnoceni ptinosu
k naplnéni priorit izemniho planovani obsaZenych v PUR (ést E).

Navrhovatel namital, ze v soudasnosti chybi posouzeni VRT Praha - Brno jako celku a
posouzeni celého systému tzv. Rychlyjch spojeni ve spojitosti zejména s dalni¢ni siti z hlediska
negativnich kumulativnich, popripadé synergickych vliva na fragmentaci krajiny a snizeni
jeji prostupnosti v ramci celé CR.

K namitce navrhovatele, ze VRT Praha - Brno ma republikovy vyznam a posuzovani jeho
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vlivl nelze $tépit na izolované posouzeni na tizemi jednotlivych krajd, soud podotyka, ze
predmétem soudniho prezkumu v této véci je aktualizace krajské uzemné planovaci
dokumentace. Tomu odpovida i zemni rozsah posouzeni vlivi. S navrhovatelem lze
souhlasit v tom, ze soucet dil¢ich posouzeni SEA na trovni kraji nedokaze posoudit vlivy
VRT asité Rychlych spojent jako celku na celou republiku, nebot vzdy je posouzena izolované
jen urcita cast koridoru v ramci kraje. Celkové posouzeni vsak bylo provedeno v procesu
potizovani 4. aktualizace PUR. Jejim podkladem bylo Vyhodnoceni vlivi ndvrbu Aktualizace
& 4 Politiky sizemniho rozvoje CR na udrZitelny rozvoj dizemi, které Yeilo i vlivy koridord
VRT (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. . 142
A 5/2024-171, bod 191). Soucasné byly posouzeny vlivy na zivotni prostiedi u vsech variant
provérovanych Studii proveditelnosti [srov. Ozndmeni koncepce dle priloby ¢ 7 zdkona ¢
100/2001 Sb.; dokument A.5 Dil¢{ soubrnnd zprava 09/2019, Cast 5 (Posouzeni vlivid na slozky
Zivotniho prostredi) Paté dilci plnéni 09/2019; a dokument A.2.6.1 Posouzeni vlivii na slozky
Zivotniho prostredi).

S navrhovatelem proto nelze souhlasit v tom, ze nebyl posouzen vliv VRT Praha - Brno
jako celku a systém Rychlych spojeni na fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnost1 v ramci
celé CR. Realizace VRT Praha - Brno vze$la z Aktualizace ¢ 4 PUR, kter ji vymezila jako
zamér ZD#4 a zatadila ji spole¢né s dal§imi koridory (ZD1 az ZD8) do sité Rychlyjch spojeni
(srov. &. 83a a nasl. PUR). Béhem potizeni 4. aktualizace PUR bylo zpracovino
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, ve kterém byly identifikovany a
vyhodnoceny potencialni republikové kumulativni a synergické vlivy zelezni¢ni dopravy
(srov. str. 126 a nasl., 141 a nasl., 158 a nasl. 179 a nasl. Priloby A k Vybodnoceni vlivi navrbu
Aktualizace & 4 Politiky dizemniho rozvoje CR na udrZitelny rozvoj tizemi). Soud upozoriiuje,
e Aktualizace ¢ 4 PUR neni pfedmétem piezkumu v tomto Fzeni, proto pouze nad rimec
uvadi nasledujici: mezi hlavni potencialni kumulativni a synergicke vlivy se podle posledné
citovaného dokumentu fadi zabory zemédélského a lesniho padniho fondu a strety s
migracv:nimi koridory u liniovych zaméra (str 145). Dopravni koridory (silnicvzni a ielezniéni)
totiz zvysup fragmentac1 krajiny a negatlvne ovhvnup migracni prostupnost uzem (str. 130
a 138), prlcemz kumulativné ovliviiuji migra¢ni prostupnost v CR (str. 130). Na druhou
stranu existuji i kladné kumulativni vlivy, predevsim diky odvedeni zdroji znecisténi
ovzdusi a akustického znecisténi mimo nejvice osidlené oblasti. Realizaci téchto staveb se
bude kumulativné snizovat zatéz obyvatel hlukem nebo emisemi z dopravy (str. 146).
Aktualizace & 4 PUR tedy vyhodnocuje celorepublikovy dopad VRT Praha - Brno a sité
Rychlyjch spojeni na zivotni prostredi (srov. téz str. 181 Prilohy A k Vyhodnoceni vlivi navrbu
Aktualizace & 4 Politiky dizemnibo rozvoje CR na udrZitelny rozvoj sizemi). K navrhovatelem
tvrzenému dopadu na fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnosti v ramci celé republiky
4. aktualizace PUR uvadi, e stavba VRT Praha - Brno ,bude mit v krajiné podobné dopady
jako vystavba dilnicni sité. Usek povede pres Vysolinu, kterd je protkdna siti migracnich koridorii
pro volné Zijici Zivolichy, u nichZ bude nutné zajistit prichodnost pomoci odpovidajicich
zmirnujicich opattent. (...) Za hlavni vlivy Ize predpoklidat zibory pidnibo fondu a snizeni
migracni prostupnosti krajiny. (viz str. 195 Priloby A k Vybodnoceni vlivi navrbu Aktualizace
& 4 Politiky sizemnibo rozvoje CR na udrZitelny rozvoj sizemi).. 1 ptes tyto dopady byl vliv
na pfirodu a krajinu republikové hodnocen jako potencialné mirné negativni (-1), coz neni
vzhledem ke skale moznych hodnoceni nejhorsi vysledek [tim je potencialné vyznamné
negativni vliv (-2) - srov. klasifikaci vliva na str. 181 Priloby A k Vybodnoceni vlivi navrbu
Aktualizace & 4 Politiky sizemnibo rozvoje CR na udrZitelny rozvoj sizemi - pozn. soudu].

Ptedev$im ale pozadavek navrhovatele, aby AZUR posoudila VRT Praha - Brno jako celek
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a celou sit Rychlych spojeni z celorepublikovych hledisek na fragmentaci krajiny a
propustnost uzemi, neni namisté, nebot presahuje rozsah ptsobnosti zasad Gzemniho
rozvoje. Zasady Gzemniho rozvoje (a jejich aktualizace) se vydavaji pro uzemi kraje. Jejich
smyslem je popsat a vyhodnotit zjisténé a predpokladané zavazné vlivy na zivotni prostfedi
s dopadem do Gzemi kraje, pro které jsou vydavany. Neni nutné, aby v ZUR SK byly
posuzovany zaméry, které se zjevné nachazi a maji dopady pouze na Gzemi jinych kraji.
Soud opakuje, ze je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vliva pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu viibec prichazeji v ivahu, a to
bud s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v disledku
zji$téni uéinénych v rimei procesu potizovani ZUR. Témto pozadavkim odpirce dostal.
Takové zaméry ve VVURU identifikoval a vyhodnotil (napt. silnice 1/2 a I1/125, délnici
D11, zeleznilni traté 011, 014 aj.). Navrhovatel pak netvrdil, jaké konkrétni dopady ma napt.
¢ast VRT u Brna na jeho ¢leny i napt. krajinu ve Stredodeském kraji.

Navrhovatel pak namital, ze celostni posouzeni nemuze byt radné provedeno na urovni

PUR, nebot vPUR je koridor vymezen pouze schematicky rovnou osou. K tomu soud

uvadi, ze pouze schematické vymezeni koridoru nebrani fadnému celostnimu posouzeni,

bl v / i / */ VvV /4 M Ve Vv 4 4 v 4

nebot mozné vlivy vyplyvaji jiz ze samotného charakteru stavby, jeho pfiblizné umisténi
vV Vv M 4 v M / M v v /4

pak umoznuje ramcové analyzovat lokality, kterymi bude pravdépodobné prochazet, a

identifikovat v nich mozné dotCené oblasti. Celostni posouzeni by mélo toliko v hrubych

. S . L

rysech nastinit charakter dopadu a posoudit vzajemné se protinajici zajmy z hlediska jejich

zakladnich principti. AZ na drovni ZUR a nasledné dzemnich pland je mozné politat
Vev/ 4 i o 4 v 4 v 4 i M 4

s podrobnéjsim vyhodnocenim vliva konkrétné umisténeé liniove stavby.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud neptisvédcil ani namitce navrhovatele, ze jde o tzv.
salamovou metodu. Takto byva neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro
strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné realizovatelné a prosaditelné cile a resenti, nejen
ve stavebnictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné.
NSS uvedl napft. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, ze by mél byt urcity
navrh podroben posouzeni vlivli na zivotni prostfedi jako jeden zamér. Realizace urcité
stavby ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek. Salamova metoda tak predstavuje
Ucelové obchazeni zakona (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014-31).
V projednavané véci nedochazi k povolovani stavby VRT, nybrz pouze k vymezeni
koridort. Posouzeni vlivi konkrétni stavby VRT na zivotni prostredi bude predmétem
navazujicich procest (tizeni ETA). Soud zduraznuje, ze odpurce byl povinen posoudit toliko
vlivy koridora na Gzemi Stredoceského kraje, nikoli celé trasy koridoru VRT Praha - Brno
a jeji stavby, toto bylo posouzeno v rAmci Aktualizace & 4 PUR. Na tom nic neméni ani
skuteénost, ze v dobé vydani napadeného OOP nebyl koridor vymezen v Gzemnim
rozvojovém planu.

Soud se neztotoznil snavrhovatelem ani v tom, ze pfinosy VRT wvychazi z

. / . ’ . ’ . /71 Vv ’ . .
celorepublikovych hledisek, zatimco negativni vlivy pouze lokalné. V této souvislosti
poukazuje na zminky o zkraceni doby jizdy z mést z jinych kraja.

Navrhovatel vSak pomiji, ze vymezené koridory nebudou slozit pouze pro vozy
vysokorychlostni zeleznice, které projedou Stredoleskym krajem bez jediného zastaveni.
Odptirce na str. 23 odivodnéni AZUR uvedl, ze ,na trati budou kromé nejrychlejsich vlakii s
rychlosti 320 km/b jezdit také dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coz umozni
kolejova propojeni wvysokorychlostni a stavajici Zeleznice.“ Nové je ve Stredoceském kraji
v 4 M M 4 v__/ v M v \4 v 4 \4 4
zvazovana realizace terminalu Becvary - Koftenice, u néhoz lze predpokladat, ze nabidne
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navaznost do dalsich casti Stredoleského kraje diky prestupu na mistni zeleznici.

Vyhody koridord nejsou spojeny pouze s dopravni obsluznosti. Podle odpurce je zasadni
fakt, ktery byl v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi opakované zdtraznovan, ze
vymezeni obou koridori vytvaii systémovy predpoklad pro prevedeni vyznamné casti
v 4 / o . . \4 .. . . ’ . 4 4

prepravnich vykonu ze silnice na zeleznici, a to jak v oblasti osobni, tak i nakladni dopravy,
a ve svém dusledku tedy 1 k poklesu dopravni zatéze na silnicni siti (str. 9 Pééloby & 3 — ndvrb

/7 Ve / v/ Ve ’ v v/ / .. 4 . 4 . . v
vyhodnocent pripominek - Cdst A; pripominka ¢. 37). Primy pozitivni vliv se ma projevit napr.
i v poCtu pracovnich pfilezitosti azameéstnanosti v sektorech hospodarstvi (str. 174
VVURU).

Soud doplniuje, ze vlada usnesenim ¢. 389 o Programu rozvoje rychlych zelezniénich spojent
v Ceské republice ze dne 22. 5. 2017 rozhodla o ptipravé systému Rychlych spojeni. Svij
postoj promitla do PUR, ve které stanovila pozadavky na realizaci VRT napfi¢ republikou.
Je-li VRT odtvodiiovana konkrétnimi republikovymi prioritami, které podle odpurce
v 4 4 4 M M 4 . ’ . 7. . v . . Vi
prevazi nad lokalnimi negativnimi dopady, a které se nejevi jako zjevné nerealistické nebo
jinym zpusobem zjevné vadné, neptislusi soudu je blize posuzovat. Stanovovani priorit patti
. . . Vi Vi 7 /7 \ ’ 4 v
mezi politicka rozhodnuti, ktera mohou byt podrobena vécnému soudnimu prezkumu
pouze v pripadé, ze by byla zjevné excesivni. Na véc je treba nahlizet tak, ze ZUR vyjadiuje
rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotéenych organt, vlastnika pozemka
a staveb 1 sousednich obci. Cilem je dosahnout souladu vefejnych a soukromych zajmut pfi
harmonickém vyuziti tzemi. Takovy kompromis mtze nabyt celé fady podob a konkrétni
volba vyuziti urcitého Gzemi reflektuje 1 aktualni politickou vili v organech obce. Smyslem
Gzemniho planovani je udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery neni spojen s absolutni neménnosti
poméru (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42).

Dopady na ZPF a PUPFL [body III b) a ¢) navrbu]

Navrhovatel jiz ve svych pripominkach ze dne 16. 5. 2022 namital negativni vliv na ZPF a
PUPFL, ktery je navrhem AZUR podhodnocen, co? poruuje § 5 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF a § 14 odst. 1 lesnitho zikona. Odtvodnéni AZUR poditd se zdborem kolem osy
koridoru (40 m), nikoli celé site koridoru (200 m). V této souvislosti odkazal na podklady
Spravy zeleznic, ktera uvadéla v souvislosti s realizaci vysokorychlostni trati zabor pasu o
sitce priblizné 150 m (pfi zohlednéni Sifky trati 14 m), ktery zohlediiuje i nezbytnou
infrastrukturu jako prelozky. Nelze souhlasit svyporadanim pfipominky, ze jde o
podrobnosti nalezejici svym obsahem navazujicim rozhodnutim, nebot konkrétni technicke
feSeni neni pfedmétem AZUR (odhad $itky udinil sim odpiirce), ani Ze §i¥i 40 m zabrané
pidy schvilily dotlené organy (MZP ve stanovisku ze dne 17. 5.2022, & .
MZP/2022/710/1398, vyjadfeni ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/710/3609, ani MMR

v Dohodé o feseni rozport ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MMR-30403/2024-81).

Navrhovatel m4 dale za to, Ze odévodnéni AZUR je neprezkoumatelné, nebot uvadi, ze
vybrané reseni koridort je z hlediska jednotlivych chranénych zajmt nejvyhodnéjsi, ackoliv
jiné varianty neposoudilo.

Soud ma za to, e vliv VRT na ZPF, zejména pady I a IL. t¥idy ochrany, je v AZUR naleité
identifikovan, vyhodnocen, zdavodnén, fesen a kompenzovan. Odpurce se dopadem na ZPF

podrobné zabyval v odévodnéni AZUR (str. 27-30) a ve VVURU (kapitoly 3.6, 6.2.5 a 6.3).
Totéz pak plati ohledné vlivu na PUPFL, ktery popisuje VVURU (kapitola 3.7, 6.2.6).
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Mira detailnosti posuzovani jednotlivych aspektt je dana procesni fazi, v niz je urdity aspekt
posuzovan. Zasady Gizemniho rozvoje a jejich aktualizace predstavuji toliko koncepci, nikoli
konkrétni zamér urCeny k bezprostfedni realizaci. Proto po nich pravni Gprava vyzaduje
pouze kvalifikovany odhad zaborG ZPF [srov. § 5 zakona o ochrané ZPF ve spojeni s § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale ,vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.“)]. Z § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 271/2019
Sb. plyne, Ze kvalifikovany odhad zabord v ZUR mus{ byt &lenén podle tHd ochrany pady.
Clenéni podle t¥d ochrany tedy predstavuje nezbytnou naleZitost kvalifikovaného odhadu
a zohledfiuje navrhovateli zdtraztiovanou kvalitu pady. V od@vodnéni AZUR je
zduraznéno, ze se vydava v méfitku 1:100 000. Pri takovém méritku nelze olekavat, ze
kvalifikovany odhad zabori ZPF bude zcela presny, nicméné kvalifikovany odhad
odpovidajici této podrobnosti provést lze. Soud pripomina, Ze se stale jedna toliko o odborny
odhad, nikoli o presny vypocet; ten bude mozné realizovat az u konkrétniho zaméru, jenz
v$ak neni predmétem napadeného OOP.

Navrhovatel v pripominkach i v navrhu odkazoval na dokument Spravy zeleznic k VRT ve
Francii (TGV) z roku 2020, podle kterého ,, Vysokorychlostni trat’ potiebuje pro svou realizaci
v praméru 15 ha na kilometr délky, coZ odpovidd pasu o sivce 150 m. Tento pds Casto pripada na
nezbytné preloZky infrastruktury, zejména na terénni a krajinarské iipravy, které maji prirodni
charakter.“XK tomu soud uvadi, ze podklad tykajici se TGV neni podrobnéji odtivodnén, nent
ztejmé, z jaké pravni Upravy vychazi tamni kvalifikovany vypocet zaboru ZPF a PUPF.
Soud naopak hodnoti zavér o predpokladu zaboru v sirce 40 m za logicky konzistentni,
nebot zahrnuje plochy vlastni trati a souvisejicich naspt, tedy plochy zjevné dotcené
zaborem pudy. Oproti tomu prelozky bude potfebné realizovat pouze v nékterych tsecich
(neni tak jasné definovatelny jejich pocet) a dalsi zabory budou z podstaty jen docasné (napt.
spojené s realizaci vlastni stavby) a neni je tak tfeba zapocitavat do kvalifikovaného odhadu
(trvalého) zaboru ZPF a PUPF pro tclely vystavby VRT. Odpurce zabor odhadl pro sitku
koridoru 40 m, coz je sirka, kterou Sprava zeleznic uvadi jako pramérnou sifku vlastni
drahy, tedy sirku samotné trati (ta je uvadéna v rozsahu 14 m), vcéetné okolnich naspq,
ptikopt & boénich svaht (str. 27 odtvodnéni AZUR). Neni podstatné, zda a jak §i¥i ziboru
odtvodnila Studie proveditelnosti ¢ VVURU, podstatné je pravé od@ivodnéni AZUR. Podle
§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. plati, ze vyhodnoceni vyméry zaboru u koridoru se
provede vynasobenim délky koridoru s odhadovanou Sirkou télesa stavby vcetné zapoctent
odhadované prumérné Sire naspu, zarezu a prikopt vcetné ostatnich soudasti stavby. U
staveb nadzemniho nebo podzemniho vedent, k jejichz realizaci je nutny souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF a PUPF, se za délku koridoru povazuje soucet odhadovanych délek
vstupnich $achet podzemniho vedeni a soudet odhadovanych délek zakladt stozart
nadzemniho vedeni. Timto zpusobem odpurce postupoval. Zohlednil pritom podstatné vétsi
prostor nez jen samotnou trat (téleso stavby). Zaroven poukazal na to, ze kvalitni
zemédélské pudy se nachazeji vcelém zajmovém uzemi, vysoké zastoupeni kvalitnich
zemédélskych pud je pak zejména na Gzemi obci Becvary, Korenice, Dolni Chvatliny,
Svojsice, Zalesany, Klasterni Skalice, Trebovle, Chrastany, Kounice a Klucov (str. 129
VVURU). S ohledem na koncepéni povahu zasad tzemniho rozvoje nemusel vyjmenovavat
jednotliveé plochy (pozemky), které jsou pod ochranou ZPF a PUPF. Presny vypocet (popis)
zasazenych pozemkt bude mozné realizovat az u konkrétniho zaméru, jenz vsak neni
predmétem napadeného OOP.

Na str. 31 odtvodnéni AZUR je uvedeno, Ze ,[z]dbory pozemkii uréenych k plnéni funkce lesa
se tykaji pouze koridoru D216, ktery zasabuje do pozembkii uréenych k plnéni funkce lesa v délce
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3,5 kilometrii, coZ pri predpokladané sivce koridoru 40 metri znamenad, Ze celkovy dopad na lesni
pozemky bude v rozsabu cca 14,23 ha. Trasa koridoru navrZend podle Studie proveditelnosti
obchadzi vétsinu vétsich lesnich celki, vyraznéji protind pouze lesni komplex u hranic kraje, zde se
vsak nedd zdasabu do lesa vybnout. V ostatnich pripadech se jednd o maly rozsah zdsahu do lesnich
pozemkd, které nemaji vyrazného dopadu. Alternationi 7eseni neni mozné, jelikoz koridor
Zeleznice byl navrZen na zdakladé Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha - Brno -
Breclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020, ktera provérila jednotlivé varianty
vedeni trasy VRT a vybrala to nejoyhodnéjsi i z hlediska minimalizace dopadii na lesni pozemky.
V vizemi zasaZeném stavbou, ale nedotceném samotnou stavbou (tedy télesem trati a jejimi ndspy,
svahy apod.) bude provedena rekultivace v souladu s okolnim vynzitim prirody krajiny, budou
vysazena prvodni rostlinnd spoleCenstva a druby charakteristické pro dany typ geobiocénu.

Soud nepopira, ze VRT bude mit negativni vliv na ZPF, zejména pudy L. a IL. tfidy ochrany.
To ostatné nevylutuje ani odpirce, kterj vodivodnéni AZUR uvedl, Ze ,[vlymezeni
koridorii a ndsledné realizace VRT Poricany - Svétla nad Sizavou se nevybne zaboru
zemédélského phdniho fondu I a II. t7idy ochrany, protoZe celd oblast Stredoleského kraje
pripadajici jibovychodnimu obvodu v okoli Praly je témito hodnotnymi pidami obklopena.“ (str.
29 odtvodnéni AZUR). P#i vyhodnoceni dopadi vlivi AZUR a ZUR véetné 1. a 2.
aktualizace pak dospél k zavéru, ze ,kumulationi a synergické vlivy ve vztabu k ZPF jsou
hodnoceny jako mirné aZ vyznamné negationi.

Negativni dopady nebo vyrazna prevaha zaboru pudy L a I tfidy ochrany nad zaborem
pudy I az V. tfidy ochrany jesté nezaklada neprekonatelnou prekazku pro vymezeni
koridoru v AZUR ve zvolené varianté. Ackoli je obecné preferovan zibor méné kvalitni
pudy, zakon o ochrané ZPF zabor kvalitnéjsi pady nezakazuje. Naopak z § 4 zakona o
ochrané ZPF plyne, ze tak lze ucinit v nezbytném odivodnéném pripadé a za stanovenych
podminek. Soudy dale dovodily, Ze je tfeba navrhnout a zduvodnit takove feseni, které je z
hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zaymd nejvyhodnéjsi.
Projektanti a potizovatelé pfitom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného

feseni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym reSenim (rozsudek NSS ze dne 6.
6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, bod 36)

Soud dospél k zavéru, ze uvadéné pozadavky byly splnény. Soucasny navrh koridoru VRT
vychazi ze Studie proveditelnosti, ktera v 1. etapé provérila 10 variant trasovani (véetné
nulové varianty). Méla mj. za kol v co nejvétsi mire minimalizovat strety na trase VRT,
zejména s obcemi (obytné budovy) a pfirodnim bohatstvim (chranéna Gzemi). Jedna se
zejména o oblast v okoli Cervenych Janovic, kde trasa vymezena v piivodn{ izemni rezervé
ovliviiuje vice obyvatel, nez trasa navrzena ve Studii proveditelnosti. Koridor navazuje na jiz
vymezeny stavajici koridor VRT, tsek Praha - Poticany, severné od obce Kounice, pri¢emz
esovité obchazi zastavéné izemi obci Klucov a Chrastany. Tato trasa se podle potizovatele
jevi jako vyhodnéjsi z hlediska moznych negativnich dopadt na zastavéné Gzemi Kludova,
neZ u ptvodni Gzemni rezervy. Uprava trasovani koridort by neméla vjznamny vliv a
nedokazala by snizit predpokladany zabor ZPF, jelikoz zabory budou i v ptipadé jiného
trasovani témér shodné. Pro zamér neexistuje vyhodnéjsi vedeni z hlediska pottebnosti,
proveditelnosti a pruchodnosti. Posledni jmenované hledisko sledovalo dopad na chranéna
Gzemi, skladebné ¢asti USES & ptdni a lesni fond. Varianta vymezend v AZUR byla
vyhodnocena jako celkové nejvyhodnéjsi a vymezeni koridort respektuje zasady plosné
ochrany ZPF podle zikona o ochrané ZPF (str. 27-30 odtvodnéni AZUR).

Navrhovatel nepredklada jiné trasovani VRT, které by se opiralo o odborneé zavéry, a které
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by soucasné zohledriovalo dalsi hlediska, tak jak to provedla Studie proveditelnosti (napt.
hledisko izemné technické a dopravné technologické, prepravni prognézy, dopady na
zivotni prostiedi, ekonomicka efektivita viz str. 28 a str. 43 a nasl. dokumentu A.1 Soubrnnd
dast a vybodnoceni), a které by bylo zaroven vyrazné prospésnéjsi pro zivotni prostredi jako
celek (nikoli jen jeho jednotlivé slozky nebo lokality). Ostatné ani smérnice SEA nevyzaduje
realizaci varianty s nejmensim dopadem na zivotni prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
9. 2025, ¢. . 6 As 186/2023-104, bod 203).

Toté% plati ohledné¢ PUPFL. Odtvodnéni na AZUR na str. 31 uvadi, e koridor D216
zasahuje do PUPFL v délce 3,5 km, trasa obchazi vétsinu lesnich celkt a vyraznéji protina
jen ten u hranic kraje, Cemuz se vSak nelze vyhnout. Lesni zdkon v § 14 odst. 1 stanovi, ze
pti porizovani uzemné planovaci dokumentace je tfeba dbat na co nejvétsi zachovani lesa.
Stanoveni jiného vyuZiti PUPFL totiZ nelze zcela vyloudit (obdobné srov. PRUCHOVA,
Ivana. § 14 [Zpracovani a projednani navrht dokumentaci]. In: FLORA, Martin, STANEK,
Jird, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 121, marg. .
4)). Pozadavek ZUR na minimalizaci zasahu a zdboru PUPFL a lesnich porostd se ¥di cilem
na co nejvetsi zachovani lesa. Vychazi z toho, ze trasa navrzena Studii proveditelnosti
obchazi vétsinu vétsich lesnich celkd.

Pokud jde o nedostate¢né posouzeni jednotlivych variant a alternativ, soud s ohledem na
miru podrobnosti zasad uzemniho rozvoje neshledal pochybeni odpurce. Poukazoval-li
navrhovatel na postup od vydani nesouhlasného stanoviska MZP ze dne 17. 5. 2022, &. j.
MZP/2022/710/1398, az po vydani Dohody o feseni rozport ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MMR-
30403/2024-81, nelze neZ konstatovat, e soud neni vyhradami MZP stran odtvodnéni
vybéru variant (které byly dohodou o feseni rozport stazeny) vazan. Jak uvedl vyse,
povazuje finalni (dle dohody doplnéné) odtivodnéni za dostateéné. V tomto sméru neni
podstatné, s jakou podrobnosti se s ohledem na schemati¢nost trasovani mohla zabyvat 4.

aktualizace PUR.

Soud zduraznuje, ze v ramci Studie proveditelnosti bylo posuzovano 10 variant reseni. V L.
etapé byla zkoumana hlediska provozniho konceptu a umisténi do uzemi. Byla zpracovana
prepravni prognéza a ekonomické hodnoceni zaméru. Byly provérovany trasy v severnim
koridoru okolim Potican (varianty SK-1A, SK-1B, SK-2 a SK-3 ve vétsiné odpovidajici
Gzemni rezervé), tak v jiznim koridoru okolo BeneSova (varianty JK-1, JK-2 a JK-3) [viz
str. 33 dokumentu A.1 Souhrnna ¢ast a vyhodnocent; srov. téz dokument A.5 Diléi souhrnna
zprava 09/2019, cast 5 ((Posouzeni vliva na slozky zivotniho prostredi) Paté diléi plnéni
09/2019 nebo vykres B.1.1 Prehledné situace projektovych variant L. etapy)]. V L etapé doslo
rovnéz k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, pfi¢emz soud mezi vyslednymi dopady téchto
variant neshledal extrémni rozdily [srov. predevsim str. 74 Oznameni koncepce dle prilohy
¢. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. a str. 120 dokumentu A.5 Diléi souhrnna zprava 09/2019, ¢ast
5 (Posouzeni vlivt na slozky zivotniho prostfedi) Paté dil¢i plnéni 09/2019].

Na zakladé vysledka 1. etapy byl ve II. etapé proveden uzsi vybér variant, které byly
vyhodnoceny z téchto hledisek: ,hledisko prepravni prognézy; hledisko cila projektu -
POTREBNOST; hledisko dopadt na Zivotni prostfedi - PRUCHODNOST; hledisko
ekonomické efektivity - PROVEDITELNOST® (viz str. 43 a nasl. dokumentu A.1-
Souhrnna ¢ast a vyhodnoceni). Rovnéz i ty byly podrobeny posouzeni z hlediska dopadi na
zivotni prostredi (blize srov. zejména str. 102-108 dokumentu A.2.6.1 Posouzeni vlivi na
slozky zivotniho prostredi). Varianta odsouhlasena Centralni komisi Ministerstva dopravy
byla navic je$té provéfena v ramci potizeni AZUR. Tato varianta ¢astené kopiruje trasu
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izemni rezervy, kterd byla vymezena p¥ed vice neZ 20 lety v ZUR (str. 4 odtvodnéni
AZUR), a je v ni zpFesnéna (jedna se zpravidla o uZ$i koridor). Pokud dochézi k odchylent
od Gzemni rezervy, odpurce predlozil racionalni argumenty (srov. napt. str. 3 a 25
odtvodnéni AZUR).

Soud pfipousti, ze u jednotlivych bodovych hodnoceni neni vzdy zcela ztejmé, jak presné
zpracovatel Studie proveditelnosti postupoval, jak to navrhovatel popisuje na str. 83 a nasl.
navrhu a shrnuje v bodé 97. Z navrhovatelem provedeného vyctu je vsak patrné, ze se
odptrce hodnocenim variant zabyval. Podstatné je, ze obstoji navrhovatelem
zpochybriovany zavér vyhodnocent, ze ,iprava trasovini koridori by neméla vyznamny vliv
a nedokazala by sniZit predpoklidany zabor ZPF, jelikoZ zibory budou i v pripadé jiného
trasovini témér shodné.“ To plyne jiz ze stran 56-67 dokumentu A.2.6.1 Posouzeni vlivii na
slozky Zivotniho prostiedi, kde je popsana a zobrazena skladba ZPF a lesa v posuzovanych
lokalitach. Na tam uvedenych mapach je napf. patrné rovnomérné rozvrstveni podilu orné
pudy a na prvni pohled neni zjevné, ze by existovaly oblasti, které by byly v tomto ohledu
vyrazné odlisné nez zvolena varianta. Na zadnou takovou ostatné navrhovatel ani
nepoukazuje. Je téz ziejmé, ze koridory VRT nelze vést ve vétsi mire skrz urbanizované
zastavéné oblasti a at jiz bude trasovani jakékoliv, bude do znacné miry vedeno pres stavajici
lesy a pole. Volba co nejsetrnéjsiho trasovani v ramci vymezenych koridort je ukolem
navazujicich procesd a z povahy véci nemtZe byt podrobnéji predmétem AZUR. Vyie
citované oduvodnéni (str. 28-31, téz bod 99 navrhu) je dle soudu dostate¢né a navrhovatel
vécné neargumentoval ni¢im, co by jej vyvracelo

Navazujici dokumentace EIA

Navrhovatel své tvrzeni o podhodnoceni vlivu na ZPF a PUPFL v podanich z Gnora 2026
konkretizoval a uvedl, Ze celkovy odhad zaboru v ZPF pro oba koridory VRT nedini 198,85
+ 47,39 ha, ale ve skuteCnosti 389,9 + 27,54 ha, jak vyplyva z navazujici dokumentace
zaméru RS 1 VRT Praha-Béchovice-Pofi¢any-Svétla nad Sazavou pro oznameni EIA.
Jakkoliv  z  informaci zwebovych  stranek  Informacniho  systému  EIA
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP534?lang=cs, konkrétné k zaméru RS 1
VRT Praha-Béchovice-Poticany-Svétla nad Sazavou, a z informaci o tomto zaméru vyplyva,
%e se tyké celého koridoru VRT Praha-Brno, nikoli pouze koridoru vymezeného AZUR ve
StredocCeském kraji (mezi dotéenymi kraji je uvedena i Vysocina i hlavni mésto Praha),
navrhovatel rozklicoval a oznadil jednotliva katastralni izemi ve Stredoceském kraji. Soud
tak ze samotné dokumentace ovéril, ze je v ni skute¢né uveden odhadovany zabor pudy vyssi

nez voduvodnéni ZUR. Zduaraznuje vsak, ze tento dokument vznikl az po prijeti
napadeného OOP.

Uptesnéni velikosti zaboru v navazujicich procesech vsak nezaklada vadu napadeného OOP,
které provedlo kvalifikovany odhad na zakladé dostacujicich podkladu. Je tfeba zopakovat,
7e ZUR vymezuji toliko koridory, nikoli konkrétni stavbu VRT. Otazky tykajici se
technického charakteru stavby a opatreni, ktera by méla zabranit potencialnim skodam na
dotéenych pozemcich a dalsim dopadiim na zivotni prostfedi jak pti vystavbé VRT, tak i pti
jejim provozu, budou predmétem az navazujictho povolovactho fizeni (fizeni o povoleni
zaméru ¢i fizeni ETA), a to ve vztahu ke konkrétni stavbé vymezené v prislusné projektoveé
dokumentaci. ZUR proto nesmi byt v tomto ohledu natolik konkrétni, aby znemoZiiovaly
reagovat na konkrétni reSeni zameéru. Zaroven nelze opomenout, ze v Uizemi zasazeném
stavbou, ale nedotceném samotnou stavbou (tedy télesem trati a jejimi naspy, svahy apod.),
bude provedena rekultivace (str. 32 odtivodnéni AZUR). Nelze proto Gsp&éné namitat, e
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odptrce rezignoval na navrzeni rekultivace, nebot je z napadeného OOP ztejmy opak.
Test proporcionality

Navrhovatel stejné jako v pfipominkich namital, Ye AZUR postrada provedeni testu
proporcionality, tedy porovnani pfinost VRT vuci nakladim na provoz a zasahim do
majetkové a nemajetkové sféry a ekologické Gjmy dopadajici na obce, obyvatelstvo, jejich
majetek, kvalitu zivota a zivotni prostredi. Posouzen nebyl dopad Rychlych spojeni v ramci
CR ani jejich ucelenych podsystém. Navrh konkretizuje pouze celkovy rozsah zibort ZPF
a PUPFL, neresi rozsah vyvlastiiovaného majetku, znemoznéni podnikani a zemédélského
hospodafeni na trati pfetatych pozemecich, izolaci sidel, negativni vlivy na zZivotni prostredi,
vefejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel. Odptirctv argument, ze AZUR pimo neregulujf
konkrétni pozemky, nepovazuje navrhovatel za priléhavy, nebot na zikladé vymezenych
koridort muze dojit k vyvlastnéni nebo vydano povoleni verejné prospésné stavby.
Navrhovatel dodal, Ze verejnost neméla podklady o tom, jaky je predpokladany rozsah
vyvlastiiovanych nemovitosti ve vsech moznych variantach, jaké jsou predpokladané
ekonomicke ztraty (rozdéleni ploch bariérou, Gtlum oblasti) s jaké jsou celkové naklady na
vystavbu systému Rychlych spojeni. Bez téchto informaci nebylo mozno porovnat varianty
a posoudit potrebnost a prfimérenost v uz$im smyslu.

100.V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych a

vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma, které mohou byt i
(nad)narodniho vyznamu, pred jinymi pti zachovani zakonem predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivaimi zasahy. Ulohou soudu v tomto
typu fizeni je branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani a pfed nedodrzenim

/4 / i o /. 4 v M 4 / Ve 1 7 4 Ve i v
zakonnych mantinelt. Jeho tkolem neni urcovat, jak ma byt urdité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Pfi hodnoceni zakonnosti
zasad Uzemniho rozvoje 1 jejich aktualizace se soud fidi zasadami proporcionality a

zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS €. j. 6 Ao 6/2010-103, a €. j. 2 As 81/2016-157).

101.Odpiirce v dokumentaci AZUR vyjmenoval p¥nosy VRT. Vychazel ztoho, ze AZUR

navazuje na 4. aktualizaci PUR, kter4 vymezila koridor pro VRT Praha - Brno z dévodu
potfeby propojeni nejvétsich evropskych mést CR patefni vysokorychlostni Zelezniéni
dopravou (viz bod 6 predmluvy rozhodnuti o namitkach). Koridory D216 a D217 vytvari
podminky pro realizaci systému Rychhyjch spojent, ktery schvalila vlada CR usnesenim ¢&. 389
o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské republice z 22. kvétna 2017.
Realizaci systému ma dojit ke zkvalitnéni a zrychleni zelezni¢ni dopravy mezi jednotlivymi
¢astmi CR. Zpétnou kompatibilitou mezi vysokorychlostni a konvenéni Yeleznici se navic
vytvareji podminky pro zlepseni nejen na Grovni relaci mezi mésty obsluhovanymi VRT,
ale i v ramci dopravniho systému krajd (str. 4-5 odtivodnéni AZUR). Navrzené koridory
vytvateji predpoklady pro posileni role Zelezni¢ni dopravy v dopravnim mixu CR, ¢im# jsou
prenesené vytvareny podminky pro omezeni automobilové dopravy a omezeni dalsich
moznych nezadoucich negativnich externalit spojenych s automobilovou dopravou
prostrednictvim zrychleni vlakového spojeni a jeho vys$si konkurenceschopnosti v
porovnani s automobilovou dopravou na meziméstskych spojenich (str. 6 oduvodnéni
AZUR). Vytvotenim podminek pro realizaci VRT v tizemi jsou soulasné posilovany
predpoklady pro preshraniéni dopravu, jelikoZ sit VRT je v CR navrena jako souast
transevropské dopravni sit¢é TEN-T, ktera ma za cil zajistovat dopravni infrastrukturu
nezbytnou pro radné fungovani vnittniho trhu a dosazeni dlouhodobych strategickych cila
EU zejména v oblasti konkurenceschopnosti. Ma rovnéz pomoci zabezpecit dostupnost a
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posilit hospodatskou, socialni a Gzemni soudrznost (str. 7 odtvodnéni AZUR).

102.Koridory jsou vymezeny téz kvili zajisténi podminek pro rozvoj vysokorychlostnich trati,
& v v vv/ i v *vV._/ V V. _/ i 4 v 4
na které jsou umoznény vyssi rychlosti nez na tradi¢ni zeleznic¢ni trati. Tim by mélo dojit k
zajisténi dopravni dostupnosti a propojenosti hospodarskych center CR 1 regiont EU a k
Ve % 4 i o 4 o 4 /7 V7 v v Ve M i o 4
priblizeni regiont k hlavnim centram osidleni, ¢imz by se mél podpotit rozvoj regionu diky
lepst distribuci ekonomickych prilezitosti. Pozitivai dopady by méla mit VRT na klima a
ovzdusi. Méla by zajistit zvyseni konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy a prevedeni
dopravni zatéze z méné environmentalné setrnych zpisobt dopravy (srov. str. 30 VVURU).
Realizace vysokorychlostni trati by méla vytvotit podminky pro prevedeni casti objemu
automobilové dopravy na dopravu zeleznicni, coz by se potencialné mélo projevit snizenim
./ 4 / o 4 / i i 4 /. VV 4 4 i ‘v _/ o
emist sklenikovych plynt a mirnym poklesem imisni zatéze v okoli hlavnich silni¢nich tahu
ve srovnatelnych relacich. (str. 146 VVURU). Ptimy pozitivai vliv by se mél projevit v
ekonomické vykonnosti okrest, v irovni podminek pro hospodarstvi, v poltu pracovnich
prilezitosti a v zaméstnanosti v sektorech hospodafstvi (str. 174 VVURU).

103.Soud ma za to, ze AZUR sleduje legitimni cile spocivajici v pripravé podminek pro posileni
preshrani¢ni zelezni¢ni dopravy, pro zkvalitnéni a zrychleni zelezni¢ni dopravy mezi
M M / A c A v 4 4 /. VV / v M 4 vV Vv /
jednotlivymi ¢astmi CR a pro prevedeni dopravni zatéze z méné environmentalné Setrnych
o o M M 4 4 /4 4 4 i 4 4 4
zpusobu dopravy. Sleduje tedy nejen narodni a nadnarodni cile, ale i cile mistniho a
nadmistniho vyznamu.

104.Ackoli jsou koridory ve stretu s nékterymi lokalnimi prvky (majetek, slozky zivotniho
prostredi apod.), existuji opatfeni, ktera umoznuji vysledné dopady minimalizovat nebo
vyloudit. Nejde o bagatelizaci lokalnich dopadt nebo nerealizovatelnost zaméru, jak tvrdil
navrhovatel. Odptrce si je védom toho, ze nékteré lokalni dopady nebude mozné
kompenzovat (napt. nékteré zabory ZPF). Presto dospél k zavéru, ze prevazi narodni az
nadnarodni zijem na vymezeni koridori VRT. Nelze se proto ztotozmit snazorem
navrhovatele, ze odpirce neprovedl test proporcionality. Obecnéjsi podoba testu
proporcionality pritom odpovida obecnosti zasad Gzemniho rozvoje a jejich aktualizace
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 92/2022-86, bod 86). Navrhovatel zaroven nevznesl
podrobnéjsi (konkrétni) argumenty, které by mély byt vyporadany.

105.AZUR dostala svému Géelu. Koncepéné provéfila, e VRT m4 $anci byt v budoucnu
realizovana. Soud pritom neshledal, ze by aktualizace byla nezakonna ¢i neprimétena.
Uzemni planovani nemtZe byt dinnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Soud neni povolan
hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi. Soudy maji v ramci testu proporcionality
postihovat pouze extrémni pfipady nezakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.
j- 5 As 394/2020-51, bod 29), o coz v tomto pripadé nejde. Vydani zasad Gtzemniho rozvoje
a jejich aktualizace je rozhodnutim zastupitelstva kraje, které spada do samostatné
pusobnosti a je nedilnou soucasti Gstavné garantovaného prava na samospravu, do néhoz
spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2006-74).

106.K tvrzeni navrhovatele, ze nebyly k dispozici podklady o hodnoté vyvlastiiovanych
nemovitosti a hospodarskych ztratach plynoucich z realizace VRT a nakladech na jeji
vystavbu a provoz soud pripomina, ze predmétem uzemné planovaci Cinnosti nejsou
ekonomické naklady ani ekonomicke dopady potizované Gzemné planovaci dokumentace.
Hodnoceni ekonomickych nakladu stavby totiz nespada mezi Gkoly Gzemniho planovani
(srov. § 19 stavebniho zikona; shodné té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
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dne 3. 2. 2025, ¢. j. 142 A 5/2024-171, bod 98). Neni tedy vadou, ze tyto informace nebyly
vefejnosti a navrhovateli k dispozici.

107.Ekonomicky aspekt realizace VRT Praha - Brno prfesto byl hodnocen ve Studii
proveditelnosti. Studie porovnavala vice variant trasovani. Vychazela z toho, ze vzhledem k
zaméfeni projektu na dopravni infrastrukturu, ktera z hlediska investora obvykle neprinasi
podstatné finanéni efekty, je oCekavatelné, ze vsechny navrzené varianty jsou pod hranici
ekonomickeé efektivnosti. ,Projekt je navic ve vétsiné dseki novostavbou, kterd z podstaty
nemiize prinést visporu provoznich nakladii a kompenzovat tak vynalozené investicni naklady. Z
hlediska ekonomické analyzy (celospolecenské prospésnosti) naopak wvykazuji ekonomickou
efektivitu vsechny projektové varianty. Vysledky jsou navic dostatecné vysoko nad hranici
efektivity. Hlavnim zdrojem pozitivnich ekonomickych vysledkdi vsech projektovych variant je
dostatecné mnoZstvi pozitivnich prinosi, které vyvazuji v celkovém dloubodobém srovnani
pomérné vysoké investicni ndaklady. Jde predevsim o dsporu Casu, vnéjsich nikladii a prinos
z rozvoje regionu. Nejpodstatnéjsim prinosem projektu je dispora Casu v osobni dopravé (predevsim
diky dispore v ramci dalkové Zeleznicni dopravy a prevedené dopravé z IAD - cca 30 % vsech
prinosii v zdvislosti na konkrétni varianté), ispora vnéjsich nakladi predevsim diky zménam v
nakladni dopravé vyvolanym uvolnénim kapacity na konvencni siti diky prevedeni znacnych
objemii osobni dalkové dopravy na vysokorychlostni trat’ (cca 17 % prinosit) a ostatni prinosy z
rozvoje regionu (cca 13 %). Dalsi vyjznamny prinos tvord zistatkovd hodnota investice na konci
hodnoticiho obdobi, kterd je diky pomérné dloubé Zivotnosti investice a velkym celospolecenskym
prinosiim znacnd, tvori priblizné 34 % ze vsech prinosii (ale je diky zpisobu vypoctu primo zdvisld
na vysi vyjmenovanych prinosi). Obecné lze konstatovat, Ze velikost prinosi nap¥ic variantami
je podobnd a vyplyjvd ze zakladniho predpokladu vyznamného zlepseni jizdnich dob na relaci
Praba -Brno. Odlisnosti mezi variantami jsou spise dilciho typu a nemaji v celkovém hodnoceni
vyznamnéjsi vliv. Konkrétni trasovini rovnéZ na velikost prinosii nemd vyznamny dopad i
presto, Ze varianty typu PK4 dosabuji mirné lepsich vysledki. Projevi se ovsem na strané nakladi,
a proto nejhire ekonomicky vychdzi varianty s nejvyssimi naklady. Z toho Ize tedy (z pohledu
ekonomickych ukazatelsi) vyvodit obecny zdvér, Ze méné perspektivni jsou zhodnocenych varianty
typu SK4, které maji vyssi investicni ndarocnost (ale diky tomu na drubon stranu lépe naplviuji
globalni a diléi cile projektu). (str. 48-49 dokumentu A.1 Soubrnnd Cist a wvybodnocent,
k blizsimu ekonomickému hodnoceni srov. dokument A.2.5 Ekonomické hodnoceni). Vaci
tomuto hodnoceni se navrhovatel nikterak konkrétné nevymezil.

108.K argumentacnimu okruhu navrhovatele, ze VRT neptipustné omezi vlastnicka prava, soud
uvadi, Ze AZUR predstavuji v mno¥iné opatfeni obecné povahy vydivanych podle
stavebniho zakona, akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni prav je
proto obecné nizsi nez v pripadé napt. Gzemniho ¢i regulaéniho planu. (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2019, . j. 2 As 122/2018-512, bod 158, a ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao
7/2010-133). Nyni jsou vymezovany pouze koridory, v jejichz ramci bude zpresnovano
trasovani a ,hledana“ konkrétni podoba stavby VRT. Aktualné proto nelze pfedjimat, zda
dojde k namitanému k poklesu hodnoty nemovitosti a zda a komu ptipadné bude zasazeno
do jeho vlastnického prava (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.
j. 142 A 5/2024-171, bod 182).

109.Odpurce pripominky navrhovatele vyporadal tak, ze zasadami izemniho rozvoje nedochazi
k pfimé regulaci konkrétnich pozemkd, respektive nemovitosti, takze nedochazi k zasahu
do prav obc¢ant a vlastnik nemovitosti, tedy majetku, ale ani do prav navrhovatele (viz str.
19 spole¢ného vyhodnoceni ptipominek podateld s obdobnym znénim k AZUR). Jednim z
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ucelt tzemniho planovani je koordinace verejnych i1 soukromych zamért zmén v tzemi,
vystavby a jiné linnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona). Pti
koordinaci zajmG v Gzemi dochazi z povahy véci ke stretim mezi jednotlivymi zajmy.
Vysledkem téchto stretd nutné nemusi byt stav, kdy ZUR ¢i jejich aktualizace bezezbytku
uspokoji predstavy kazdého. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.5. 1 Ao
1/2009-120, ve vztahu k {zemnimu planu pfipustil, ze pti dodrzeni zasady subsidiarity
M i i 4 oV ./ 4 4 Ve oo 4 M v / 4
a minimalizace zasahu muze dojit k omezeni vlastnika ¢i jiného nositele vécnych prav k
pozemkum ¢i stavbam v Gizemi, nepresahnou-li spravedlivou miru; soucasné ovsem vyslovil,
v Ve v 4 v /4 4 o v 7/ 4 4 i v 4
ze pti dodrzeni téchto zasad neni divodem ke zruseni Gizemniho planu ani to, Ze omezeni
tuto spravedlivou miru presahlo. Tyto zavéry lze vztahnout i pro zasady Gzemniho rozvoje
a jejich aktualizaci, nebot jsou svym charakterem a Gcelem obdobne.

110.Soud opakuje, ze v ramci Studie proveditelnosti bylo posuzovano 10 variant feseni (k tomu
viz body 94-95 tohoto rozsudku), pricemz je nutno zohlednit snahu o minimalizaci zasahu
do Zivotniho prostfedi, kterou je AZUR vedena. Vedeni koridor ve Stfedoteském kraji
jinudy by mohlo nap¥. zasdhnout vét$i lesni komplexy (srov. str. 93 VVURU), kit vice
Evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti (soustava Natura 2000) (srov. lokality
dotCené variantami JK-2 a JK-3 na str. 56-58 Oznameni koncepce dle prilohy ¢& 7 zikona ¢
100/2001 Sb.) nebo krizit vétsi mnozstvi ochrannych pasem vodnich zdroja (srov. ktizeni
variant JK-2 a JK-3 na str. 47-48 Ozndameni koncepce dle prilohy ¢ 7 zakona & 100/2001 Sb.).

111.Soud ptipomina, ze nelze zohlednovat pouze vlastnicka prava navrhovatele a jeho ¢lent, ale
rovnéz vlastnicka prava dalsich subjektd a osob. Lze proto shrnout, ze odptrce nepostupoval
svévolné nebo excesivnim zpusobem. Napadené OOP obstoji i zhlediska testu
proporcionality.

Rozpornost odiivodnéni

112.Navrhovatel té% namitl, e odévodnéni AZUR je misty rozporné s VVUR & stanoviskem
SEA, tj. stanoviskem MZP ze dne 30. 8. 2024, &. j. MZP/2024/710/3807, které tvoii p¥ilohy
oduavodnéni. Odtvodnénti jako celek tak pasobi nesmyslnym a nevérohodnym dojmem. Ve
véci celkovych vliva na zivotni prosttedi odtvodnéni (str. 3) uvadi, ze prirodni hodnoty
nejsou naruseny, stanovisko SEA (str. 28) v realizaci spattuje potencialné negativni vlivy (-2)
na krajinu a krajinny raz, potencionalné mirné negativni az vyznamné negativai vlivy (-1/-
2) na nékteré slozky zivotniho prostredi. Ve vztahu k hluku oduvodnéni (str. 12-13) uvadi,
7e koridor nové zatéZe nevytvatl, VVURU (oddil 2.1.1.) naopak hovo¥ o vjznamném zdroji
hluku, podstatnému navyseni stavajici akustické zatéze Gzemi, silnému obtézovani obyvatel
atp. (str. 17-18 prilohy 1 oddvodnéni). Vliv na krajinny raz odtvodnéni (str. 5, 8,9 a 12 atd.)
neolekavé a funkce USES dle néj nebude narudena, aviak dle VVURU (str. 19 a 20) dojde k
vyznamném ovlivnéni podminek pro migraci, byly identifikovany stiety s USES, dojde k
ovlivnéni pfirodnich charakteristik krajinného razu, naruseni harmonickych vztahu
v krajiné, prohloubeni procesu urbanizace a fragmentace krajiny a omezeni prostupnosti pro
Clovéka. Dle oduvodnéni (str. 13 a 30) bude mit koridor jen lokalni vliv na fragmentaci
Uzemi, podle stanoviska SEA (str. 11-12) dojde k naruseni propojent, vliv na obyvatelstvo je
hodnocen jako pfijatelny, byt pomérné znacné negativni. Podobny rozpor panuje ohledné
hodnoceni vlivi na povrchové a podzemni vody a ochranu proti povodnémi (str. 17
odtvodnéni vs str. 18 VVURU) a vlivu na ZPF (str. 12, 13, a 30 odévodnéni x str. 15 a 24
stanoviska SEA).

113.Soud predné uvadi, 2e VVURU je podklad pro vydani zisad izemniho rozvoje & jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



29 37 A 79/2025

aktualizace, ktery fesi vysoce odborné otazky. To se tyka nejen té {asti, v niz jsou
posuzovany kumulativni a synergické vlivy, ale i ostatnich casti, které se zabyvaji
vyhodnocenim vliva jednotlivych ploch akoridori na zivotni prostfedi (hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii predstavuje pouze jednu cast tohoto vyhodnoceni).
Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na potizovateli uzemné planovaci
dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
potizovatel zpracovanim odbornych podkladd povéfil. P¥i prezkumu VVURU je t¥eba dbat
na zasady minimalizace soudniho zasahu. Soud ptritom neni povolan k tomu, aby hodnotil
odbornou stranku véci. Soud hodnoti jejich presvédéivost a logicnost, prip. muze zohlednit
jejich zjevnou nespravnost. K tomu vSak musi mit k dispozici odpovidajici odbornou
oponenturu.

114.Podle § 5 odst. 1 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, zahrnuje
4 4 **V_V 4 M 4 4 v /4 / v/ /

posuzovani zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych primych a
nepfimych vyznamnych vliva provedeni i neprovedeni zaméru na zivotni prostredi a
zahrnuje 1 navrh opatreni k predchazeni moznym vyznamnym negativoim vlivim na
zivotni prostredi provedenim zameéru, k vylouleni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci
v M o v/ v / Vv 4 v/ i / i o Ve 4 v 4
téchto vliva, popripadé ke zvyseni priznivych vliva na zivotni prostfedi.

115.Soudsti odivodnéni AZUR musi byt dle § 40 odst. 1 a 2 stavebniho zikona vysledek
prezkoumani souladu navrhu mj. s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu, poptipadé s vysledkem feseni rozporu.

116.Soud tedy souhlasi s odpurcem, ze navrhovatelem uvadéné dokumenty slouzi rozdilnym
Géeltim, maji odli¥nou strukturu a miru obecnosti. VVURU i stanovisko SEA identifikujf
mozné Ci teoretické negativni vlivy a navrhuji opatfeni k jejich zmirnéni, zatimco
odtvodnéni AZUR shrnuje vysledny stav po zapracovani téchto opatfeni a po vyhodnoceni
vlivii v kontextu celého kraje. VVURU z povahy metodiky SEA pouziva selné stupnice
intenzity vlivu a hodnoti 1 teoretické mozné scénare bez zohlednéni mitigacnich opatteni.
Text odivodnéni ZUR naproti tomu vyjadiuje vysledny stav po uplatnéni opatfeni a po
zhodnoceni vliva v kontextu celého kraje.

117.Soud tedy neshledal vnitfni rozpornost ¢i neprezkoumatelnost z navrhovatelem tvrzenych
dtvodd. Sprava zZeleznic spravné poukazala na to, ze rozpory tvrzené v bodé 115 navrhu se
jevi byt dané tim, Ye navrhovatel dal do protikladu citaci str. 3 odtivodnéni, podle které ZUR
SK. 9. aktualizaci ZUR SK nejsou nikterak naruseny piivodni, civilizaini a kulturni hodnoty
kraje, ani urbanistickd struktura vizemi a struktura osidleni se z kontextu vytrzenym zavéru
stanoviska SEA, ktery v celém znéni zni takto (navrhovatelem citovani ¢ast zvyraznéna
tucné, soud podtrzenim poukazuje zejména na vynechanou zavéreénou c¢ast):

V ndvaznosti na vyse uvedené lze uzaviit, ze navrh Aktualizace ¢ 9 Zdsad sizemniho rozvoje
Stredoceského kraje jako celek bude mit dle provedeného hodnoceni potencidlné mirné pozitivni
a2 potencidlni vyznammny negationi vliv na Sivotni prostiedi a vereiné zdravi. Naplnéni A9 ZUR
SCK bude spojeno s potencidlné viznamné negativnimi vlivy (-2), a to trvalymi, dlowbodobymi
a_primymi na ZPF a krajinu a krajinny rdz. Také s potenciondlné mirné negativnimi az
vyznamné_negativnimi vilivy ((1/-2), trvalymi, dloubodobymi a primymi na PUPFL, fléra,
faunu, ekosystémy, blukovou zdtéZ a vereiné zdravi a povrchové a podzemni vody. A déle s
potenciondlné mirné negativnimi (-1), trvalymi, dloubodobymi a primymi vlivy na kulturni
dédictvi a bmotny majetek. V neposledni fadé bude naplnéni A9 ZUR SCK spojeno s nulovymi
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aZ potencidlné mirné negativnimi trvalymi, dloubodobymi a primymi vlivy na horninové
prostredi a potenciondlné mirné pozitivnimi vlivy (+ 1) na ovzdusi a klima. Viechny potencialni
vlivy negativnibo charakteru na sledované slozky Zivotniho prostieds a vereiné zdravi, které byly
identifikovany v ramci vyhodnoceni SEA, jsou minimalizovany & vylouceny stanovenymi
opatrenimi stavajicimi nebo zapracovanymi do vyrokové Cisti této aktualizace, a proto lze
predpokladat, Ze aktualizace nevyvold vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi a vereiné
zdravi, Na zakladé téchto skutecnosti Ize konstatovat, Ze navrb Aktualizace & 9 Zdsad tizemniho
rozwvoje Stredoceského kraje jako celek i jeho jednotlivé casti jsou hodnoceny jako akceptovatelné,
resp. [ze s nimi soublasit za dodrzeni vsech uvedenych poZadavks.

118.Stejné tak navrhovatel opomiji, ze v bod 2.1.1. pfilohy ¢. 1 odivodnéni upozormujici na
zasazeni objektd prekracovanim hlukovych limitd navazuje sdélenim, ze ,Dopady Ilze
pomérné vyznamné omezit vhodnym Tesenim trasy trati v ramci daného koridoru, pripadné
umisténim nékterych iisekii trati do zarezu. Konkrétni rozsab a typ opatteni miiZe byt predmétem
posouzeni aZ po ukotveni trasy trati v ramci posuzovaného koridoru.”

119.Podobné téz namitky vztahujici se ekologické stabilité a krajinnému razu (zejména migrace
a fragmentace Uzemi) téz opomiji, ze bod 2.1.1. prilohy ¢. 1 odavodnéni uvadi jako
podminku vyuziti koridoru je ,,zajistént zachovdni funkci dotcenych biokoridori a biocenter” 1
stanovisko SEA vyzaduje mitigacni opatteni: ,v dalsich stupnich projektové pripravy zaméru
upresnénim trasy minimalizovat rozsah zdsabii do dotcenjch segmentii USES s cilem zachovin{
jejich nezbytnych prostorovych parametri garantujicich jejich funkcnost a v ramci technického
reseni zajistit prostupnost draznibo télesa pro biotu a ,za icelem minimalizace uvedenych
potencidlné negativnich vlivii byla navrZena opatveni ,Minimalizovat omezeni prostupnosti
szemi pro velké savce v k. i. Kounice a spolecné na k. . Kosice u Nepomé¥ic a Poldnka u
Malesova“ (pro koridor D216) a ,Zajistit prostupnosti sizemi pro velké savce v k. 4. Hovdtev a
Zvérinek (pro koridor D217).“ a ,v ramci zpracovaného hodnoceni bylo navrZeno opatreni
tykajici se zachovani prostupnosti tizemi pro biotu ,Minimalizovat vlivy na zachovani funkcénosti
dotcenych skladebnyjch prokii USES regiondlni sirovné’ Vliv na fragmentaci tzemi odtvodnéni
oznacuje za pouze lokalni, coz neni v rozporu s tim, ze SEA je povazuje za ,prijatelny, byt
pomérné znacné negativni* a vyzaduje ,dodrZeni bezkoliznich propojent pro pési a cyklistickon
dopravu.”

120.Uvadi-li se v samotném oduvodnéni AZUR, Ze k zasahtim ¢ vyznamné negativnim vliviim
nedochazi, ve svétle vyse ilustrovanych celkovych znéni jednotlivych text o zadné skuteéné
rozpory nejde.

121.V nékterych ptipadech navic rozpor neni patrny ani v citacich pouzitych samotnym
navrhovatelem, nebot odtvodnéni i stanovisko SEA ¢i bod 2.1.1. prilohy ¢&. 1 odtvodnéni
. — C - : y ; -
jsou ve zjevném souladu. Napt. pokud jde o vliv na povrchové a podzemni vody, jiz
navrhovatelova citace odhaluje, ze oduvodnéni pracuje s tim, ze navrh nezhorsuje podminky
a nezasahuji nevhodnym zptsobem do zaplavovych Gzemi, coz odpovida bodu 2.1.1. prilohy
¢. 1 oddvodnéni, ktery uvadi, ze freseni problematiky je zvladnutelné a fesitelné
v navazujicich procesech. Rozpor soud neshledal ani ve vztahu k hodnoceni dopadt na ZPF,
ktery stanoviska SEA hodnoti jako mirné az vyznamné negativni, zatimco odtvodnéni
uvadi, ze vykazuji v kontextu velikosti kraje (cca 11 tis. km? - pozn. soudu) jen maly vliv.
Soud na tomto misté (pfi posuzovani namitky neprezkoumatelnosti) nehodnoti, nakolik je
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tento zaveér priléhavy, to resi vyse v bodech 82 a nasl.).
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Zivér a niklady tizeni

122.Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym, navrh na zruseni opatteni
obecné povahy v plném rozsahu vyrokem II zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

123.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél Uspéch. Odptirce je vysSim Gzemné
samospravnym celkem, proto v jeho pripadé nelze uvazovat o tom, ze by obhajoba jeho
vlastni aktualizace ZUR presahovala rimec jeho bézné &innosti, kterou by nemohl zvladnout
bez zastoupeni advokatem (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. ;.
51 A 42/2024-63). Proto soud odpurci nepfiznal nahradu nakladd fizeni a vyrokem III
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

124.Vyrokem IV soud rozhodl, ze pravo na nahradu nakladt fizeni nema ani osoba ztcastnéna
na fizeni. Postupoval pfi tom podle § 60 odst. 5 s. I. s., pfi¢emz neshledal existenci okolnosti
zvlastniho zretele hodnych pro to, aby Spravé zZeleznic vyjimecné nahradu naklada fizeni
ptiznal.

Ministerstvo dopravy neni osobou zilastnénou na fizeni

125.V reakei na soudem uverejnénou vyzvu k prihlaseni osob zucastnénych na fizeni zaslalo ve
stanovené lhuté dne 16. 10. 2025 Ministerstvo dopravy pripis, kterym se své casti v Fizeni
domahalo. Uvedlo, ze stat je vlastnikem vSech celostatnich drah a drtivé vétsiny vsech drah

M 4 4 / M 4 v V)Y e 4 v v/ 4
regionalnich. Vykon vlastnictvi téchto staveb zajistuje podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych uUstfednich organt statni spravy Ceské republiky, Ministerstvo
dopravy. Ministerstvo dopravy must plnit svoji funkci, pro kterou bylo zfizeno, a musi tedy

e . . v v 7 v v ’ X v ’
zajistit rozvoj zelezni¢nich drah vcetné drah vysokorychlostnich v CR ve vazbé na staty
Evropskeé unie. Je dle néj otazkou, ktera jina instituce by méla hajit zajmy statu ve vécech
verejné dopravni infrastruktury vymezené zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, nez
Ministerstvo dopravy, které je statem k tomuto tcelu zfizeno.

126.V dané véci vsak (zatim) nebyly ztizeny zadné stavby, ke kterym by Ministerstvo dopravy
v postaveni organizacni slozky statu mohlo hajit vlastnické pravo statu, resp. Ministerstvo
dopravy nic takového netvrdilo a neosvédcilo. Pokud jde o majetkopravni zajmy souvisejici
s vystavbou ¢i modernizaci zeleznicni dopravni cesty, tak ty dle § 19 zakona ¢. 77/2002 Sb.,
o akciové spoletnosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava Zeleznic a o zméné zikona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, haji jako osoba zGlastnéna na fizeni Sprava zeleznic, statni organizace. Verejny
zajem na rozvoji zelezni¢ni infrastruktury ¢i strategické planovani dopravy neodtvodnuji
vstup Ministerstva dopravy jakozto spravniho organu do fizeni.

127 Ministerstvu dopravy tedy postaveni osob zucastnénych na rizeni nepfislusi, resp. netvrdilo
duvody, které by takové postaveni zakladalo. Pravaa povinnosti, na nichz je osoba
zulastnéna na rizeni dotéena, musi mit charakter vetejnych subjektivnich prav a povinnosti
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢&j. 2 As 44/2009-44). Osoba, ktera neni nositelem
verejnych subjektivnich prav ¢ povinnosti hmotnépravatho charakteru, nemuze ziskat
postaveni osoby zulastnéné na fizeni. Jedna se predev$im o organy vefejné moci, pokud
vystupuji jako vykonavatelé vefejné spravy (srov. rozsudek NSS v obdobné véci ze dne 30.
9.2021, ¢ 5. 10 As 144/2019-59, bod 39).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

Krystof Horn v.r.

predseda senatu
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