¢.j. 15 A 11/2025 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: NEXIA AP a.s., ICO: 48117013
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové

proti

zalované:  Rada pro vefejny dohled nad auditem
se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2024 ¢. j. RVDA-1409/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

L Shrnuti napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti disciplinarniho vyboru zalované ¢. j.
RVDA-931/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
disciplinarni vybor zalované (dale jen ,disciplinarni vybor®) uznal zalobkyni vinnou ze
spachani celkem osmi prestupkt podle § 49b odst. 2 pism. 1), § 49b odst. 3 pism. c) a § 49b
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odst. 3 pism. d) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zakon o
auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o auditorech® nebo ,ZoA“), a
to pfi provadéni povinného auditu subjektd vefejného zajmu Pragorent investi¢ni fond s
proménnym zikladnim kapitdlem, a.s., ICO: 24788759 (dale jen ,Pragorent®), Tourbillon
Invest SICAV a.s., (nyni E-Group Holding Czech Republic, a.s.) ICO: 06081436 (dale jen
,Tourbillon®), IFIS investi¢ni fond a.s., ICO: 24316717 (dale jen ,IFIS“) a EUC a.s., ICO:
26730413 (dale jen ,EUC). Konkrétni auditovana aletni obdobi a specifikace pochybeni
auditora, jimiz byly jednotlivé prestupky spachany, jsou uvedeny ve vyrocich I.1. az L8.
prvostupniového rozhodnuti. Za spachani téchto prestupka byla zalobkyni podle § 49b odst.
7 pism. b) ZoA ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Vyroky IL.1. a II.2 prvostupniového
rozhodnuti byla zalobkyné zprosténa obvinéni ze spachani dalSich dvou prestupku podle §
49b odst. 3 pism. ¢) ZoA a v této Casti bylo prestupkové fizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZOP“) zastaveno.

. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze odvolaci namitky
zalobkyné lze strukturovat (1) na vyhrady sméfujici proti pficitatelnosti jednani statutarniho
auditora (namitka excesu) a dale (ii) na vyhrady tykajici se posouzeni kritérii investi¢ni
jednotky a spravnosti vykazované funkéni mény v souvislosti s povinnym auditem klienta
Tourbillon. V ramci vyporadani prvni odvolaci namitky uvedla, ze u pfestupkt uvedenych
ve vyroku L1, 1.3 - 1.6 a L8 prvostupriového rozhodnuti byl klicovym auditorskym
partnerem Ing. J. K., clen statutarniho organu zalobkyné (dale jen ,Ing. J. K.%), u prestupku
dle bodu L7 Ing. R. C., zaméstnanec Yalobkyné (dale jen Ing. R. C.%). Jednalo se o vykon
auditorské Cinnosti, pri¢emz zalobkyné jakozto auditorska spoleénost muze dle § 5 odst. 1
pism. a) ZoA provadét auditorskou ¢innost jen prostrednictvim statutarnich auditort -
fyzickych osob (zde vy$e jmenovani kli¢ovi auditoriti partnefi). Zalobkyné byla p¥jemcem
tplaty za provedeni auditu, tedy koncovym beneficientem. Zalovani po posouzeni véci
dospéla k zavéru, ze se nejednalo o exces na strané statutarnich auditora a ze jejich jednani,
jimz doslo k naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle zakona o auditorech, je Zalobkyni
pricitatelné. Zohlednila pritom skutecnost, ze se v daném pripadé nejednalo o prvni
pochybeni Ing. J. K. V prestupkovém rizeni vedeném pod sp. zn. ZN/50/20 jiz byla
zalobkyni pravomocné ulozena pokuta 80 000 K¢, a to za pochybeni pti auditech subjektt
verejného zajmu EUC a.s. a IFIS Investi¢ni fond a.s., pticemz v obou pfipadech byl klicovym
auditorskym partnerem Ing. J. K. Tentyz statutarni auditor byl za fadu dalsich pochybeni
pti povinném auditu klientd, ktefi nejsou subjekty vefejného zajmu, karné postizen také
rozhodnutim karné komise Komory auditortt CR (déle jen ,Komora®) v Hzeni vedeném pod
sp. zn. RVDAO04/2020 a byla mu ulozena pokuta 30 000 K¢, zalobkyni pak v ramci
akcesorické odpovédnosti (nezabranila protipravnimu jednani statutarniho auditora) verejné
napomenuti. Sank¢ni postih ulozeny disciplinarnim vyborem a kiarnou komisi Komory byl
v obou ptipadech reakci na zjisténi z kontroly kvality auditorské ¢innosti ¢. 2019/12.
Aktualné je kromé toho vedeno také karné fizeni pfimo se statutarnim auditorem Ing. J. K.,
a to ohledné téch pochybeni identifikovanych kontrolou kvality auditorské ¢innosti C.
2022/12, ktera nesouvisi s povinnym auditem subjekti vefejného ziajmu. Uvedené lze
shrnout tak, Ze pifi poslednich dvou kontrolach kvality v letech 2019 a 2022 byly v
auditorskych postupech Ing. J. K. vzdy konstatovany konkrétni nedostatky, a to jak pti
auditu subjektl vefejného zajmu, tak u ostatnich klientd. Typologie nedostatkt, pro néz je
zalobkyné v nyni projednavané véci sankcionovana, nevykazuje zadné ¢i natolik specifické
znaky, které by je odliSovaly od jinych pochybeni konstatovanych kontrolou kvality v praci
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statutarniho auditora, a podporovaly tak zavér o excesivnim jednani. Kontrolni zjisténi
spojena s nikoliv vCasnym uzavienim spisové dokumentace pak dle Zalované evidentné
indikuji nedostatek systémové povahy, nebot byla konstatovana jiz pti kontrole kvality
auditorské cinnosti ¢. 2019/12 (srov. nesplnéné opatreni k napravé RKS/2019/12/03
uvedené na s. 94/100 v protokolu o kontrole kvality ¢. j. 9/2020 ze dne 3. 1. 2020), a sotva
se proto muze jednat o individualni selhani jednotlivce. Z téchto dtvoda neobstoji teze
obhajoby poukazujici na ,jindy neopakovany a neopakovatelny exces® na strané
statutarniho auditora Ing. J. K., ktery je nepatfi¢né vykreslen jako drivéjsimi pochybenimi
nepopsany list, jez nahle, zcela nepredvidatelné a bezprecedentné vybocil mimo pravidla
predepsana auditorskymi standardy ve snaze zalobkyni zamérné poskodit. Takové tvrzeni
neodpovida okolnostem pfipadu, zejména pak neobstoji pfi védomi, ze pochybeni v ¢innosti
statutarniho auditora byla konstatovana 1 v dobé, kdy o zakladani konkurencni auditorské
spolecnosti a eventualni snaze poskozovat zalobkyni nemohla byt vibec reC. Jisté nelze a
priori vyloucit, ze ptistup statutarniho auditora mohl byt nedbaly v disledku védomi svého
odchodu od zalobkyné, jejimu zamérnému a cilenému poskozovani vsak nesvédci, ze se dle
kontrolniho protokolu pochybeni dopustil také v téch pripadech, kde je ptipadny karny
(sank¢ni) postih mozno vyvodit pfimo viéi jemu samému a neni zde zadné ,kryti“ spojené
s objektivni odpovédnosti zalobkyné jakozto auditorské spole¢nosti. Z téchto pochybeni
pro statutarniho auditora sotva plyne jakékoliv konkurenéni beneficium. Neodpovida bézné
zkuSenosti, aby se excesivné jednajici fyzicka osoba dopoustéla zaroven pochybeni, za néz
muze byt eventualné postizena pfimo ona samotna. Pripadné karné opatreni ulozené adresné
Ing. J. K. by bylo ve verejném rejstriku auditoru zverejnéno u jeho jména a tato skutecnost
by zustala nedotCena jeho prechodem do nové auditorské spolecnosti. Smysluplnost
takového podinani si tak lze stézi predstavit.

. Zalovani uzavtela své posouzeni tim, Ze (i) pochybeni statutirniho auditora nemaji
bezprecedentni povahu, (i) jejich spachani je pricitatelné auditorské spolecnosti, tj.
zalobkyni a (1ii) ptipadné riziko plynouci z objektivni odpovédnosti mélo byt eliminovano
vynalozenim veskerého usili k tomu, aby pricitanému protipravnimu jednani zalobkyné
zabranila. Konkrétni projevy tohoto usili pak mohly byt tvrzeny a prokazany v ramci
liberace predvidané v § 21 ZOP. V posuzovaném pripadé vsak zadné liberacni davody
tvrzeny nebyly a neni Ukolem spravniho organu, aby je aktivné vyhledaval. Samotna
skutednost, ze statutarni auditor Ing. J. K. zalozil vlastni auditorskou spole¢nost, jejimz
prostrednictvim nyni poskytuje auditorské sluzby, neni v zadném ohledu protipravni,
naopak jedna se o zcela legitimni postup. Eventualni spory mezi byvalymi spole¢niky maji
byt (a jsou) feseny k tomu ptislusnymi soudy; zalovana nehodla a ani nema sehravat roli
arbitra v otazkach, jejichz zodpovézeni je zcela mimo pfedmét tohoto (prestupkového)
fizeni.

. S ohledem na rozhodné okolnosti, které nezavdavaji rozumnych pochyb co do skutkového
stavu, Zalovani povaZovala za nadbytené doplnéni dokazovani o vyslech Ing. J. K. Uvahy
o excesu lze podle ni spolehlivé vyloucit jako neptipadné, priCemz tento zavér je nesporné
prokazan shromazdénym spisovym materidlem, ptipadné dovozovan s ohledem na
poznatky z predchozi Gfedni ¢innosti. Dodala, Ze je ponékud nejasné, co viibec zalobkyné
timto dikaznim navrhem sledovala. Mél-li mit Ing. J. K. skute¢né zajem na jejim poskozeni
excesivnim jednanim, pak sotva dosvéddi verzi obhajoby, jez ma v konecném dusledku
dosahnout nepficitatelnosti jeho jednani zalobkyni. Nadto neni mozné opomenout, ze jeho
tehdej$i postaveni cdlena statutarniho organu zalobkyné modifikuje pravidla provadéni
vyslechu ohledné okolnosti nastalych v rozhodné dobé.
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5. Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se posouzeni kritérii investi¢ni jednotky a spravnosti
vykazované funkéni mény, zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala, Ze zalobkyné
byla prvostupnovym rozhodnutim uznana vinnou tim, ze pfi provadéni povinného auditu
subjektu verejného zaymu Tourbillon za obdobi roku 2021 (zprava auditora vydana 30. 4.
2022) nedodrzela pozadavky ISA 330.24, kdyz radné nevyhodnotila, zda je celkova
prezentace auditované Ucetni zavérky v souladu s pozadavky IFRS, konkrétné co do
posouzeni kritérii investi¢ni jednotky ve smyslu IFRS 10 a spravnosti vykazované funkéni
mény. V odvolani zalobkyné zduraznila, ze predmétem auditorské zakazky byl audit
individualni Gcetni zavérky Tourbillon, a proto je irelevantni a nespravné klast ji k tizi
nedodrzeni postupt dle IFRS 10 - Konsolidovana Gcetni zavérka. Dotleny standard nema
na sestaveni individualni Géetni zavérky zadny dopad. Sestaveni individualni Gcetni zavérky
fondu a podfondt kolektivniho investovani je podle zalobkyné standardem a povinnosti
téchto subjektd, nebot ve smyslu ZISIF tyto specifické Gcetni jednotky zverejnuji vyhradné
na zakladé dajt (dat) individualnich Géetnich zavérek. NAV (net asset value) investi¢nich
fondd a podfondd neni nikdy sestavovana podle konsolidované tetni zavérky. Zalobkyné
v odvolani rovnéz pripomnéla, ze na Gstnim jednani predlozila disciplinarnimu vyboru
seznam investi¢nich fondd, které rovnéz sestavuji nekonsolidovanou Gdetni zaverku, jez je
predmétem ovéreni ze strany auditoru.

6. Zalovana shledala, %e obrana Zalobkyné mi{ mimo podstatu vytykaného nedostatku. V dané
véci neni nikterak zpochybriovana skuteénost, ze investiéni jednotky ve smyslu IFRS 10
nemaji povinnost sestavovat konsolidovanou uletni zavérku, a stejné tak neni divod
rozporovat, ze auditorska zakazka byla uzaviena na ovéreni individualni GCetni zavérky
klienta Tourbillon. Podle ISA 330.24 je v$ak povinnosti auditora provést postupy s cilem
vyhodnotit, zda celkova prezentace uletni zavérky je v souladu s prisluSnym ramcem
Ucetniho vykaznictvi. V auditované (individualni) Gcetni zavérce klient vyslovné v bodu 2
»Vychodiska pro ptipravu Ucetni zavérky“ uvedl, ze ,,Fond je investicni jednotkon ve smyslu
vcetnich standardi (IFRS 10) a neni tedy povinen sestavovat konsolidovanou vicetni zavérku. (...)
Fond naplriuje typické znaky investicni jednotky ve smyslu IFRS 10.28, tj. Fond mad: vice nez
jednu investici; vice neZ jednobo investora; investory, kteri nejsou s Fondem propojeni; a
majetkové iicasti ve formé podilu na zikaznickém kapitalu. Vyse uvedené charakteristiky byly
spinény po celou dobu trvani iicetnibo obdobi.“ Je-li v (individualni) Gcetni zavérce navenek
deklarovana shora uvedena skutenost, je povinnosti auditora provést a dokumentovat
auditni postupy a z nich plynouci dikazni informace k posouzeni a vyhodnoceni toho, zda
je klientem uvadéna informace o ném samém (jakozto investi¢ni jednotce bez povinnosti
konsolidace ve smyslu IFRS 10) skuteCné validni; jinymi slovy provést jeji ovéreni
(verifikaci). Samotny fakt, Ze Gletni jednotka urcitou skutecnost konstatuje a auditorovi je
takové konstatovani znamo, neni auditem. Pro Gcely ovéfeni shora uvedeného tvrzeni v
Gletni zavérce je nutné zohlednit pravidla uvedena v IFRS 10, kde se uvadi postupy pro
urceni Gletni jednotky jakozto jednotky investi¢ni (IFRS 10.27-28) a vyluky z povinnosti
konsolidace. Vymezeni poskytnuté danym standardem je tedy jak pozitivni (co rozumét
investini jednotkou), tak negativni (v kterych ptipadech se povinnost sestaveni
konsolidované Gcetni zavérky neuplatni). Pro ovéfeni naplnéni jmenovanym standardem
predestfenych hypotéz nezbyva, nez aby s nim auditor pracoval, reflektoval pravidla v ném
uvadéna a aplikoval je ve vazbé na realie auditovaného klienta; tento zavér nelze Smahem
vyloucit obecnym odkazem na (jinak nesporné pravdivou) skutecnost, ze byl zasmluvnén
audit individualni Gcetni zavérky. Auditni dokumentace vsak neposkytuje zadné relevantni
podklady ohledné naplanovani a provedeni konkrétnich auditnich postupti co do ovéfeni
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povahy klienta jako investi¢ni jednotky (k tomu zalovana odkazala na argumentaci
uvedenou na str. 14 - 15 prvostupnového rozhodnuti).

. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se zalobkyni vytykané jednani tyka absence postupti auditora
vV 7 - ’ / . . . . v
co do ovéreni informaci vykazovanych navenek klientem a nikoliv toho, zda investi¢ni
jednotky mohou sestavovat individualni Géetni zavérku, nema pro ucely posouzeni véci
v/ / 4 7/ A v 4 v v / i V. /7 o /
zadny vypovidajici potencial zalobkyni predlozeny seznam investicnich fondd, které
nesestavuji konsolidovanou ucetni zavérku. Hodnoceni tohoto podkladu disciplinarnim
vyborem provedené na str. 15 prvostupniového rozhodnuti oznacila zalovana za spravne.

. Co se tyle posouzeni vhodnosti funkéni mény, zalobkyné v odvolani nesouhlasila se
zavérem, ze funk¢ni ménou v pripadé Gcetni zavérky Tourbillon mélo byt EURO a nikoliv
CZK. Poukazala na to, ze vétsina pasiv je denominovana v CZK a kursy (NAV) jsou rovnéz
zverejnovany v CZK. Identifikace CZK jako funkcni mény pro aletni zavérku byla oprena
o postup vedeni administratora IS AVANT a jeho expertt, rovnéz tak experta auditorske
spolecnosti pro oblast IFRS/IAS a téz o postup predchoziho auditora. Aplikace CZK nebyla
zpochybnéna ani ze strany regulatoru, depozitare ¢i financ¢nich organt. Disciplinarni vybor
se podle zalobkyné v prvostupnovém rozhodnuti nevyjadruje k podstaté véci (volbé funkéni
mény), ale toliko k chybéjici dokumentaci o projednani tohoto bodu na uvodni schtzce k
auditu za ucasti administratora fondu a experta auditora pro tuto oblast. Jde tak o nedostatek
zjevné formalni, marginalni a jeho hodnoceni jako prestupku je projevem prepjatého
formalismu. Zalovana ma nicmeéné za to, ze pochybeni zalobkyné bylo také v tomto bodé
4 4 o / 4 i M i 4 4 / v /
prokazano bez duvodnych pochybnosti. Disciplinarni vybor na str. 15 prvostupriového
rozhodnuti spravné pripomenul, ze neni jeho ukolem hledat feseni v oblasti urceni funkéni
mény, ale posoudit splnéni povinnosti auditora ve smyslu ISA 330.24 (jakeé postupy provedl
k ovéreni souladu zverejnénych Gdaji v Gletni zavérce s ramcem tUcetniho vykaznictvi). Jiz
jen kvuli skutecCnosti, ze 99 % aktiv klienta bylo denominovano v EUR, bylo nezbytneé, aby
se auditor zabyval pozadavky na stanoveni funkéni mény predvidanymi v IAS 21.9, pripadné
dokumentoval dalsi kroky (vCetné tvrzené, avsak nedolozené diskuse ohledné funk¢ni mény
na tvodni schtizce, jiz mél byt pritomen také administrator fondu a expert auditora na IFRS).
V odvolani predlozena argumentace usiluje zejména o bagatelizovani popsaného nedostatku,
Cemuz vsak zalovana nemuze prisvédcit. Nelze totiz prehlédnout, ze chybéjici dokumentace
zcela znemoznuje prezkoumat (ovérit), na zakladé jakych postupu a ziskanych dukaznich
informaci auditor formuloval své zavéry co do funkéni mény v CZK, pfi¢emz dle ISA 230.5
je cilem auditora je vypracovat dokumentaci auditu, ktera bude obsahovat (a) dostateéné a
priméfené zaznamy o skuteCnostech, které tvoti vychodisko zpravy auditora a (b) diikazy o
tom, ze audit byl naplanovan a proveden v souladu se standardy ISA a ptislusnymi
\4 4 4 v * o . 4 M 4 4

pozadavky pravnich predpisi. Nejde tedy per se o pochybeni marginalni, ale naopak o
Ve vV v / . 7 4 4 4 4 Vv
nedostatek primérené srovnatelny se situaci, kdy by spravni organ vydal rozhodnuti, aniz
by vedl spravni spis, pripadné tak ¢inil jen netplné. Rovnéz v tomto pfipadé tedy zalovana
\4 4 v . 4 . . . ’ 4 / /4 4 7/
povazovala hodnoceni véci provedené disciplinarnim vyborem za bezchybneé a vychazejici

4 v v . v/ /4 o 4 M

ze skutkového stavu, o némz nevznikly zadné dtivodné pochybnosti.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v zalobé uplatnila argumentaci, kterou lze shrnout takto:

a) Zalobni body tykajici se vyroku 1.2 proostupriového rozhodnuti - audit subjektu verejného
zdjmu Tourbillon
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10. Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobkyné ztejmé, v ¢em konkrétné ma spocivat

11.

12.

poruseni auditorskych standardd, jimz méla naplnit objektivni stranku skutkové podstaty

v /4 v / v / 4 M Ve
prestupku, kterého se méla podle vyroku 1.2 prvostupnového rozhodnuti dopustit pri
provadéni auditu Tourbillon. Skutkova véta vyroku prvostupnového rozhodnuti

.. . 7 7 . Vi . / o . e/ \4 v 4

nespecifikuje konkrétni povinnost plynouci z auditorskych standardq, jejimz porusenim
méla zalobkyné prestupek spachat. Skutek, jimz mélo dojit ke spachani tohoto prestupku,
tudiz neni ve vyrokové casti rozhodnuti vymezen dostatecné urcité tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Jednani zde popsané navic neni prestupkem dle § 49b odst. 3 pism. ¢)
ZoA, nebot nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty tohoto prestupku.
Zatimco ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 49b odst. 3 pism. ¢) ZoA, argumentace obsazena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti sméruje spise ke skutkové podstaté prestupku podle § 49b odst. 3

4 / /7 v 4 / 4 4 4
pism. d) ZoA. Napadené rozhodnuti je pak zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
tohoto skutku v ¢asti tykajici se tvrzeného nedostate¢ného posouzeni kritérii investi¢ni
. -~ ’ . ’ Vv v v v ’ Vv .
jednotky. Zalovana zaujala nazor, ze skutenost, ze zalobkyni byl zasmluvnén audit
individualni Gcetni zavérky Tourbillon, nezbavovala zalobkyni povinnosti verifikovat a
zdokumentovat, ze auditovany subjekt takovou jednotkou skutecné je, a to bez ohledu na
to, jak byl audit zasmluvnén. S timto zavérem zalované vsak zalobkyné nesouhlasi, nebot
zadna takova povinnost ze zakona o auditorech ani z mezinarodnich auditorskych standarda

nevyplyva.
b) Zalobni body tykajici se vyrokii 1.1 a 1.3-1.8. prvostupriového rozhodnuti - nedostatky
Cinnosti auditord Ing. |. K a Ing. R. C.

Zalobkyné mé za to, Ze jednani Ing. J. K., ktery byl ve vztahu k né¢kterym kontrolovanym
auditnim zakazkam klicovym auditorskym partnerem, ji neni pficitatelné ve smyslu § 20
ZOP, protoze ve spravnim rizeni nebylo dostateéné prokazano, ze auditor Ing. J. K. jednal
v jeji prospéch. Neobvykle zavazné nedostatky zjisténé zalovanou v auditorské ¢innosti Ing.
J. K. neodpovidaji tomu, jak drive svou auditorskou cinnost vykonaval. Jednani, jehoz se
Ing. J. K. v postaveni klicového auditorského partnera pti provadéni auditu subjektt
verejného zajmu dopustil a které je prestupkem ve smyslu § 49b odst. 3 pism. ¢) a d) ZoA, je
typové zcela odlisné od dfive vytykanych nedostatkt spocivajicich v pozdnim uzavirani
spist. Byt byl Ing. J. K. v rozhodném obdobi mistopredsedou predstavenstva zalobkyneé,
nelze zaroven prehlédnout, Ze v dobé, kdy mély byt prestupky spachany, jiz ¢inil aktivni
kroky smérujici k zahajeni ¢innosti nové vlastni auditorské spolecnosti AUDIT ONE s.r.o.
(dale jen ,AUDIT ONE®), ktera nejenze se nasledné stala pifimym konkurentem zalobkyné,
ale prevzala téz zakazky a pracovniky zalobkyné pusobici v divizi D2. Ing. J. K. nejednal v
zajmu zalobkyné, nybrz v rozporu se zajmy zalobkyné a k jeji tizi, a zavér zalované, ze
jednani statutarniho auditora Ing. J. K. nemtze byt povazovano za exces ve smyslu § 20
ZOP, je tedy nespravny. Totéz plati i pro skutek uvedeny pod bodem L7 vyroku
prvostuptiového rozhodnuti, kde kli¢ovym auditorskym partnerem byl Ing. R. C., ktery se
na podzim 2021 po ukonceni ptislusné auditorské sezony a opusténi zalobkyné stal, stejné
jako Ing. J. K., jednatelem konkurenéni spole¢nosti AUDIT ONE.

Zalobkyné v této souvislosti rovné? namitla, Ye pravni nazor alované, dle néhoZ dikazni
bremeno ohledné prokazani tvrzeného excesu nese obvinény, nema oporu v § 20 odst. 1
ZOP. Skutkova zjisténi zalované jsou zatizena zasadni vadou, nebot nespravné vychazi z
toho, ze tvrzeny exces nebyl zalobkyni prokazan, a jsou vesmés zalozena na domnénkach a
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spekulacich, aniz byly namitky zalobkyné dukazné vyvraceny. Skutkovy stav, ktery vzala
zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, tudiz nema oporu ve spisech.

Zalobkyné dale vytkla zalované, Ze nezjistila iplné skutkovy stav véci, protoze bez fadného
divodu neprovedla zalobkyni navrzeny vyslech Ing. J. K. Duvody, pro které zalovana
tomuto dukaznimu navrhu nevyhovéla, nejsou dostatecne, a zalovana tak porusila povinnost
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad
rozhodnuti se zasadami ¢innosti spravnich organt (§ 3 spravniho fadu). Vyslech fyzické
osoby, jejiz protipravni jednani je pricitano pravnické osobé dle § 20 ZOP, je dle nazoru
zalobkyné zcela klicovym dikazem, jehoz provedeni nelze odmitnout jen s poukazem na to,
ze dukazy jiz provedené poskytuji dostatecny podklad pro zavér o viné. Diavodem pro
odepreni provedeni vyslechu navrzeného svédka nemuze byt ani skutecnost, ze svédek byl
v minulosti Clenem statutarniho organu zalobkyné.

¢) ndvrb na moderaci trestu

Ulozeny trest poklada zalobkyné vzhledem ke specifickym okolnostem pfipadu za zjevné

Ve VvV / v/ v v v v Ve i
nepfiméreny. Pro pfipad, ze zalobé nebude vyhovéno, proto navrhla, aby soud pfistoupil
alespon k jeho moderaci tim, ze vysi pokuty snizi na castku odpovidajici individualni
zavaznosti skutkd, které 1ze zalobkyni opravdu pricitat.

I Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poprela duvodnost zalobnich namitek a navrhla, aby soud
v 4 Vv v v v 4 A / 4
zalobu zamitl. Je presvédcena, ze formulace skutku provedena v prvostupnovém rozhodnuti
obstoji, nebot je v ni konkretizovan auditni klient, casové obdobi, za které byly auditni
sluzby poskytovany, vcetné data vydani zpravy auditora, a konecné i jednani (opomenuti),
jimz doslo ke spachani dotceného prestupku. Formulace skutku zcela konkrétné uvadi, ze
auditor neprovedl hodnoceni (posouzeni) souladu Ucetni zavérky s pfisluSnym ramcem
/ Vv 4 / i 4 4 M O 7 .
Ucetniho vykaznictvi, a to ve dvou oblastech - spravnost aplikace kritérii c¢etni jednotky
dle IFRS 10 a spravnost vykazované funkéni mény. Nejde pfitom o situaci, kdy by existovalo
nékolik variantnich zpusobt, jak k poruseni dané povinnosti muze dojit, coz by zakladalo
dal$i pozadavky na konkretizaci. Auditor opomenul ve vybranych oblastech vyslovnou
povinnost zalozenou ustanoveni ISA 330.24, tedy nekonal tam, kde mu to profesni predpisy
prikazuji. Zalované neni zfejmé, jak toto nekonani dale konkretizovat. Maximem mozného
’ v /4 M 4 Vo /. M ’ \4 / /v 4 4 v
(a zaroven nutného) je uvedeni toho, ohledné jakych informaci obsazenych v Gcetni zavérce
je takové opomenuti relevantni. Tim je dosazeno pottebné konkretizace, ktera z povahy véci
V.. 4 v 4 b / o v _ 7/ A 4
vylucuje zaménu takto popsaného skutku s jinym. V odtvodnéni prvostuprnového
rozhodnuti pak jsou specifikovana rovnéz konkrétni ustanoveni IFRS 10 (posouzeni kritérii
investi¢ni jednotky), resp. IAS 21 (posouzeni zvolené funkéni mény), jez byla z pohledu
auditorskych postuptd relevantni. I pokud by tato ustanoveni byla chipana jako soudast
/ 4 4 4 ‘r* . v 4 ) v 7 4 V/V /4
Uplné pravni kvalifikace, jejich uvedeni v odivodnéni je ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 dostacujici.

Formulace pouzita zalovanou v napadeném rozhodnuti, Ze obrana zalobkyné ,,mi#*% mimo
podstatu vytykaného nedostatku®, mitila na vécnou nespravnost predlozené argumentace,
resp. jeji nezpusobilost vyvratit zavér o tom, ze auditor mél posoudit (verifikovat) splnéni
kritérii investicni jednotky dle IFRS 10 a nikoliv bez dalsiho apodikticky pfijmout zavér o
jejich naplnéni. Rozhodné z ni nevyplyva, ze by zalovanid ohledné skutkového déje
akcentovala nedostate¢nou auditni dokumentaci namisto neprovedeni konkrétnich postupt
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auditorem v dané oblasti. Konstatovani zalované, ze auditni dokumentace neposkytuje zadné
relevantni podklady ohledné naplanovani a provedeni auditnich postupu v uréité oblasti,
predstavuje argument podpurné svédcici finalnimu posouzeni dané véci, jak je formulovano
/ 4 4 i / Ve v 4 v v i Ve 7 o
ve vyroku rozhodnuti. Ma-li byt u¢inén zavér, ze auditor uréité postupy vubec neprovedl,
4 \4 /4 Vv 4 i 4 4 i /7
neni mozné se vyhnout rovnéz posouzeni auditni dokumentace. Shodna logika plati i pro
oblast posouzeni vhodnosti funkéni mény, kdy zalovana nejprve znovu vécné vysvétlila,
pro¢ auditor postupoval nespravné, a nasledné pripomnéla, ze na zakladé dostupné
auditorské dokumentace a vyjadreni auditora v prubéhu fizeni nebylo mozné ucinit jiny
zavér, nez ze postupy pozadované auditorskymi standardy (ISA 330.24) vubec provedeny
nebyly.

S ohledem na shora uvedené povazuje zalovana za nespravnou i tu ¢ast zalobni argumentace,
v niz je ji vytykano nespravné pravni posouzeni skutkt [§ 49b odst. 3 pism. c) vs. § 49b odst.
3 pism. d) ZoAl.

Co se tyce namitaného excesu statutarniho auditora, zalovana predné uvedla, ze konstatovani
*/ 4 o 4 v 4 i / \4 / v 4

o materialnim dikaznim bfemenu pravnické osoby obsazené v bodé 12 napadeného

rozhodnuti se vztahovalo k libera¢nim duvodim a nikoliv k otazce excesivniho jednani.

V souvislost s tvrzenim o excesu statutarniho auditora Ing. J. K. vzala zalovana Rada v
souladu s § 50 odst. 1 spravniho radu a svoji vyhledavaci povinnosti v dvahu skutecnosti,
které jsou ji znamy z Gfedni Cinnosti; in concreto ze na zakladé vysledka kontroly kvality ¢.
2019/12 bylo se zalobkyni zahijeno prestupkové fizeni (sp. zn. ZN/50/20) pred
disciplinarnim vyborem zalované asIng. J. K. karné tizeni (sp. zn. RVDA04/2020) pred
karnou komisi Komory. Vyrokova cast pravomocnych rozhodnuti v obou vétvich je verejné
dostupna v rejst¥iku auditori. Zalobkyni byla pravomocné uloZena pokuta ve vy$i 80 000
K¢ a byla ji pfic¢tena pochybeni souvisejici s auditem klientd subjektd vefejného zajmu, kde
byl klicovym auditorskym partnerem Ing. J. K. U klienta EUC se jednalo o pochybeni
souvisejici s nenavrzenim a neprovedenim testd kontrol nakladd a dlouhodobého hmotného
majetku, u klienta IFIS $lo o dokumentovani a posouzeni vhodnosti prace auditorova experta
a rovnéz (!) o neprovedeni auditorskych postupt s cilem vyhodnotit, zda je celkovy
prezentace ucetni zaverky v souladu s prislusnym ramcem ucetniho vykaznictvi. Nedostatky
v auditnich postupech byly shledany také karnou komisi Komory a Ing. J. K. byla ulozena
pokuta 30 000 K¢. Vécné se jednalo mj. o netcast na inventure zasob, neprovedeni test
vécné spravnosti v oblasti podrozvahovych 0¢td klienta a ocenéni zasob, nedostate¢nou
dokumentaci postupti souvisejicich se seznamenim se auditora s kontrolnimi ¢innostmi
Gletni jednotky v oblasti IT aj.

Zalovana ma nadale za to, ze nedostatky, které byly shledany v nyni projednavané véci,
nevybocuji z ramce pochybent, ktera se v ¢innosti Ing. J. K. objevila jiz v minulosti. Jinak
vV Vv . /. ’ 4 . Ve / M / Ve . 4 v
feCeno, jmenovany statutarni auditor chyboval pti vykonu auditorske ¢innosti také v dobe,
kdy o zadném konkurenénim vztahu vic¢i zalobci nemohla byt vibec rec. Neslo pfitom o

4 Ve . 4 Ve 4 /. 4 v v 4 *eV_V 4
pochybeni zcela ¢i natolik bagatelni, aby prichazel v Gvahu zavér, ze se nyni zjisténé
nedostatky ocitaji zcela mimo smysluplnou komparaci s nedostatky dfive shledanymi.
Zalovana zaroven nikdy netvrdila, Ze v predchozich ftizenich byly reSeny zcela shodné
nedostatky pfi vykonu auditorské Cinnosti jako v tomto pfipadé. Ratio jejich Gvah je od
samého pocatku postaveno jinak. Vychazi z predpokladu, Ze nynéjsi pochybeni nemohou
byt klasifikovana jako zcela ojedinéla a na prvni pohled zakladajici excesivni vyboceni z
pravidel provadéni auditu, kdyz k riznym (nikoliv nutné shodnym) vybocenim dochazelo
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nesporné i v minulosti. To je bez dalstho dostacujici k zavéru, Ze tvrzeni zalobkyné
o excesivnim jednani neni vérohodne.

Zalovana téz nesdili zavér o poruseni procesnich prav zalobkyné tim, Ze nevyhovéla navrhu
na doplnéni dokazovani vyslechem svédka - auditora Ing. J. K. Shromazdéné podklady
Vv Vv o / 4 ‘[ 4 v \4 . 4 . 4 4 .
umoznovaly bez divodnych pochybnosti verifikovat zavér, ze k excesivnimu jednani z jeho
strany nedoslo. Poznamka v odavodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se srozumitelnosti
divodu takového dikazniho navrhu byla ucinéna nad ramec nutného odtivodnéni, netykala
se davéryhodnosti svédka a nebyla divodem pro nevyhovéni tomuto navrhu; timto
divodem byly vylucné okolnosti spojené s vyloucenim excesu na zakladé jinych

dostacujicich podklada.
IV. Replika Zalobkyné ze dne 23. 7. 2025 a jeji dalsi vyjadieni k véci ze dne 10. 4. 2026

V replice zalobkyné setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Konstatovala,
V s ey ’ . ’ ’ v / / ’ .
ze jeji jednani (auditorsky postup) bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsano jen
zcela obecné, nebot formulace, ze ,fadné nevyhodnotila, zda je celkova prezentace
auditované ucetni zavérky v souladu s pozadavky IFRS, a to pti posouzeni kritérii investi¢ni
jednotky ve smyslu IFRS 10 a spravnosti vykazované funkéni mény*, je naprosto neurcita a
nejednoznaéna. Odkaz na konkrétni ustanoveni auditorského standardu, ktera méla
zalobkyné svym jednanim porusit, v popisu skutku zcela chybi a jeji specifikace toliko v
oduvodnéni rozhodnuti neni postacujici. Zalobkyné dale namitla, ze zalovana nema ve své
. , . ;. ’ 7 7 ’ v .
spisové dokumentaci, ktera je nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci
kontroly kvality, ulozenu kontrolovanou kompletni auditorskou dokumentaci zalobkyné,
ackoliv ji tuto povinnost vyslovné uklada Rad ke kontrolam kvality. Spisova dokumentace
zalované tak neobsahuje klicové podklady rozhodnuti, o které zalovana opira své
rozhodnuti ve véci, prestoze objektivné k okamziku uzavreni kontroly kvality i vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci takové dokumenty musela mit k dispozici.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze konstatovani o materialnim dikaznim bremenu pravnické
osoby zalovana vztahovala k libera¢nim divodim a nikoliv k otazce excesivniho jednani
statutarniho auditora.

Vlastni posouzeni otazky, zda k excesu ze strany Ing. J. K. doslo ¢i nikoli, jde podle
presvédéeni zalobkyné nad ramec soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot
pokud tato otazka byla spravnim organem hodnocena prizmatem nezdkonné rozlozeného
dtkazniho bremene, pak jiz z tohoto divodu nemuze hodnoceni dikazl obstat. Pres vyse
uvedené je zalobkyné presvédcena o tom, ze pochybeni vytykana statutdrnimu auditorovi
Ing. J. K. jsou takového razu, ze si dotyény jako statutarni organ (samostatné jednajici ¢len
4 4 ’ / v \4 /. . 4 4 4 ’ v /.
statutarnitho organu) musel byt védom toho, ze svym jednanim pacha prestupek, za ktery
muze byt ulozena pokuta jim zastupované auditorské spolecnosti (a nikoli jemu osobné), a
pro pripad, ze tato pokuta bude auditorské spolecnosti opravdu ulozena, byl s timto
/7 Ve . v/ v \4 v . ’ 4 4 . . 4
nasledkem prinejmensim srozumén. Ze strany zalobkyné se nejedna o zadné konspirativni
Gvahy, nybrz o vysledek interpretace ustanoveni zakona o auditorech upravujicich
v 4 v M o M / v 4 v/ / /.
prestupkovou a karnou odpovédnost auditort a auditorskych spolecnosti za radny vykon
auditorské dinnosti. Je totiz skuteénosti, ze prestupkovou odpovédnost za nedostatky pri
vykonu auditorské {innosti nese pravnickd osoba, nikoli vsak auditor zastavajici roli
klicového auditorského partnera. Pravomoc vyvodit karnou odpovédnost vici Ing. J. K. za
Vv, ’ v v ’ Ve ’ . , , .
prestupky, pro které byla zalobkyné potrestana, pritom nema ani Karna komise Komory,
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nebot nedostatky pfi vykonu auditu subjektt verejného zajmu kontroluje a tresta vyhradné
\4 4 v . v v/ v / 4 /4 v/ U 4 J &5
zalovana. Ta vsak jakozto pfislusny kontrolni organ s Ing. J. K. sama zadné rizeni nezahjjila.
Ing. J. K. tedy za své protipravni jednani postizen byt nemuze a negativni dusledky za jeho
’ ;. 7 ./ ’ v v . . . « ’
Umyslné jednani maji dopadnout vyhradné na zalobkyni. Jedinym ,postihem® vyvozenym
vuci osobé Ing. J. K. tak je rozhodnuti Komory ve formé napomenuti (a to bez zvefejnéni,
tedy bez konkrétniho dopadu na jeho profesni reputaci), které bylo jmenovanému ulozeno
rozhodnutim karné komise Komory ze dne 10. 3. 2025. Zalobkyné je tedy 1 nadale
presvédcena o tom, ze jednani klicového auditorského partnera Ing. J. K. ji coby pravnické
osobé neni pricitatelné, nebot slo o jednani, které bylo vedeno timyslné (pfinejmensim v
v/ 7 / e VoV v . . e ey v
nepfimém Umyslu) k 4jmé zalobkyné a nikoli v jeji prospéch.

Zalobkyné v této souvislosti poznamenala, Ze ve spole¢nosti AUDIT ONE se Ing. J. K. pfi
vykonu auditorské ¢innosti chova tak, ze dodrzuje auditorskeé predpisy a nepostupuje shodné
jako pri jeho pusobeni v zalobkyni. I z téchto divodt poklada zalobkyneé jeho jednani, jez
vedlo k nasledku v podobé udéleni pokuty ve vysi 200 000 K¢, za zjevné excesivni.

V dal$im vyjadfeni datovaném dnem 10. 4. 2026, které ¢ita jedenact stran textu, zalobkyné
v V. v 7 / / ’ « . e v / / R
predlozila ,strucné shrnuti spornych otazek“, na jejichz posouzeni podle ni zavisi
4 v o / i .. / \4 4 4 4 M 4 M 4
rozhodnuti ve véci samé. Mimo jiné uvedla, ze nadale poklada za nejasné, zda je ji u
prestupku, kterého se méla dopustit pfi provadéni auditu subjektu vefejného zajmu
Tourbillon, kladeno za vinu, ze neprovedla uréité konkrétni predepsané auditorské postupy,
nebo zda ji je vytykana pouze nedostatecna podrobnost auditorské dokumentace. V obou
posuzovanych pripadech tykajicich se letni jednotky Tourbillon spisova dokumentace
vedena v prubéhu kontroly kvality dle zalobkyné neobsahuje dostatecné podklady pro zavér
o naplnéni objektivni stanky vytykaného prestupku. Tato dokumentace neobsahuje ani
vlastni auditorskou dokumentaci k provedeni auditu Gcetni jednotky Tourbillon, kterou
v vV Vv / 4 v M 4 v A% 4 /
zalobkyné zalované pro provedeni kontroly predala v elektronické formé a v niz se nachazeji
i dokumenty a podklady, které kontrolni zjisténi zalované vyvraci. Pokud se zalobkyné méla
dopustit prestupku tim, ze nedostate¢né vedla svou auditorskou dokumentaci, pak
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat odkaz na auditorské standardy, které naroky na
obsah auditorské dokumentace prikazné a jednoznacné specifikuji. Zalobkyné opétovné
uvedla, ze dle uzaviené smlouvy o provedeni auditu méla provést vyhradné audit
individualni Gletni zavérky spoleénosti Tourbillon. Uz tato skutecnost v principu vylucuje
moznost spachani zalovanou tvrzeného ptestupku, nebot predmétem smlouvy o provedeni
b vV 4 i 4 / vV 7 ' V. /7 .
auditu nebylo ovéreni konsolidované ucletni zavérky. Investi¢ni fondy konsolidovanou
Géetni zavérku viibec nesestavuji, coz je mezi odbornou vetejnosti obecné znama informace.
Zalobkyné ve své auditorské dokumentaci, ktera byla zalované predlozena ke kontrole
kvality, uvedla, Ze Tourbillon je investi¢ni jednotkou ve smyslu IFRS 10; konkrétné bylo ve
spisové dokumentaci explicitné uvedeno, ze Tourbillon spliiuje definici investi¢ni jednotky
dle IFRS. Pfi auditu tcletni jednotky Tourbillon Zalobkyné (jeji odpovédny statutarni
auditor Ing. L) navazovala na dfive provedené audity vykonané jinym podepisujicim
4 4 . / vV Vv 4 \4 . . /v 4
statutarnim auditorem, ktery rovnéz vychazel z toho, ze Tourbillon konsolidovanou uéetni
zavérku nesestavuje, nebot je investi¢ni jednotkou. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
M /4 4 4 v 4 v 4 4 v *
jakeé konkrétni postupy méla zalobkyné provest, aby se tvrzeného prestupku nedopustila a
z jakého konkrétniho ustanoveni auditorskych standardd takova jeji povinnost plyne.

Ve vztahu k posouzeni funkéni mény bylo zalobkyni vytéeno neprovedeni postupu k
ovéreni souladu zvefejnénych Gdajd v Gcletni zavérce s ramcem Gletniho vykaznictvi ve
smyslu ISA 330.24. Z napadaného rozhodnuti vSak nevyplyva, co presné je udajnym
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neprovedenim urcitych postupt ve smyslu ISA 330.24 zalovanou mysleno, nebo co presné
méla Zalobkyné p¥i provadéni pfedmétného auditu provést. Zalovana ptitom v napadaném
rozhodnuti nijak nerozporuje odborny zavér, ze funkéni meéna, kterou spolecnost
Tourbillon aplikovala ve své uletni zavérce sestavené k 31. 12. 2021, je stanovena spravné, a
nerozporuje ani to, ze se zalobkyné otazkou volby funkéni mény jiz od pocatku auditu
zaobirala, a to jak v kontextu jeji aplikace v predchozich Gcetnich obdobich (predchozich
Gcetnich zavérkach), a tak v kontextu toho, ze Ucetni jednotka Tourbillon realizovala
transakce denominované v CZK i EUR a kursy svych akcii zvetfejiiovala v CZK. Zalobkyné
a jeji odpovédny statutarni auditor Ing. L. pfi auditu Gletni jednotky Tourbillon i v tomto
sméru navazovali na drive provedené audity vykonané jinym podepisujicim statutarnim
auditorem, ktery rovnéz povazoval aplikaci CZK jako funkéni mény Gcetni zavérky
Tourbillon za spravny postup. Zalobkyné i v tomto p¥ipadé povaZuje za zjevné, Ze
posouzeni aplikace CZK jakozto funkcni mény aletni zavérky provedla a ucinila si na tuto
otazku odborny usudek, ktery je oduvodnény, spravny a zaroven konzistentni s jinymi
statutarnimi auditory investicniho fondu Tourbillon. V obou ptipadech se pritom jedna o
zachyceni myslenkovych postupti/tsudku auditora a jejich zachyceni v auditorské
dokumentaci, pfi¢emz tyto myslenkové postupy/usudky lze vzdy zachytit s vétsi ¢i mensi
mirou podrobnosti. Neexistuje vsak pritom zadna predepsana mira podrobnosti auditorske
dokumentace.

Ve vztahu k prestupkum, které mély byt spachany pfi provadéni auditu klicovymi
auditorskymi partnery Ing. J. K. a Ing. R. C. a vii¢i nim# namitala nedostatek p¥iditatelnosti
jednani téchto osob, je zalobkyné i nadale presvédcena o tom, ze dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminky pficitatelnosti bylo na strané zalované. Ta pti rozhodovani nezohlednila
specificky vztah Ing. J. K. k zalobkyni, jenz byl ve skute¢nosti konkurencni a oteviené
neptatelsky. Zalobkyné v této souvislosti poukizala na to, Ze zatimco odpovédnost za
provadéni auditu béznych tcetnich jednotek, které nejsou v postaveni subjektu verejného
zajmu, je rozlozena mezi auditorskou spolecnost a auditora, pri¢emz kontrolnim organem
je karna komise Komory, za nedostatky pfi auditu subjektu verejného zajmu nese faktickou
prestupkovou odpovédnost ve smyslu § 49b ZoA vyhradné auditorska spolecnost jako
pravnicka osoba a nikoliv podepisujici auditor (zde Ing. J. K.). Této mezery v Gpravé profesni
odpovédnosti auditora Gstici v jeho faktickou osobni nepostizitelnost si byl Ing. J. K.
nepochybné védom, a mohl tedy bez rizika sankce cilené konat tak, ze svou auditorskou
¢innost pro zalobkyni provadél tak, ze nenapliiovala, resp. i hrubé porusovala pozadavky
auditorskych standardd. Za své hrubé poruseni auditorskych standardd souvisejici s
provadénim auditu subjektl vetejného zajmu ve vysledku nebyl nijak postizen a vzhledem
k vySe uvedenému ani postizen byt nemohl. I proto po svém odchodu z exekutivniho
pusobeni v zalobkyni a ukondeni svého ptisobeni v predstavenstvu zalobkyné ke konci zati
2021 podaval podnéty Komote, ze zalobkyné neplni podminky pro vykon auditorské
innosti, nevykonava auditorskou ¢innost s potrebnou odbornou pééi atd. Odesel pritom
tak, ze do své nové auditorskeé spolecnosti AUDIT ONE, v niz mél od fijna 2021 70% podil,
pretahl zaméstnance a klienty divize D2 zalobkyné, kterou do zari 2021 u zalobkyné fidil.

Pii pfedchozi kontrole kvality provedené u zalobkyné v r. 2019 Zalovana zadna takto zasadni
pochybeni ve vykonu auditorské Cinnosti a vedeni spisové dokumentace u osoby Ing. J. K.
neidentifikovala. I proto se aktuilni zjisténi o jeho pochybenich jevi jako vysoce
nestandardni a se znaky Umyslného jednani. Zalovani presto vSechna ji identifikovana
zavazna pochybeni Ing. J. K. pticetla vyhradné zalobkyni, kdyz argumentovala tim, ze u
zalobkyné selhal systém interni kontroly kvality auditu, ktery nezabranil tomu, aby Ing. J.
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K. neporusoval v ramci vykonu auditorské Cinnosti pro zalobkyni auditorské standardy.
Takové hodnoceni a zavéry povazuje zalobkyné za nepfiléhaveé, vadné a z podstaty véci
nespravedlivé.

Argumentace zalované, ze nedostatky v ¢innosti Ing. J. K. byly identifikovany 1 pri
predchozi kontrole kvality u zalobkyné provedena v r. 2019, je dle nazoru zalobkyné zcela
obecna a je v rozporu se spisy. Protokol o predchozi kontrole kvality, na ktery zalobkyné v
prubéhu fizeni odkazovala a tim jej identifikovala jako dikaz, doklada, ze se Ing. J. K. v
predchozich obdobich zadnych takto zavaznych prestupkt nedopustil.

Zalobkyné dodala, ¥e podle ji dostupnych informaci provedla Zalovani u spole¢nosti
AUDIT ONE kontrolu kvality, pti niz zadna vyznamna pochybeni v oblasti vykonu
auditorské Cinnosti tykajici se Ing. J. K. neshledala. Pokud je pravdou, ze u AUDIT ONE
postupuje Ing. J. K. pfi provadéni auditd a vedeni auditorské dokumentace v souladu s
auditorskymi standardy, pak jeho jednani v zalobkyni u kontrolovanych auditorskych
zakazek ma znaky excesivniho jednani vedeného snahou zalobkyni poskodit. Takové jeho
jednani nemuze byt zalobkyni pfic¢itano.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 10. 4. 2026 setrvala té% na namitkach brojicich proti
procesnim vadam napadeného rozhodnuti, jakoz i jeho nepfezkoumatelnosti, kdyz je
soucasné presvédcena o tom, ze skutkova podstata, kterou vzala zalovana za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu v ji vedenych spisech. Spisova dokumentace vedena zalovanou
neobsahuje primarni dokumenty, jez by osvédcovaly existenci skutka predstavujicich zaklad
jejiho rozhodnuti, ani kompletni spisovou dokumentaci zalobkyné tykajici se pfislusnych
auditorskych zakazek. Nelze tak zpétné zjistit, z jakych podkladt zalovana své zavéry
ucinila a ktere dikazy predlozené zalobkyni naopak odmitla.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 4. 2026 zalobkyné odkazala na sva
dosavadni pisemna podani a zrekapitulovala zalobni argumentaci. Pokud jde o audit aéetni
jednotky Tourbillon, podle zalobkyné je spornou otazkou mira detailnosti auditorské
dokumentace. Co se tyle auditorskych zakazek realizovanych Ing. J. K., zalobkyné
akceptovala zavér zalované, ze zde doslo k pochybenim. Nepovazuje ale za spravedlivé, aby
Ing. J. K. byl, a to 1 s ohledem na pravni Gpravu, nepostizitelny a negativni dusledky jeho
excesivniho jednani nesla vylu¢né Zalobkyné. Zalobkyné nové vytkla Zalované, Ze soudasti
spisu nejsou auditorské standardy, které méla porusit.

Zalovana pii jednani pYed soudem zopakovala, Ze ze strany Ing. J. K. se nejednalo o
mimotadny a neopakovatelny exces. Ing. J. K. byl uz pfedtim karné trestan a jeho profesni
historie potvrzuje, %e o excesivni jednani neSlo. Zalovana poukéizala na to, e spolenosti
AUDIT ONE byla v nedavné dobé pravomocné ulozena pokuta 350 000 K¢, a to také za
auditni ¢innost, kterou jménem této spolecnosti provadél Ing. J. K. Rozhodnuti o ulozeni
této sankce bude v brzké dobé zvetejnéno na strankach zalované. Ve vztahu k pochybenim
zalobkyné tykajicim se auditu Gcetni jednotky Tourbillon zalovana uvedla, ze zalobkyni
nebyla vytlena chybéjici dokumentace, ale absence posouzeni kritérii investi¢ni jednotky a
funkéni mény. Audit ohledné téchto kritérii vibec neprobéhl; auditni dokumentace
neobsahuje Zadnou auditni stopu, kterd by prokazovala, Ze se auditor otazce investi¢ni
jednotky a funkéni mény vénoval.

Soud pfti jednani provedl dikaz témito listinami:
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- rozhodnutim karné komise Komory ze dne 10. 3. 2025 ¢ .
1638/2025/RVDA01/2024-1/Mi, z néhoz zjistil, ze Ing. J. K. byl uznan vinnym, ze
pti provadéni povinného auditu spole¢nosti Notino, s.r.o., auditované obdobi 1. 5.
2020 - 30. 4. 2021, datum vydani zpravy auditora dne 9. 9. 2021, nepostupoval
vsouladu s auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie a
s auditorskymi standardy vydanymi Komorou, ¢imz zavinéné z nedbalosti porusil §
18 2 § 20a odst. 1 ZoA, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni v podobé napomenuti;

- protokolem o kontrole kvality ze dne 3. 1. 2020 tykajicim se kontroly kvality ¢.
2019/12 provedené u zalobkyné, z néhoz soud zjistil, jaka kontrolni zjisténi byla pti
4 v v Ve v M 4 v 4 4 Vv o/ \4 4
této kontrole u zalobkyné ucinéna a jaka opatfeni k napravé ji bylo ulozeno provest
k odstranéni zjisténych nedostatki. Nutno dodat, ze zjisténi plynouci z tohoto
dtkazu nemeéla podstatny vliv na posouzeni véci samé a soud tento dikaz provedl
v v/ v **V_V 4 i v \4 4
predevsim proto, ze na zjisténi z kontroly kvality ¢. 2019/12 zalovana odkazovala
v napadeném rozhodnuti, nicméné ve spravnim spise nebyl protokol o této kontrole
zalozen;

- rozhodnutim disciplinarniho vyboru zalované ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. RVDA-
250/2021 o ulozeni pokuty zalobkyni ve vysi 80 000 K¢ za spachani prestupku podle
§ 49b odst. 3 pism. ¢) a § 49b odst. 2 pism. g) ZoA pti provadéni povinného auditu
subjektt vefejného zajmu EUC a IFIS. Tento dikaz ve spojeni s protokolem o
kontrole kvality ze dne 3. 1. 2020 tykajicim se kontroly kvality ¢. 2019/12 prokazuje
pravdivost konstatovani zalované obsazeného v napadeném rozhodnuti, ze
zalobkyni byla v prestupkovém rizeni vedeném pod sp. zn. ZN/50/20 pravomocné
ulozena pokuta 80 000 K¢, a to za pochybeni pfi auditech dvou vyse uvedenych
subjektt verejného zajmu, pricemz v obou pripadech byl klicovym auditorskym
partnerem Ing. J. K,;

- rozhodnutim karné komise Komory ze dne 10. 5. 2021 ¢ .
865/2021/RVDA04/2020/Mi, jimz byl Ing. J. K. uznan vinnym, ze nepostupoval
v souladu s Mezinarodnimi auditorskymi standardy (ISA) a auditorskym standardem
AS 52 u kontrolovanych spist klientt Nemocnice Prachatice, a.s., a Statutarni mésto
Brno, ¢imz zavinéné z nedbalosti porusil § 18 a § 20a odst. 1 ZoA, za coz mu byla
ulozena pokuta 30 000 K¢. Tento dikaz - spolu s rozhodnutim karné komise Komory
ze dne 18. 6. 2025 ¢&. j. 1638/2025/RVDAO01/2024-1/Mi - prokazuje predchozi
pochybeni, jichz se Ing. J. K. pti vykonu auditorské ¢innosti jménem zalobkyné
dopustil, a zaroven sankce, které mu byly za tato pochybeni ulozeny.

36. Navrh zalobkyné na provedeni dalsich dtkazd (vyslechem Ing. J. K., dosud nezvefejnénym
rozhodnutim zalované o ulozeni pokuty 350 000 K¢ spole¢nosti AUDIT ONE a sdélenim
zalované ze dne 4. 2. 2025 ¢. j. RVDA-19/2025 zalozenym na ¢. 1. 50 soudniho spisu) soud
zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze o zalobé Ize rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu
ve spojent se zjiSténimi plynoucimi z dikazi, k jejichz provedeni soud pristoupil. Provadéni
jakychkoliv dalsich dikazt tedy soud shledal nadbyteénym. Zaroven vzal v potaz, ze dosud
nezverejnéné rozhodnuti o ulozeni pokuty 350000 K¢ spoleénosti AUDIT ONE uz
z Casového hlediska netvofi soulast skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo vydano
napadené rozhodnuti. Sdéleni zalované ze dne 4. 2. 2025 ¢. j. RVDA-19/2025 zalozené na C.
1. 50 soudniho spisu je toliko odpovédi na dotaz zalobkyné, jejimz obsahem je v podstaté
pouze odkaz na pravni Gpravu v zakoné o auditorech. Pro posouzeni divodnosti zalobnich
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namitek nebylo zapotfebi, aby soud v pfezkumném fizeni provedl vyslech Ing. J. K.
(k davodim, pro které soud prisvédcil postupu zalované, ktera dikaz vypovédi této osoby
ve spravnim rizeni rovnéz neprovedla, viz nize).

VI. Posouzeni véci soudem

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
P11 posouzeni véci soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 ZOP pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku

v M 4 4 i / 4 /v 4 4 v M 4 i 4
doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za i¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému atvaru, ktery je soucasti
pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 ZOP za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za Gcelem
posuzovani odpovédnosti pravnicke osoby za prestupek povazuje

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu,
b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho {len,
v / 4 Ve v 7/ o / o4

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolu vyplyvajicich z
tohoto postavent,
d) fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnicke osoby,

M 4 4 M / v/ I Ve / Ve i
e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti, nebo
f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku
takového jednani vyuzila.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
4 % 4 o o v M 4 4 4 4 4 / V /7 Ve M

navrhy Gcastnik, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

Podle § 18 zakona o auditorech auditor postupuje pri provadéni auditorské Cinnosti v
souladu s auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie a s auditorskymi
standardy vydanymi Komorou, které stanovi postupy auditora pfi provadéni auditorské
innosti, neupravené auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie. Pokud
zvlastni povaha ovéfeni jinych ekonomickych informaci neumozuje takto postupovat,
prihlédne auditor pfi ovéfeni jinych ekonomickych informaci k témto auditorskym
standardim a ptfiméfené je pouzije. Seznam auditorskych standardd upravenych pravem
Evropské unie a auditorskych standardi vydavanych Komorou a jejich aktualni znéni
Komora zvefejniuje na internetovych strankach Komory.

Podle § 49b odst. 2 pism. i) zakona o auditorech statutarni auditor vykonavajici auditorskou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni GCet nebo auditorska spolecnost se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim specifické
pozadavky na povinny audit subjektl vefejného zajmu neprovede prezkum fizeni kvality
auditorské zakazky nebo nezajisti provedeni prezkumu fizeni kvality auditorské zakazky.
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Podle § 49b odst. 3 pism. ¢) zakona o auditorech statutarni auditor vykonavajici auditorskou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni GCet nebo auditorska spolecnost se dopusti prestupku
4 v Ve 4 v 4 i 4 M M vV . 4 /.

tim, ze pri provadéni povinného auditu subjektu verejného zajmu v rozporu s § 18
nepostupuje v souladu s auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie a s
auditorskymi standardy vydanymi Komorou nebo vnitfnimi predpisy Komory podle § 21
odst. 1 pism. a).

Podle § 49b odst. 3 pism. d) zakona o auditorech statutarni auditor vykonavajici auditorskou

¢innost vlastnim jménem a na vlastni GCet nebo auditorska spolecnost se dopusti prestupku
/ v Ve /v 7 . / . . v . 7 /. . .

tim, ze pti provadéni povinného auditu subjektu vefejného zajmu nevede spis auditora podle

§ 20a odst. 1 az 3.

Podle § 49b odst. 7 pism. b) zakona o auditorech za prestupek lze ulozit pokutu do 5 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 2 pism. i) nebo odstavce 3 pism. a), b) nebo c).

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost z logiky véci predchazi pripadné
v . . o o > o /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodut, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych.

Za nesrozumitelné soudy povazuji rozhodnuti spravniho organu napiiklad tehdy, jestlize
jeho odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebo je-li vyrok rozhodnuti v rozporu s
oduvodnénim. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda, tato musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt pritom nelze klast nepfimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na
pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku oddvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 92/2012-45. Je tteba pamatovat rovnéz na to, ze spravni tizeni tvori jeden celek.
Organu druhého stupné nic nebrani v tom, aby se pouze ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, povazuje-li je za spravné a souladné se zikonem, a aby v takovém
ptipadé odkazal na odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost organt vefejné moci radné odavodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /7 o V Ve 4 . M 4 o v 4
Ucastnika fizeni. Spravni organ muaze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni
’ 4 . /7 / Vv /7 v/ 4 % / ’ 4 v v Ve Vv
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, ¢imz se s namitkami G¢astnika tizeni vzdy — minimalné implicite - vyporada. Ani
absence odpovédi na ten (i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje
4 /7 Ve i \ Y ’
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatneé je, aby se organ
Vo 4 . "4 v . 4 4 M 4 M */V /7 v/ 4 M v
verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1).
Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odidvodnéni organ vefejné moci
prezentuje od nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala skutkova zjisténi, ze kterych pri
4 4 4 i \4 4 i 4 4 /4 4 v 4 Ve V IV
rozhodovani vychazela (a z nichz vychazel i spravni organ prvaiho stupné), a nalezité vylicila
také Gvahy, které ji vedly k zavéru o odpovédnosti zalobkyné za spachané prestupky. V
potfebném rozsahu rovnéz vyporadala zakladni odvolaci namitky zalobkyné. Zavéry
v = . v/ o7 J . . ’ . /s .
zalované jsou zcela jednoznac¢né a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi dvahami
byla ve svém rozhodovani vedena. Jinymi slovy feceno, zalovana smysluplné a presvédcéive
zdvodnila nazory, které v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezentovala, pfi¢emz toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Duvody, pro
které bylo napadené rozhodnuti vydano, byly tedy zalovanou formulovany srozumitelné a
z odivodnéni rozhodnuti je 1ze bez obtizi zjistit. Totéz plati i pro prvostupriové rozhodnuti.

Soud nepfisvédcil namitce, ktera se upina k vyroku 1.2 prvostupnového rozhodnuti a jejiz
podstatou je tvrzeni zalobkyné, ze skutek, jimz mélo dojit ke spachani vytykaného
prestupku pfi provadéni auditu u subjektu verejného zajmu Tourbillon, nebyl ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti vymezen dostatecné urcité tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym.

Vyrok 1.2 prvostupniového rozhodnuti zni takto:

Auditorskd spolecnost NEXIA AP a.s. se uznavd vinnou ze spachani prestupku podle § 49b odst.
3 pism. ¢) ZoA, kterého se dopustila tim, p¥i provddéni povinného auditu subjektu vereiného
zdjmu spolecnosti Tourbillon Invest SICAV a.s., wyni E-Group Holding Czech Republic, a.s., ICO
06081436, (auditované obdobi 1. 1. 2021 - 31. 12. 2021, zprdva auditora ze dne 30. 4. 2022,
pricem? datum vydani zpravy auditora se povazuje za datum spachdani skutku) v rozporu s § 18
Z0A nepostupovala v souladu s ISA nebo vnitrnimi predpisy Komory podle § 21 odst. 1 pism. a)
Z0A, konkrétné pak tim, Ze nedodrZela poZadavky ISA 330.24, kdyzZ 7¥ddné nevybodnotila, zda je
celkovd prezentace auditované sicetni zavérky v souladu s poZadavky IFRS, a to p7i posouzeni
kritérii investicni jednotky ve smyslu IFRS 10 a spravnosti vykazované funkcni mény.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze smyslem pravnich pozadavki na
4 v v v/ 4 / 4 4 4 . M ‘[ .
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt
tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym je 1 rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit
.. S AT ) o v - T
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci 4daja
obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro vylouleni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni
v /v v . /4 vV Vv **V_V /7 V7 /4 4 . v/ v
prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v pripadé
4 4 4 v M 4 V/V 4 4 M VV/ ’ 4
podaného odvolani (shodné viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, & j. 4 As 165/2016-46).

Soud ma na rozdil od Zalobkyné za to, ze z vyroku 1.2 prvostupriového rozhodnuti je zcela
ztejmé, jakym jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu ji vytykaného prestupku
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podle § 49b odst. 3 pism. c) ZoA a kdy k tomuto protipravnimu jednani doslo. Slo o jednani
pti provadéni povinného auditu subjektu vefejného zajmu Tourbillon, kdy auditované
obdobi bylo vymezeno dny 1. 1. 2021 - 31. 12. 2021 a zprava auditora byla vydana dne 30.
4. 2022. Pravé toto datum se dle vyroku povazuje za datum spachani skutku. Zalobkyni je
kladeno za vinu, ze pfi provadéni povinného auditu vyse uvedeného subjektu verejného
zajmu nepostupovala v souladu s auditorskymi standardy vydanymi Komorou, a to
konkrétné s ISA 330 (Mezinarodni auditorsky standard ISA 330 - Reakce auditora na
vyhodnocena rizika), coz je jeden z mezinarodnich standardt pro audit ptijatych Komorou.
Spravni organ prvniho stupné ve vyroku dostatecné urcité konkretizoval poruseni tohoto
konkrétniho auditorského standardu, kdyz uvedl, ze zalovana nedodrzela pozadavky ISA
330.24, protoze radné nevyhodnotila, zda je celkova prezentace auditované Gcetni zavérky v
souladu s pozadavky IFRS, a to pfi posouzeni kritérii investiéni jednotky ve smyslu IFRS 10
a (pfi posouzeni) spravnosti vykazované funkéni mény. Neni pravdou, ze skutkova véta
vyroku nespecifikuje konkrétni povinnost plynouci z auditorskych standardu, jejimz
porusenim méla zalobkyné prestupek spachat. Touto povinnosti byla povinnost zalobkyné
vyhodnotit, zda je celkova prezentace auditované Gcetni zavérky subjektu vefejného zajmu
Tourbillon v souladu s pozadavky IFRS, a to jednak co do posouzeni kritérii investi¢ni
jednotky a dale posouzeni spravnosti funkéni mény vykazované v Gcetni zavérce.

K dostatecné identifikaci skutku nebylo zapotfebi, aby spravni organ prvniho stupné ve
vyroku citoval znéni mezinarodniho auditorského standardu, jehoz pozadavky zalobkyné
nedodrzela (a nepostupovala tak v souladu s nim).

Skutek, v némz je spatfovano protipravni jednani zalobkyné naplnujici znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 49b odst. 3 pism. ¢) ZoA, byl vySe popsanym zptsobem
jednoznac¢né a nezaménitelné specifikovan, a nehrozi tak, ze by mohl byt zaménén s jinym.
Judikaturou vyjadreny pozadavek na uvedeni ustanoveni tvoricich pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu ve vyrokove casti rozhodnuti byl naplnén
uvedenim ustanoveni § 49b odst. 3 pism. c¢) ZoA, v némz je vymezena skutkova podstata
vytykaného prestupku, ve spojent s § 18 téhoz zakona a uvedenim konkrétniho ustanoveni
(330.24) mezinarodniho auditorského standardu ISA 330. V odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti pak disciplinarni vybor zalované citoval nejen znéni ISA 330.241, ale téz IFRS
10.27 a IFRS10.B85F (jez se blize vztahuji ke kritériu investi¢ni jednotky) a IAS 21.9 (které
se vztahuje ke kritériu funkéni mény). Jak sama zalobkyné uvedla v zalobé, mezinarodni
auditorské standardy nejsou pravnimi predpisy, a jejich uvedeni ve vyrokové dasti
rozhodnuti tudiz nebylo nezbytné pro pravni kvalifikaci protipravniho jednani, které bylo
zalobkyni kladeno za vinu.

Zalobkyni nebyla vyrokem L2 prvostuptiového rozhodnuti vytéena nedostate¢nost auditni
dokumentace, ale neposouzeni a nevyhodnoceni toho, zda je celkova prezentace auditované
Géetni zavérky Tourbillon v souladu s pozadavky IFRS co se tyce kritérii investi¢ni jednotky
a spravnosti vykazované funkéni mény. Konstatovani zalované, ze auditni dokumentace
neobsahuje zadné relevantni podklady, jez by dokladaly posouzeni a vyhodnoceni téchto
kritérii, predstavuje souvisejici argument podpirného charakteru, jimz zalovana vyjadtila,
ze ani z dostupné auditorské dokumentace neplyne provedeni postupt vyzadovanych
mezinarodnim auditorskym standardem ISA 330 pro posouzeni téchto kritérii. Z tohoto

VISA 330.24 uvadi:“ Auditor je povinen provést auditorské postupy, jejichZ cilem je posoudit, zda celkovd prezentace
letni zavérky vcetné zveveinéni dajii je v souladu s prislusnym ramcem vicetnibo vykaznictvi.
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konstatovani rozhodné nelze dovozovat, ze zalobkyni je ve skute¢nosti primarné kladeno za
vinu spachani (jiného) prestupku podle § 49b odst. 3 pism. d) zakona o auditorech.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze svym jednanim specifikovanym ve vyroku 1.2
v /4 4 M M M 4 4 / v
prvostupriového rozhodnuti nenaplnila objektivai stranku skutkové podstaty prestupku
podle §49b odst. 3 pism. ¢) ZoA. Ve shodé snazorem zalované ma soud za to, ze
z relevantnich ustanoveni zakona o auditorech a mezinarodnich auditorskych standarda je
skute¢né nutno dovodit povinnost zalobkyné posoudit a vyhodnotit, zda je celkova

M s 4 4 v i v/ v / /4 / Vv 4
prezentace auditované Ucetni zavérky Tourbillon v souladu s pfislusnym ramcem tcetniho
vykaznictvi, tedy 1 s mezinarodnimi standardy Gletniho vykaznictvi (IFRS) tykajicimi se
posouzeni kritérii investicni jednotky a mezinarodnim uletnim standardem IAS 21

/ N4 4 M 4 v 7 v v v M v - 4 I
tykajicim se spravnosti vykazované funkéni mény. Skutecnost, ze subjekt vefejného zajmu
Tourbillon sam sebe prezentuje jako investiéni fond, ze zalobkyni byl ,zasmluvnén“ audit
individualni (a nikoliv konsolidované) Ucetni zavérky, ani to, ze spolecnost Tourbillon

i 4 / Vv 4 4 v M v 4 / Vv 4 4 v 4 M v 7 v
v auditované uletni zavérce i v predchozich dletnich zavérkach jako funkéni ménu
aplikovala CZK, nemohla tuto povinnost ovlivnit. Redeno jinymi slovy, zalobkyné

M 4 v \4 / Vv 4 4 v /4
pochybila tim, ze pouze akceptovala fakt, ze v Gcetni zavérce, ktera byla podle smlouvy o
’ . v v . ’ ’ . Co . o
provedeni auditu predmétem auditorské zakazky, se Tourbillon prezentuje jako investi¢ni
jednotka ve smyslu IFRS 10 a jako funkéni ménu vykazuje CZK, aniz by auditor
vykonavajici auditorskou ¢innost jménem zalobkyné tato kritéria ve zprave auditora ze dne
30. 4. 2022 podrobil svému odbornému posouzeni.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e v auditované (individuilni) Gletni
zavérce Tourbillon v bodu 2 ,Vychodiska pro pfipravu uletni zavérky“ uvedl, ze ,,Fond je
investicni jednotkou ve smyslu sicetnich standardu (IFRS 10) a neni tedy povinen sestavovat
konsolidovanou vicetni zavérku. (...) Fond naplriuje typické znaky investicni jednotky ve smryslu
IFRS 10.28, tj. Fond mad.: vice neZ jednu investici; vice nez jednoho investora; investory, kter{
nejsou s Fondem propojeni; a majetkové sicasti ve formé podilu na zakaznickém kapitalu. Vyse
uvedené charakteristiky byly splnény po celon dobu trvani #cetnibo obdobi.“ Soud se plné
ztotoznuje s navazujicim zaveérem zalované, ze je-li v (individualni) GCetni zavérce navenek
deklarovana shora uvedena skutecnost, je povinnosti auditora provést a dokumentovat
auditni postupy a z nich plynouci diikazni informace k posouzeni a vyhodnoceni toho, zda
je klientem uvadéna informace o ném samém (jakozto investi¢ni jednotce bez povinnosti
konsolidace ve smyslu IFRS 10) validni, tedy jinymi slovy je povinnosti auditora provést jeji
ovéreni (verifikaci). Samotny fakt, ze Gcetni jednotka urlitou skutecnost konstatuje a
auditorovi je takové konstatovani znimo, toti Z4dnym auditem neni. Zalovana pfiléhavé
poukazala na nutnost zohlednéni pravidel uvedenych v IFRS 10, kde se uvadi postupy pro
urceni letni jednotky jakozto jednotky investi¢ni (IFRS 10.27-28) a vyluky z povinnosti
konsolidace, pfi¢emz zminila konkrétni okolnosti tykajici se subjektu vefejného zajmu
Tourbillon, jenz podle kontrolnich zjiSténi zachycenych v protokolu o kontrole drzel
podily v nékolika obchodnich spole¢nostech. Dle IFRS 10.B85B investi¢ni jednotka z
definice sleduje el investovat vyhradné s cilem zhodnoceni kapitald, vynost z investic (jako
jsou dividendy, Groky nebo pfijmy z pronajmu) nebo oboji. Investice do vlastniho kapitalu
vSak maji potencial neomezeného drzeni. Podle IFRS 10.B85F musi mit investi¢ni jednotka
vystupni (exit) strategii dokumentujici, jak planuje realizovat zhodnoceni kapitalu v podstaté
vSech svych kapitalovych investic a investic do nefinanénich aktiv. Ani posouzeni vystupni
(exit) strategie, kterou auditovana Gcetni jednotka uvedla ve vyroc¢ni zpravé, vsak podle
zalované auditor v posuzované véci neprovedl.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

19 15 A 11/2025

Nutno zduraznit, ze v posuzované véci neni spor o spravnost postupu subjektu vefejného
zajmu Tourbillon spodivajiciho ve vyhotoveni individualni (a nikoliv konsolidované) Géetni
zavérky a aplikovani CZK jako funkéni mény. Podstata zalobkyni vytykaného deliktniho
jednani tkvi v tom, ze zalobkyné ve zpravé auditora tato kritéria prezentovana auditovanou
Gletni zavérkou Tourbillon neposoudila a nevyhodnotila. Udaj o tom, Ze subjekt vefejného
zajmu Tourbillon je investicni jednotkou, je prostym konstatovanim a nikoliv posouzenim
a vyhodnocenim splnéni kritérii, jimiz IFRS 10.27 vymezuje investi¢ni jednotku.

To, zda se zalobkyné témito otazkami zaobirala a s nékym o nich diskutovala, ji nemutze

i M / v/ 4 4 M v v - A4 4 4
vyvinit, pokud vystupy tohoto pocinani, z nichz by byl ztejmy jeji nahled na posouzeni
zminénych kritérii, nebyly vtéleny do zpravy auditora. Nic takového ovsem zalobkyné
netvrdi; v zalobé neoznacila zadné pasaze auditni zpravy ze dne 30. 4. 2022, ze kterych by
bylo patrné, ze se auditor posouzenim kritérii investi¢ni jednotky a funkéni mény u subjektu
verejného zajmu Tourbillon zabyval a jakym zpisobem tato kritéria vyhodnotil. Pouze
takova obrana by byla zptsobila zpochybnit spachani ji vytceného skutku.

V obecné roviné lze tedy prisvédCit pouze konstatovani zalobkyné obsazenému v jejim
vyjadreni k véci ze dne 10. 4. 2026, ze v obou pfipadech (¢imz ma na mysli jednak posouzeni
kritérii investiCni jednotky a dale posouzeni funkéni mény) se jedna o zachyceni
myslenkovych postupt/Gsudku auditora, které lze zachytit svétsi ¢i mensi mirou
podrobnosti. Zalobkyné nicméné nedoloZila (a ani to netvrdila), Ze by v projednavané véci
myslenkové postupy tykajici se Gsudku auditora ohledné obou zminénych kritérii byly
nékde, at jiz s vétsi ¢i menst mirou podrobnosti, zachyceny.

Vzhledem k pravé uvedenému je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nepodstatné, jakym zpusobem byl ve smlouvé o provedeni auditu vymezen predmeét
auditorské zakazky, ze investicni fondy obecné sestavuji individualni (a nikoliv
konsolidované) Gcetni zavérky, nebo ze dtive provedené audity ucetni jednotky Tourbillon
vV / v . . /v ;7 s v . .
rovnéz vychazely z toho, ze Tourbillon konsolidovanou Gcletni zavérku nesestavuje a jako
funkéni ménu aplikuje CZK. K tomu soud pouze na okraj dodava, ze predmétem kontroly
kvality, jakoz 1 predmétem prestupkového fizeni vedeného se zalobkyni byla, a stejné tak
v v 4 v / v o+ / V. Vv 4 \4 v
predmétem soudniho prezkumu v této véci je vylucné zakonnost postupu zalobkyné a
nikoliv to, zda jini auditoti v minulosti postupovali pri provadéni auditu Gcetni jednotky
Tourbillon v souladu se zakonem.

Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky, které se tykaji vyrokd L1 a L3-L8.
prvostupnoveho rozhodnuti a jejichz podstatou je tvrzeni zalobkyné, ze nedostatky zjisténé
v ¢innosti auditord Ing. J. K. aIng. R. C. jsou excesem, ktery ji neni mozné pticitat ve smyslu
§ 20 ZOP.

V ramci vyporadani téchto namitek soud predné odkazuje na zavéry, k nimz ohledné
. 4 M ’ 4 . Veve . ’ M 4 v v . VVv/ 4 4
excesivniho jednani a jeho nepricitatelnosti pravnicke osobé dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 10. 2027 ¢.j. 9 As 213/2016 - 60. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ne kazdé jednani fyzickych osob, které se podili na ¢innosti pravnické osoby (af se jedna
napiiklad o jejich zaméstnance, ¢leny nebo statutarni organy), je mozné ptirknout pravnické
osobé. S poukazem na judikaturu, vniz se Nejvyssi soud vyjadroval k odpovédnosti

’ . 7 . 7 7 [ /7 4 4
pravnické osoby za jednani osob za ni jednajicich, nebo osob v obdobném postaveni,
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ,,(p)ro posouzent, zda je pravnicka osoba odpovédna za jedndni
svého zaméstnance, je tedy podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti
s mistni, Casovou a vécnou vazbou k Cinnosti pravnické osoby, tedy zda p¥i innosti, jiz byla skoda
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zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivnibo hlediska plnéni svych
pracovnich itkolii. Pokud tomu tak nebylo, pravnickd osoba nemiiZe byt za dany ¢in odpovédna.
Teprve aZ po tomto posouzent, Ze pravnickd osoba je odpovédnd za jednani zaméstnance, prichazi
na tadu posouzeni mozZnych liberacnich divodi.“

Zasadni pro posouzeni véci samé jsou dale nasledujici zavéry vyjadiené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2023 €. j. 2 As 262/2022 - 36: ,Pro posouzent, zda je pravnickd
osoba odpovédnd za spichani spravnibo deliktu v souvislosti s jednanim svého zaméstnance, je
podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, asovou a vécnou
vazbou k (innosti pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiZz byl zphdsoben protiprivni stav,
zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivnibo hlediska plnéni svyjch pracovnich
vikolii. Pokud tomu tak nebylo, pravnickd osoba nemiiZe byt za dany ¢in odpovédna. Je-li
pravnicka osoba podle vyse uvedenych kritérii za jedndni zaméstnance odpovédnad, prichdzi na
radu posouzeni moznych liberacnich divodi (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢ j. 9 As 213/2016-
60, & 3642/2017 Sb. NSS). Pro splnost NSS dodavd, Ze pokud se obvinénd pravnickd osoba
dovoldvd zavéri shora citovaného rozsudku devitého sendtu, musi nejprve tvrdit, Ze by ji bylo
pricitano pochybeni jejich zaméstnancii, kteri v rozhodné dobé neplnili pracovni stkoly (rozsudek
NSS zedne 21. 10. 2021, ¢ j. 2 As 352/2020-55). Pro pribliZeni situact, v nichZ se jednd o excesivni
jednani zaméstnance, za néjz neni pravnickd osoba v postaveni zaméstnavatele odpovédnd, NSS
odkazuje na judikaturu Nevyssiho soudu. Ten konstatoval, Ze prima odpovédnost toho, kdo skodu
zpuisobil, nastdvd jen tehdy, kdyZ jeho konani, jimz byla skoda zpiisobena, nespada do ramce
Cinnosti podnikatele, pro néhoz prdci vykonal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 1855/2012). Za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich sikolii je t7eba
povazovat (vedle cinnosti konané na prikaz zaméstnavatele) téZ cinnost vykondvanou bez
vnéjsiho podnétu jinych osob, na zikladé vlastnibo rozhodnuti zaméstnance. Rozhodujici je, zda
z hlediska mistniho, casového i vécného jde objektivné o cinnost konanon pro zaméstnavatele
(rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp.zn. 21 Cdo 1148/2002). Dokonce ani
skutecnost, Ze zaméstnanec jedna protipravné, nepredstavuje bez dalstho exces, jednd-li pritom v
rozsabu svého opravnéni a v zdjmu pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014). StéZovatelka pritom (shodné jako ve véci resené v rozsudku
¢ 7. 2 As 352/2020-55) netvrdi, Ze by ji spravni organy kladly k tiZi jednani zaméstnanci, kteri v
dané dobé neplnili pracovni stkoly. Jejich jednini naopak oznacuje za ojedinélé osobni selhant,
kterému se snaZila vsemi moZnymi zpusoby zabranit. StéZovatelka se tedy nemiiZe zprostit
odpovédnosti za prestupky s odkazem na to, Ze vinikem je jeji byvaly zaméstnanec, ktery jednal v
rozporu s udélenymi pokyny. Jeho cinnost totiz bezpochyby spadala do ramce stéZovatelciny
Cinnosti.

Ve svétle pravé citovanych judikatornich vychodisek nelze nez pfisvédcit zavéru zalované,
ze porudeni povinnosti, jichz se pfi provadéni auditu subjektd vefejného zajmu Pragorent,
IFIS a EUC dopustili Ing. J. K. (byvaly ¢len statutarniho orginu Zalobkyné) a Ing. R. C.
(byvaly zaméstnanec zalobkyné), jsou zalobkyni plné pficitatelna, a zalobkyné tudiz za jejich
jednani odpovida jako pachatel prestupku v souladu s § 20 odst. 1 ZOP. Jiz ze samotné
povahy ¢innosti, kterou oba jmenovani pro zalobkyni konali (provadéni auditu subjektt
verejného zajmu), je totiz evidentni, ze k poruseni pravnich povinnosti z jejich strany
objektivné doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k podnikatelské ¢innosti
zalobkyné, kterou je auditorska Cinnost, pricemz pfi Cinnosti, jiz byla skoda (v podobé
pokuty ulozené zalobkyni) zplsobena, z objektivniho hlediska sledovali plnéni svych
pracovnich tkold. Ty spoéivaly v tom, Ze na zakladé smluvniho ujednani mezi zalobkyni a
klientem - subjektem vefejného zajmu provadéli jménem zalobkyné audit tohoto klienta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nebyla tak naplnéna esencialni podminka pfimé odpovédnosti toho, kdo skodu zpusobil,
Vv v/ 1 v 4 4 ./ v v o 4 4 Ve i
jez spociva v tom, ze konani, jimz byla skoda zptsobena, nespada do ramce éinnosti
podnikatele, pro néhoz doty¢ny praci vykonal.

Soud se tedy v plném rozsahu ztotoznil se zavérem disciplinarnitho vyboru zalované
formulovanym v prvostupniovém rozhodnuti, ktery zalovana nasledné v napadeném
rozhodnuti aprobovala, ze v projednavané véci bylo poruseni povinnosti zptsobeno pri
provadéni povinného auditu, resp.vsouvislosti suzavirinim auditorského spisu.
Jednoznalné tedy slo o Cinnost pti plnéni pracovnich tkola zaméstnavatele a v tomto smyslu
nebyly podminky pro exces splnény.

Zalobkyné neustile zdtraziiuje toliko subjektivni hledisko véci, kdy% s poukazem na
nasledny odchod obou vyse jmenovanych (a rovnéz dal$ich zaméstnanca jeji byvalé divize
D2) ke konkurenci dovozuje Gdajny Gmysl Ing. J. K. zpusobit ji svym jednanim $kodu a
poskodit jeji dobré jméno na trhu. Pomiji ptritom, ze pro posouzeni excesu jsou vyznamna
obé hlediska, tedy nejen hledisko subjektivni, ale téz objektivni. Aby bylo mozné uzavrit,
ze slo o exces, muselo by byt prokazano, ze jednajici osoba pfi ¢innosti, kterou byla skoda
zpusobena, nesledovala plnéni svych pracovnich tkolu ze subjektivniho ani z objektivniho
hlediska. Jak soud uvedl vyse, v projednavané véci tomu tak nebylo.

Zalobkyné nadto netvrdi, ze Ing. J. K. a Ing. R. C., jejichz pochybeni ji je priditano,
v rozhodné dobé neplnili pracovni tkoly. Divodné to popirat ani nemuze, nebot oba tak
. vV Ve 1 M / v v 4 LA M M ./ i o M o v o / /-
zjevné Cinili - jménem zalobkyné provadéli audit u jejich klientt - subjektt vefejného zajmu
Pragorent, IFIS a EUC. Tuto ¢innost oba objektivné vykonavali nikoliv ve svém osobnim
zajmu, nybrz v zaymu zalobkyné. Smluvné sjednanou uplatu za tuto jejich ¢innost ostatné
.. / v v v v Ve / Ve i M i i 4 v v
zajisté obdrzela zalobkyné. To, ze pfi vykonu ¢innosti oba jednali protipravné, protoze
prokazatelné porusili nékteré zakonem stanovené povinnosti auditora, nezaklada bez dalsiho
exces, v dusledku kterého by jejich jednani nebylo pric¢itatelné zalobkyni.

Z pravé uvedeného je zfejmé, e protipravni jednani Ing. J. K. a Ing. R. C. je Zalobkyni
pricitatelné jiz s ohledem na povahu ¢innosti, kterou oba jmenovani pro zalobkyni konali a
priniz z jejich strany doslo k poruseni povinnosti auditora. Tento zavér by platil i v pripadé,
ze by se u obou osob jednalo o jejich prvni a zaroven posledni pochybeni. To, ze Ing. J. K.
své povinnosti pti vykonu ¢innosti auditora prokazatelné porusil i v jinych pripadech, ato 1
v dobé, kdy o zakladani konkurencni auditorskeé spolecnosti AUDIT ONE a jeho prechodu
do ni nemohla byt jesté fed, je tak pouze podpirnym argumentem svédéicim zavéru, ze se
v nyni posuzované véci z jeho strany nejednalo o naprosto ojedinélé jednani, jimz by vybodil
ze své dosavadni bezthonné praxe. Zalovana v této souvislosti v napadeném rozhodnuti
poukazala jednak na to, ze v prestupkovém tizeni vedeném pod sp. zn. ZN/50/20, jez bylo
reakci na zjiSténi z kontroly kvality auditorské cinnosti ¢ 2019/12, byla zalobkyni
pravomocné ulozena pokuta 80 000 K¢ za pochybent pii auditech subjektti vetejného zajmu
EUC a IFIS, pfi¢emz v obou ptipadech byl kli¢ovym auditorskym partnerem rovnéz Ing. J.
K., jenz byl za fadu dalsich pochybeni pti povinném auditu klientt, kteti nebyli subjekty
verejného zajmu, karné postizen rozhodnutim karné komise Komory vydanym v ftizeni
vedeném pod sp. zn. RVDA04/2020 a byla mu ulozena pokuta 30 000 K¢. Dale zminila i
karné fizeni vedené ptimo s Ing. J. K. ohledné téch pochybeni identifikovanych kontrolou
kvality auditorské cinnosti ¢. 2022/12, kterd nesouvisi s povinnym auditem subjektd
verejného zajmu.
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Zalobkyné vzhledem k pravé uvedenému nemuze uspét s argumentaci, v niz exces na strané
Ing. J. K. dovozuje ze srovnavani povahy a zavaznosti jeho predchozich pochybeni pri
vykonu auditorské Cinnosti s témi, ktera ve vysledku vedla k ulozeni pokuty zalobkyni
v nyni projednavané véci, ¢i z toho, ze se pti nasledném vykonu Cinnosti auditora pro
spole¢nost AUDIT ONE jiz zadnych pochybeni nedopustil. Zakonnost napadeného
rozhodnuti nemtze byt zpochybnéna ani poukazem na objektivni skuteénost, ze pravni
’ v ’ ) v . v . Ve , e v
Uprava obsazena v zakoné o auditorech neumoznuje ulozit za pochybeni, jichz se Ing. J. K.
dopustil pti provadéni povinného auditu subjektt vefejného zajmu, sankci pfimo jemu, ale
/ v vV Vv .. v M /4 v M c A2 / i Ve
vyluéné zalobkyni jakozto auditorske spolecnosti, jejimz jménem tuto auditorskou Cinnost
vykonaval. Soud k tomu dodava, ze tato pravni Gprava prestupkové odpovédnosti vtélena
do zakona o auditorech nebrani zalobkyni v tom, aby se vici Ing. J. K. soudné domahala
4 v M i v v v v .. / M 4 4 M 4 4 / vV Ve /
nahrady skody, je-li presvédcena, ze ji svym protipravnim jednanim Gmyslné ¢i z hrubé
nedbalosti poskodil.

K diléi namitce zalobkyné, ze zalovana neprovedla v odvolacim fizeni jako dikaz zpravu o
kontrole kvality z roku 2019, soud uvadi, ze existence této zpravy i jeji obsah jsou
bezpochyby skute¢nostmi znamymi zalované z ufedni ¢innosti, které mohou v souladu s §
50 odst. 1 spravniho radu tvorit podklad pro vydani rozhodnuti. Nutno dodat, ze tyto
skutecnosti byly zajisté znamy 1 samotné zalobkyni, jiz se vysledky kontroly zachycené
v predmétneé zpravé (protokolu o kontrole) tykaly.

Prvostupniové ani napadené rozhodnuti neni zalozeno na pravnim nazoru zalovaneé, ze
zalobkyni ohledné prokazani tvrzeného excesu Ing. J. K. aIng. R. C. tizilo dukazni bremeno,
které v prestupkovém fizeni neunesla. Nic takového z odtvodnéni rozhodnuti dovodit
nelze, a to ani z bodu 12 napadeného rozhodnuti, na ktery v této souvislosti zalobkyné
poukazala a ktery zni takto: ,,Neni nutno dokazovat neexistenci excesivniho jedndni, nebot tato
se presumuje. Predmétem dokazovini je tedy to, zda exces nastal. Teprve je-li odpovéd zapornd, je
na misté zkoumat eventualni existenci liberacnich diivodii. Materialni ditkazni biemeno zde nese
, . , « 7 Vv v . v /7 V.V
pravnickd osoba.“ Posledni véta tohoto odstavee se totiz vztahuje pouze k predchozi véte,
tedy k prokazovani existence liberaénich divoda. Zalovana v projednavané véci dospéla
k zavéru o neexistenci excesu na zakladé dostatecné konkrétnich skutkovych zjistént, ktera
ohledné charakteru ,sporného“ jednani Ing. J. K. a Ing. R. C., resp. povahy jejich ¢innosti
4 v /4 v . Ve M 4 M M 4 v 4
provadéné pro zalobkyni uéinila (a v rozhodnuti popsala), a nikoliv na zakladé neuneseni
dtikazniho bremene zalobkyni. Tato skutkova zjiSténi nejsou pouhymi domnénkami a
spekulacemi, jak tvrdi Zalobkyné. Za nedGvodnou tak soud povazuje i diléi namitku
v /4 M * Vv 4 v / / vV ’ ’
uplatnénou v této souvislosti zalobkyni, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

Nedtvodna je téz namitka, ze zalovana nezjistila Gplné skutkovy stav véci, protoze bez
radného diivodu neprovedla zalobkyni navrzeny vyslech Ing. J. K. Z bodu 29 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ztfetelné vyplyva, ze zalovana vyslech Ing. J. K. neprovedla z dtvodu
jeho nadbytecnosti. Tento divod neprovedeni t¢astnikem navrzeného dikazu je divodem
fadnym. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004- 89, ,,(0)dmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-
li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.“ Soud ma ve shodé se zalovanou za to, ze tvrzeni zalobkyné o excesu lze
spolehlivé vyloudit jako nepfipadné, pficemz tento zavér je v rozsahu dostate¢ném pro
rozhodnuti prokdzan shromazdénym spisovym materidlem. Za tohoto stavu véci by
provadéni dalSich diikazl véetné vyslechu Ing. J. K. bylo skute¢né nadbytecéné.
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Zalovana v raimci zdavodnéni toho, pro¢ navrzeny diikaz neprovedla, nehodnotila @ priori
vérohodnost navrzeného svédka, ale naprosto spravné poukazala na skutecnost, ze postaveni
Ing. J. K. jakozto byvalého mistopredsedy predstavenstva zalobkyné zasadné modifikuje
pravidla provadéni jeho vyslechu ohledné okolnosti nastalych v rozhodné dobé. Jmenovany
by totiz nemohl byt v tizeni vyslechnut jako svédek, ale ,pouze® jako Ucastnik fizeni, takze
/ / vV 1 M v M 4 4 v i 4 / Vv 4

ve své vypovedi by se vyjadroval jako procesni zastupce za zalobkyni, ktera byla G¢astnikem
v/ 4 v 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 Ve v 4
fizeni o prestupku. V postaveni vyslychaného tcastnika fizeni by ptritom mél pravo
nevypovidat, k vypovédi by tedy nemohl byt nucen, a za ptipadné uvedeni nepravdivych
skutecnosti by nemohl byt jakkoliv postizen. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v odvolani
navrhla provedeni vyslechu Ing. J. K. jako svédka, jedna se o dalsi davod, pro¢ tomuto jejimu
navrhu nebylo mozné vyhovét.

Soud zavérem uvadi, ze se pfi vyporadani vcas uplatnénych zalobnich namitek ridil nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp. zn. III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na. Povinnost organu verejné moci (véetné organt moci
soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit totiz nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni

/ i / V 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV / M 4
namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v

o v 4 / 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 *V / /4

oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru tcastnika fizeni odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze se soud ztotoznil se zavéry, k nimz zalovana v napadeném rozhodnuti
dospéla, nemuze byt prekvapivé, ze v ramci vyporadani véas uplatnénych zalobnich namitek
nékolikrat odkazal na nosné duvody, na kterych bylo napadené rozhodnuti zbudovano a
které prevzal jako zavéry vlastni. Nejvyssi spravai soud takovy postup ve své judikature
opakované aproboval (k tomu viz napriklad rozsudky ze dne 8. 7. 2011 ¢. j. 2 As 72/2011 -
181, ze dne 12. 11. 2014 C. j. 6 As 54/2013 - 128 nebo ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 1 Azs 513/2019-
34),

Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti véte s.r.s., podle které ,rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe (Zalobkyné) jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vécné zabyvat jen

témi zalobnimi body, které byly uplatnény v zikonem stanovené lhité pro rozSifeni
zalobnich bodg.

Namitku, ze zalovana nema ve spisové dokumentaci ulozenou kontrolovanou kompletni
auditorskou dokumentaci Zalobkyné, alkoliv ji tuto povinnost uklad4 Rad ke kontrolam
kvality, a spisova dokumentace tak neobsahuje dikazy, které méla zalovana pti kontrole
kvality k dispozici, uplatnila zalobkyné opozdéné, nebot tak poprvé ucinila az v replice
datované dnem 23. 7. 2025. tj. az po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich bodd stanovené
v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. Zjevné opozdéné jsou téz nasledujici namitky,
které poprvé zaznély az v dopliujicim vyjadfeni zalobkyné ze dne 10. 4. 2026 ¢i dokonce az
pfi Gstnim jednani pied soudem:
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- ze jednani, které je zalobkyni vytykano ve vztahu k neposouzeni kritéria funkéni
mény u subjektu vefejného zajmu Tourbillon, je bagatelnim porusenim auditorskych
predpisu, jez by sohledem na svou minimalni intenzitu nemélo byt vubec
klasifikovano jako prestupek, a tudiz ani sankcionovano;

- ze spisova dokumentace vedena zalovanou neobsahuje primarni dokumenty, jez by
osvédCovaly existenci skutkt predstavujicich zaklad jejiho rozhodnuti;

- ze soudasti spisu nejsou auditorské standardy, které méla zalobkyné porusit.

K témto opozdéné uplatnénym namitkam soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti nemohl pfihliZet. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepripustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Soud na okraj nad ramec nutného posouzeni
uvadi, ze mu neni zfejmé, co ma zalobkyné na mysli pod pojmem ,primarni dokumenty*.
Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole kvality ¢. 2022/12, z néhoz je ztejmé, jaké
spisy auditora byly ke kontrole kvality vybrany, a zaroven jsou v ném detailné popsana

**V_V 4 4 4 / v / Ve o oo Ve i 4 M /4 4
zjistént, ktera kontrolni vybor zalovaneé pti jejich kontrole ucinil. V zaznamu o projednani
kontrolnich zjisténi z kontroly kvality ¢. 2022/12 ze dne 17. 8. 2023 pfitom zalobkyné
prohlasila, ze pfi kontrole kvality predlozila u vSech kontrolovanych spist Gplny spis
auditora vedeny v elektronické nebo papirové formé a ze mimo spis auditora nema ulozené
A4 / M 4 v / v/ /v 4 4 v v v /
zadné auditni dokumenty. V prestupkovém rizeni zalovana opravnéné vysla ze skutkovych
zjisténi zachycenych v protokolu o kontrole kvality ¢. 2022/12, jez se tykala spist auditora,
které byly predmétem kontroly. Mohla tak uéinit tim spiSe za situace, kdy zalobkyné
spravnost téchto kontrolnich zjisténi zadnou relevantni argumentaci nezpochybnila. Co se
tyce auditorskych standarda, které méla zalobkyné v projednavané véci porusit, tyto jsou

v o v / 4 4 v R v 4 /4 4 M 4

verejné dostupné na strankach zalované, jejich znéni bylo v napadeném rozhodnuti citovano
a z § 18 zakona o auditorech implicite vyplyva povinnost zalobkyné tyto standardy znat.
Nebylo proto divodu, aby jejich znéni zalovana zakladala do spravniho spisu.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné téz navrh na snizeni ulozené pokuty soudem. K tomuto
navrhu soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze smyslem a Gcelem moderace neni hledani
. / 7 /v / ’ ’ / Y v/ v
sidealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 22/2012-23).

O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych mize soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k
v v 4 v/ v v v v . / * Vv /4 v
Cemuz ale v daném pripadé nedoslo. Soud se plné ztotoznil s tvahami zalované ohledné

/7 N4 / v 4 /v * IV / Vv M 4
posouzeni kritérii rozhodnych pro urceni vyse pokuty a pokutu, jejiz vyse dosahuje pouhé
4 % maximalni mozné sazby, nepovazuje s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu za
nepfimérenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou. Proto navrhu zalobkyné na moderaci
uloZeného sankce nevyhovél.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud z vy$e popsanych divodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
prvanim vyrokem rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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87. Zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst. 1

v \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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