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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Seydlovo nameésti 25, Beroun

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalovana
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,institut®) poklesla zalobcova pracovni schopnost jen o 25 %.
Za rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu institut

’ ’ 7’1 7/ . ’ . ’ , v e v ;.

pokladal frustni centralni hemiparézu I.dx. s maximem na pravé horni koncetiné (nyni je
v ) o v ’ / / ’ . , .
zalobce levak, puvodné pravak), cerebelarni pravostranna symptomatika, frustni deficit
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n. VII Ldx, frustni paréza n. VL. Lsin. - frustni konverg. postaveni levého bulbu s diplopii
pti sinistroverzi jako rezidualni postizeni po operaci benigniho pilocytarniho astrocytomu
v éervau 2005. Institut konstatoval, ze tento stav je nasledkem operace benigniho
pilocytarniho astrocytomu mozku. Proto stav zalobce hodnotil srovnatelné podle
zdravotniho postizeni neonkologického charakteru, konkrétné dle kapitoly VI, polozky 8h
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Jedna se o frustni postizeni,
v neurologickém nalezu neni referovan pokles svalové sily (spiSe neobratnost a nestabilita),
bez zmén v reflexech a kvality Citi. Jedna se o deficit taxe. S ohledem na lehky ocni nalez
diplopie levého oka v uréitém thlu institut hodnotil zalobcuv stav stfedem procentniho
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 25 %.

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Institut se v posudku
z namitkoveho fizeni ztotoznil se zavéry posudku z fizeni prvaiho stupné.

Zaloba
Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvadi, Ze ze vSech posudkd o invalidité, které byly v jeho p¥padé vypracovany,
vyplyva, Ze jeho stav je nevratny a dlouhodobé nep¥znivy. Zalobcovo zdravotni postiZent
bylo zptsobeno pfi operaci mozku, kterou prodélal pred asi 20 lety. Byl mu odstranén
nezhoubny nador z mozkového kmene. Posudky posudkovych lékarek poklada za
neobjektivni, nebot jeho stav se nezlepsil, ale je trvaly, nevratny a dlouhodobé neptiznivy.
Posudkové 1ékarky také neprihlédly ke zpravé neurolozky MUDr. J. ze dne 14. 12. 2023.
Zalobce ani nebyl pfizvan na jednani posudkovych lékatek. Nezhodnotily Zalobcovu
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce
8 kapitoly VI piilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zalobce mi za to, Ye trpi
onemocnénim podle polozky 8i, tj. sttedné tézkou hemiparézou. Je limitovan v béznych
dennich aktivitach. Jako pravak s postizenim pravé horni kondetiny neni schopen psani a
jemné motoriky. Chuze v terénu je obtiznéjsi kvili nestabilité pravé dolni koncetiny. Neni
pravda, ze je nyni levak, pouze byl nucen zapojovat vice levou kondetinu, coz mu stale déla
problémy. Kromé toho u zalobce ptetrvava dvojité vidéni v urcitych pohledovych smérech.
Vyjadreni Gcastnikd

Zalovan navrhuje zamitnut{ Zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst.2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 8. 1. 2026 nesouhlasi s posudkem posudkové komise ze dne
4. 12.2025. Posudek byl dle zalobce pravdépodobné vypracovan na jinou osobu, nebot
obsahuje diagndzy, kterymi Zalobce nikdy netrpél. Zalobce nebyl na operaci ramenniho
kloubu. Ve véci jiz byl vyhotoven chybny posudek institutu ze dne 24. 1. 2025, v némz bylo
zalobcovo zdravotni postizeni zatazeno pod polozku 8h oddilu A kapitoly VIII ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato kapitola se tyka postizeni ucha. Je také
wpozoruhodné“, ze bylo vyhotoveno nékolik posudki, avak kazdy zalobcav stav zarazuje do

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

3 53 Ad 5/2025

jiné kapitoly (konkrétné kapitol II - onkologie a VI - postizeni nervové soustavy). Zalobce
jiz neni onkologickym pacientem, ale ma problémy s nervovou soustavou. Zalobce dale
opakuje zalobni namitky. Nebylo brano v potaz, ze ma vice zdravotnich postizeni -
postizeni koncetin (neurologické a motorické) a zraku. V takovém pfipadé 1ze horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u dané polozky navysit o 10 %. Posudkova komise
ignorovala rozhodujici neurologické postizeni po operaci mozku, opakované dolozenou
\4 /. v 4 v v 4 N4 4 4
nemoznost uchopu, spetky a psani pravou rukou, dlouhodobé pfetrvavajici cerebelarni
i b / / V4 vV / /7 Ve b 4
syndrom, trvalou diplopii, vyrazny funkcni dopad na bézné denni ¢innosti 1 prokazatelné
v 4 4 A4 Ve /. VVe / 4 Ve M Vv
zhor$ovani obtizi pti stresu a zatézi. Své hodnoceni zalozila na bagatelizaci zalobcova stavu
a $patné pravdépodobné ,ortopedické“ diagndze. U zalobce pfi delsi nebo a opakované
Ve i J4 / 4 v 4 v i M / M / 4
¢innosti dochazi k vyraznému zhorSeni tfesu, koordinace a jemné motoriky pravé horni
koncetiny, takze jeji ,funkcni pouZitelnost” se rychle snizuje a neni udrzitelna. Po chvili prace
4 M v/ v VA / M M /
se mu ruka unavi a je mnohem slabsi nez na zacatku. Posudek posudkové komise je také
vnitfné rozporny, nebot na jednu stranu cituje z lékarské dokumentace, ze ,iichop nelze®,
wspetka nelze“ a ze zalobce nemuze psat, ale na druhé strané na zakladé vlastniho kratkého
v v 4 M \4 4 M M M 4 v v v 7/ 4 M M
vysetreni konstatuje, ze sila stisku je symetricka, spetku zalobce svede a funk¢ni nalez je jen
diskrétni. Posudkova komise hodnotila zalobctv stav na zakladé jednorazového vySetreni
v klidovych podminkach, nikoliv podle dlouhodobého a realného stavu v bézném zivoté a
pri zatézi.
Ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2026 zalobce poukazuje na zpravu z neurologického vysetreni ze
dne 14. 1. 2026, ktera ,zdsadné rozporuje“ zavéry posudku posudkové komise. Prokazuje, ze
se u zalobce jedna o hemipareézu s ,té&Zkym funkcnim dopadem*.

Ve vyjadreni ze dne 12. 3. 2026 zalobce nesouhlasi ani s doplrujicim posudkem posudkové
komise ze dne 26. 2. 2026. Opakuje, ze je v rozporu se zpravou neurolozky ze dne 14. 1.
2026, ktera uvedla, ze se jedna o stredné tézkou hemiparézu pravé horni koncetiny s
poruchou jemné motoriky a nemoznosti psat pravou rukou.

Posouzeni véci
Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.
(ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zakona ¢&. 314/2025
Sb.). Ulastnici nereagovali na vyzvu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ma se
proto za to, ze s timto postupem souhlasili.

11. Jednani nebylo zapotfebi ani k provadéni dokazovani, nebot soud vychazel pouze z obsahu

spravniho spisu (jimz se zasadné nedokazuje) a listinnych dtkazd, s nimiz se Gcastnici mohli
seznamit (zejm. posudku posudkové komise ze dne 4. 12. 2025 a dopliujictho posudku ze
dne 26.2.2026, které Gcastnikim dorudil). Listiny, které byly navrzeny k dikazu, jsou
ostatné i soucasti spravniho spisu (s vyjimkou lékafské zpravy ze dne 14. 1. 2026 predlozené
zalobcem, kterou ovsem soud dorudil zalované v souladu s pozadavky § 51 odst. 1 s. 1. s.).
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Soud neprovadél dikaz znaleckym posudkem z oboru neurologie, ktery zalobce navrhl za
Ucelem posouzeni funkcntho dopadu zalobcova neurologického postizeni na pracovni
schopnost. Zaprvé byl zdravotni stav zalobce a jeho dopad na jeho pracovni schopnost,
resp. invaliditu jiz spolehlivé prokazan posudkem posudkové komise ve spojent
s dopliyjicim posudkem, které splnily pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (k tomu viz nize,
viz téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 27.3.2026,
¢.j. 21 Ads 54/2025 - 23, bod 24). Zadruhé znalecky posudek z ,oboru neurologie“ by ani
nemohl prokazat dopad zalobcova postizeni na pracovni schopnost. Odborni (véetné
oSetrujicich) lékari nedisponuji kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi (viz usnesent
NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 1 Ads 252/2024 - 37, bod 11). Nejsou tedy povolani k tomu, aby
hodnotili dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost (invaliditu) pojisténce (viz napt.
bod 9 rozsudku NSS ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 3 Ads 254/2016 - 64, a shodné viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.9.2023, ¢.j.42 Ad 1/2023 - 67, bod 24, ze dne
30.10. 2023, ¢. j. 42 Ad 4/2023 - 42, bod 28, ze dne 4. 3. 2024, C. j. 53 Ad 4/2023 - 85, bod
38, ¢i ze dne 2. 1. 2026, C.j. 53 Ad 18/2025 - 66, a v nich citovanou judikaturu). To plati
obdobné pro znalce z ,,primarnich® lékafskych obort (viz téz § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dustavech - znalec zoboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie neni opravnén vykonavat znaleckou ¢innost v oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékarstvi). Dopad zalobcova postizeni na pracovni
schopnost by tedy mohl byt prokazan jediné znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkové lékatstvi (viz priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jina osvédceni o odborné
zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a
odvétvi), jehoz vypracovani ovSem zalobce nenavrhl (navic by bylo nadbyteéné, jak bylo
vyse uvedeno).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkt 1ékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou Clinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou dinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
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pritom se bere vuvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, {) v pripadé poklesu
4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji pfedevsim v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.
Zdravotni stav sam neprezkoumava.
Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
v o / Vv v 4 v/ 4 4 v o / vV Vv 4
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve M / v/ 4 /4 v i N4 M v i / 4
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
/7 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7. 1 VeV v 4 Vv 4 v 4 . . .
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 4. 12. 2025 ve spojeni s doplnujicim
posudkem ze dne 26. 2. 2026 za to, ze zalovana spravné zamitla zalobcovu zadost o invalidni
dtchod.

Posudek posudkové komise spliuje pozadavek presvédclivosti a tplnosti. Posudkova komise
vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, vcetné lékarské zpravy
neurolozky MUDr. J. ze dne 14. 12. 2023, na kterou zalobce poukazoval v zalobé, a 1ékarské
zpravy stejné lékarky ze dne 14. 1. 2026, kterou zalobce dolozil v prabéhu tizeni. Nad ramec
spisové dokumentace si posudkova komise vyzadala 1 kompletni zdravotnickou
dokumentaci zalobcovy osetfujici neurolozky MUDr. ]J. a osetfujici ocni ambulance.
Zalobce byl také p¥{tomen jednini komise a vySetfen ¢lenkou komise neurolozkou MUDr.
H. S. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavuy, za jehoz rozhodujici pricinu oznacila stav po operaci astrocytomu neocerebella v roce
2005. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila podle
kapitoly II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1 (novotvary) pismene b
(lehké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 15 % - 25 %. Komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 20 %, tedy v souladu s timto rozpétim.

Posudkova komise své zavéry i fadné oduvodnila a z posudkd vyplyva odpoved na
zalobcovy namitky.

Zaprvé je treba fici, ze uvedeni instability ramenniho kloubu jako rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu v (ptivodnim) posudku posudkové komise bylo
zjevnou chybou v psani, coz bylo ztejmé jiz z kontextu zbyvajicitho obsahu posudku (napt.
diagnostického souhrnu, zarazeni pod polozku pro onkologicka onemocnéni ¢i vlastniho
odivodnéni, v némz se také hovoti o onkologickém onemocnéni a jeho nasledcich). Tuto
chybu v psani (véetné dalsi chyby v psani spocivajici v uvedeni polozky 8a kapitoly VI
namisto spravné polozky 8a oddilu A kapitoly VIII u potencialniho funkéné srovnatelného
zatazeni palleocerebelarniho syndromu) pak posudkova komise opravila v dopliujicim
posudku, vnémz vsouladu se zbyvajicim obsahem posudku jednoznacné urcila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pravé stav po operaci
astrocytomu neocerebella v roce 2005, tj. nasledky onkologického onemocnéni. Tyto
nedostatky puvodniho posudku tedy odstranil doplnujici posudek. I podrazeni zalobcova
postizeni pod polozku 8h oddilu A kapitoly VIII (postizeni ucha, bradavkového vybézku,
sluchu) v posudku o invalidité ze dne 17. 10. 2024 (v posudku ze dne 24. 1. 2025 navzdory
zalobcovym namitkam zadna takova chyba neni) posudkova komise vysvétlila tak, ze slo jen
o pouhou chybu v psani, coz se soudu jevi jako logické, nebot doslo pouze k prepisu
v fimské Cislici na jednom misté posudku ze dne 17. 10. 2024 (jinak je v ném uvedena spravna
kapitola VI; sam zalobce si je ostatné védom toho, Ze kapitola VIII je na jeho stav nepiipadna
a dovolava se podfazeni pod kapitolu VI pro neurologicka postizeni). Tento posudek byl
navic podkladem prvostupniového rozhodnuti, avsak v posudku z ndmitkového fizeni
(posouzeni ze dne 24. 1. 2025), jenz byl podkladem napadeného rozhodnuti, je jasné uvedena
spravna kapitola V1.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze jeho stav byl v nékolika posudcich posudkovych 1ékaid
hodnocen ruzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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K tomu je tfeba v prvé radé poznamenat, ze dle obsahu spravniho spisu (aiposudku
posudkové komise, viz str. 6) byl sice zalobctv stav hodnocen hned v nékolika posudcich o
invalidité (celkem péti, véetné posudkid z namitkovych fizeni), ovsem pouze dvéma zpusoby.
Bud podle kapitoly II (onkologie, viz posudky ze dne 27. 10. 2020, opravny posudek ze dne
14. 2. 2024 a posudky posudkové komise), anebo podle kapitoly VI (postizeni nervové
soustavy, viz posudky ze dne 2. 10. 2023, opravny posudek ze dne 14. 2. 2024, posudek ze
dne 17. 10. 2024 a posudek ze dne 24. 1. 2025; data posudku jsou uvadéna vzdy dle data
posouzent, a nikoliv vlastniho vypracovani posudku; v Zalobé je zjevna chyba v psani, ktera
posudek 27. 10. 2020 oznacuje za posudek ze dne 17. 10. 2020 a v posudku posudkové komise
je taktéz chyba v psani oznacujici opravny posudek ze dne 14. 2. 2024 za posudek z roku
2025, avsak ve skutecnosti byl vypracovan dne 25. 3. 2024 a posouzeni probéhlo dne 14. 2.
2024). Nutno téz dodat, ze 1 kdyz byl zalobcuv stav hodnocen podle dvou odlisnych kapitol,
vSechny posudky véetné posudku posudkové komise se shoduji na tom, ze pokles pracovni
schopnosti nedosahoval invalidity. Vyjimkou je pouze prvni z nich (ze dne 27. 10. 2020),
jenz ovsem byl posudkovym omylem, v jehoz duasledku byl pokles pracovni schopnosti
zalobce nadhodnocen (viz nize bod 35).

Dale je tfeba rici, ze posudkova komise (1) radné zdavodnila, pro¢ preferuje podrazeni
zalobcova stavu pod kapitolu II (onkologie) a (2) vysvétlila, ze 1 kdyby byl zalobctuv stav
hodnocen podle kapitoly VI, tj. funkéné srovnatelné dle neurologického onemocnéni,
nedosahoval by invalidity (véemz se vzasadé shoduje s predchozim hodnocenim
posudkovych lekart, opét s vyjimkou prvaiho posudku).

Posudkova komise vySla z toho, ze veskera zalobcova postizeni (neurologicka véetné
okohybné poruchy, i ta je tedy v zakladu neurologickym postizenim) jsou dusledkem
onkologické operativy, a proto je tfeba je zafadit do kapitoly II, jez se tyka i stavi v remisi
a stavu, které predstavuji nasledky samotného onkologického onemocnéni ¢i potrebného
medicinského postupu (jak je vysvétleno zeJm v doplnu]1c1m posudku). Tato Gvaha je dle
nazoru soudu v souladu slékafskymi zpravami i1 posudkovyml zasadami kapitoly II
Z lekarskych zprav citovanych posudkovou komisi jasné vyplyva, ze zalobce byl sledovan
(v wdispenzarizaci®, viz i str. 6 posudku posudkové komise) na neurologii a o¢ni ambulanci
pravé az poteé, co podstoupil operaci astrocytomu neocerebella (nadoru mozecku). Vyslovné
to plyne napf. jiz ze zpravy z onkologické ambulance ze dne 14. 9. 2010, podobné z tady
zprav z neurologie, které na prvnim misté taktéz uvadi stav po operaci nadoru mozecku a az
v navaznosti na néj dalsi nasledky véetné diplopie (viz napt. zpravy ze dne 8. 2. 2017 a 5. 8.
2020) a i ze zpravy z oni ambulance (viz zprava ze dne 21. 9. 2020 - vyslovné uvadi ,diplopie
troajici jiz od operace pilocyt. astrocytomu pred 15 lety). Ostatné zalobce to nijak
nezpochybnuje a sim tvrdi, Ze jeho postizeni bylo zpisobeno pfi operaci mozku, kterou
prodélal pred 20 lety, kdy mu byl odstranén nador. Posudkova hlediska kapitoly II, oddilu
A pak vyslovné uvadi, ze pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi z
funkéniho postizeni, na kterém se podili jak nddorova nemoc, tak onkologickd terapie. Dopad
na pracovni schopnost maji nejen funkéni postizeni nasledkem maligni choroby, ale také
nezddouci 1cinky onkologické terapie. Nejcastéjsi dlouhodobé nasledky onkologickych
postizeni jsou mj. ,naruseni funkce koncetin, rozsah operacnibo vykonu a poruchy celkové
pohyblivosti“. Posudkova komise tedy vsouladu stémito hledisky hodnotila veskeré
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nasledky onkologické lé¢by (operace nadoru mozecku) podle kapitoly II, byt zalobce jiz nent
(aktivni) ,onkologicky pacient (jak namita ve vyjadfeni ze dne 8. 1. 2026).

Posudkova komise i radné a vsouladu s posudkovymi zasadami kapitoly II, oddilu A
zdtvodnila, pro¢ zvolila polozku 1b, tj. lehka postizeni. Konstatovala, ze u zalobce nebyla
zjisténa recidiva onkologického onemocnéni (tzn., byl v remisi), nepokracovala aktivni
onkologicka lécba (tj. byl déle nez 6 mésictu po aktivni onkologické 1é¢bé) a byl pouze
sledovan (v ,dispenzarizaci) specializovanych pracovist. Prihlédla k neurologickym
symptomum vletné okohybné poruchy, aproto zvolila stfed procentniho rozpéti této
polozky. Poukazala na to, ze tato polozka zahrnuje i stavy na drovni ¢aste¢né amputace ¢i
enukleace bulbu (trvalé odstranéni oéni koule), jichz zalobcuv stav nedosahuje. Nelze jej tedy
hodnotit na horni hranici procentniho rozmezi polozky 1b. U zalobce bylo totiz zjisténo
jen frustni* (malo vyrazné), a nikoliv tézsi paretické postizeni (coz odivodnila podrobnym
rozborem dosavadnich lékafskych zprav i vlastnim vysetfenim, viz dale). Taktéz cerebelarni
(mozeckové) postizeni bylo lékarskymi zpravami také hodnoceno jen jako lehké. V této
souvislosti posudkova komise odkazala na zpravu z neurologie ze dne 14. 9. 2010, kde byl
nalez hodnocen jako lehky (jen lehka dyskoordinace pravé horni koncetiny), nato, ze
v dokumentaci je vedle (pouze) nepresné taxe uvadéna i taxe presna (byt sjemnéjsim
manévrem s adiadochokinezi, viz zprava z neurologie ze dne 5. 8. 2020), a na to ze pti
vysSetreni komisi byla nepresnost taxe jen diskrétni a i dle drivéjsich zprav byla cerebelarni
symptomatika hodnocena az k frustni tizi (zprava z rehabilitace ze dne 14. 9. 2010 ¢i zprava
z détské neurologie ze dne 2. 2. 2012, dle které byla neo- i paleocerebelarni symptomatika -
tedy taxe 1 stabilita ve vertikale - hodnocena jen jako frustni). V dokumentaci ani nejsou
zaznamy o tom, ze by u zalobce bylo nutné precviceni na levou ruku, ani ze by toho nebyl
schopen (tato problematika nebyla neurologem nijak Feena). Zalobce sim pred komisi
uvadél, ze je schopen uzivat levou ruku a pti jednani komise nebylo zjisténo posudkové
vyznamné postizeni uchopu obou rukou (pouze diskrétni porucha taxe pravé ruky).
Konec¢né i okohybna porucha byla 1ékarskymi zpravami hodnocena jen jako lehka (dle
zpravy ze dne 13.9. 2011), dle 4daja ze zpravy ze dne 21. 9. 2020 nebyl posudkové vyznamné
postizen visus (dle této zpravy u zalobce pretrvava jen v urlitych pohledovych smérech
v mens$i mife dvojité vidéni; nejvice je patrné pri pohledu doprava - dextroversi a pti pohledu
doleva - sinistroversi — je jen lehké) a na dalsi kontrolu se dle zapisu lékare z 2. 7. 2025
zalobce jiz nedostavil (prestoze mél sjednany termin k ,perimerru®).

Lze shrnout, ze posudkova komise v souladu s posudkovymi hledisky kapitoly II, oddilu A,
polozky 1 hodnotila nasledky onkologické lé¢by (operace nadoru) a jejich vliv na jednotlivé
organy a télesné systémy. Na zakladé konkrétnich zjisténi z lékatskych zprav i vlastniho
vysetteni dospéla k zavéru, ze u zalobce existuje jen lehké postizeni, které spravné podradila
pod pismeno b této polozky. Paretické, cerebelarni i ocni postizeni byla hodnocena jako
lehka ¢i dokonce jen frustni. Neni tedy pravda, ze by posudkova komise ignorovala
neurologické postizeni a jeho projevy vletné hemiparézy, cerebelarniho syndromu a
diplopie. Naopak se jimi velmi podrobné zabyvala vcetné analyzy veskeré dostupné
dokumentace a vlastniho vySetfeni zalobce.

K zalobcem namitanému nezhodnoceni schopnosti vykonavat denni aktivity lze z obsahu
posudku dodat, ze (jak poukéizala i komise) zalobce dobte zvladal stfedni skolu (zprava
z neurologie ze dne 14. 9. 2010); problematika pravé ruky nebyla neurologem nijak feSena
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\4 Vv *V 4 v 4 Ve v v Ve
a zalobce byl schopen precviceni na ruku levou, coz sam pfiznal (ze se preucil na levou ruku
4 \4 4 Ve v v 4 4 \4 M 4 v
stran psani); zalobce sam pri vysetreni udaval, Ze je schopen vyjit po schodech az do 7. patra
v v/ 7/ 4 4 v i e/ i v 4 [ v / v
(az tehdy zacina Gnava pravé dolni koncetiny); a dvojité vidéni ma jen v nékterych smérech
a ani ho neomezuje pfi Cteni (viz zprava MUDr. C. ze dne 5. 9. 2024). Zalobce v této
souvislosti opakované zdtraznuje, ze je pravak a levou ruku se musel naucit pouzivat az
v disledku svého zdravotniho postizeni. Pti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti je
ovsem tfeba prihlizet i k adaptaci na zdravotni postizeni [viz § 39 odst. 4 pism. c) a odst. 7
4 o 4 **V_V 4 M \4 / v oA v/ 7 4
zakona o dachodovém pojisténi] a 1 polozka 1b vyslovné pocita s vyuzivanim
kompenzacnich mechanisma a prostredka. Jinymi slovy za situace, kdy zalobce je sice
omezen v pouzivani prave ruky (pti psani), jeji funkci ale dokaze adekvatné nahradit levou
rukou (coz nezpochybnuje), nelze toto omezeni promitnout do poklesu pracovni
schopnosti.

Zalobce se dale dovolava toho, aby jeho stav byl hodnocen dle kapitoly VI, tj. podle
neurologického postizeni. Lze pfipustit, ze nékteti posudkovi lékati hodnotili zalobcuv stav
dle této kapitoly (vCetné posudka, které byly podkladem pro prvostupriové a napadené
rozhodnuti). Takoveé hodnocenti by pripadalo v ivahu zejména na zakladé kapitoly II, oddilu
B (pro nezhoubné novotvary), ktera v ramci posudkovych zasad v podstaté vyzaduje, aby
se dusledky nezhoubného nadoru v podobé ztraty funkce organu nebo systému posoudily
srovnatelné se zdravotnim postizenim neonkologického charakteru (véetné pfipadnych
v/ i / / M o 4 / / i / 4
nepfiznivych doprovodnych projevi, omezeni celkové vykonnosti a vykonu dennich
aktivit). Posudkova komise ale zejména v doplrujicim posudku dostate¢né zdavodnila, ze
ani takové hodnoceni by v zalobcové pripadé nevedlo k vyssi mire poklesu pracovni
schopnosti. Z obou posudka Ize zopakovat, ze samotné paretickeé postizeni v kontextu vsech
neurologickych vysetfeni (vCetné vySetreni pred komisi) odpovidalo jen frustnimu,
a nedosahovalo tak ani tize lehké hemiparézy dle posudkovych hledisek polozky 8h kapitoly
VI. Teprve pfi zohlednéni dalsSich neurologickych symptomu (cerebelarniho a ocniho,
tj. ve smyslu posudkovych zasad kapitoly II, oddilu B jde o zohlednéni neptiznivych
doprovodnych projevi) by bylo mozné zvazovat naplnéni této polozky, ovsem jen na dolni
hranici (). 20 % pokles pracovni schopnosti). Vibec by tedy nebylo mozné uvazovat o
naplnéni hledisek polozky 8i, ktera vyzaduji zavazné omezeni funkce dvou kondetin
s omezenim hybnosti a sily (zadnym takovym omezenim, natoz zavaznym zalobce dle
posudkt posudkové komise a tam citovanych lékatskych zprav netrpi a vlastné to ani
4 v ’ / /4 M / \4 4 4 M ’ 4 4 4
netvrdi), poruseni tchopové schopnosti ruky (Gchop zalobce zvlada, viz dale), zavazné
. o \4 [ 4 A o r 4 v 4 4 4
poruchy stoje a chtze (zalobce ma jen lehké potize s chazi), zavazné omezeni celkové
’ . 7 7 v 7 Vi .o . . /4 4 \4
vykonnosti a podstatné omezeni nékterych dennich aktivit (ani takovym omezenim zalobce
netrpi, je schopen vyjit do 7. patra, naruseni funkce pravé ruky je jen frustni, psat zvladne
levou rukou, o¢ni nalez je jen lehky a nebrani mu ¢ist, atd. viz vyse).

V této souvislosti se posudkova komise i dikladné vénovala neurologické zpravé ze dne
14.12.2023 a zalobcovym souvisejicim namitkidm. V této zpravé se objevil v zapisu
vysetfeni Udaj o nemoznosti Uchopu a Spetky (zfejmé vpravo), coz se opakovalo 1 ve
zpravach ze dne 2. 1. 2024 a 19. 1. 2024. V oddilu o nynéj$im onemocnéni, ktery obsahuje 1
(daje sdélené pacientem, ale nebyla referovana nemoznost tchopu, pouze vaznouci chop.
Pii vySetfeni dne 5.8. 2020 ustejné neurolozky ptritom vedle instability pravé horni
koncetiny (zfejmé pti manévru Mingazzini, tj. pti predpazeni), pravostranné reflektologické
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Vv . . v Ve .o v 7 . /4 4
prevahy a poruchy diadochokineze vpravo (ovSem pfi jinak presné taxi pravé horni
koncetiny) nebyla zjisténa akroparéza (paréza dlané). Podle posudkové komise tedy nelze
Ve \4 M 4 /. M M v M M v v
vyloucit, ze se anamnestické udaje (tj. to, co zalobce subjektivné sdéloval) prolnuly do
vlastntho zapisu vySetfeni (tj. do vlastnich objektivnich Udaju zjisténych lékarem pri
vysetreni). V této souvislosti poukazala i na to, ze zprava ze dne 14. 12. 2023 neindikovala
v/ 4 v/ v v 4 v 4 M v/ M i v /
zadné dal$i dovysetfeni pro zhorseni stavu a ani neobsahovala zadnou diskuzi o mozné
M b 4 /. V/Ve v v /\ V* 1.V i / v 4
etilogii nové afekce (tedy uvahu o priciné zhorseni) ¢i o recidivé onkologického onemocnéni.
Ve (starst) zdravotnické dokumentaci byl navic uveden i frustni nalez (viz str. 3 doplujiciho
.. ’ .. / . v v/ /
posudku). Jinymi slovy posudkové komisi se v kontextu ostatnich (zejm. téch starsich) zprav
1 jinych 4daji uvedenych ve zpravé ze dne 14. 12. 2023 nejevil idaj o nemoznosti tchopu
jako vérohodny. Pfi vySetteni posudkovou komisi pak byl neurologicky nalez jen diskrétni
a na akrech hornich koncetin nebylo zjisténo Zidné paretické postiZzeni, pouze na pravém
v 4 **V_V v *VVv/ / M / v v /
predlokti byl zjistén frustné nizsi svalovy tonus (vedle vpravo diskrétné nepresné taxe
pti docileni). Nutno fici, ze i soudu se zprava ze dne 14. 12. 2023 jevi jako vnitfné rozporna,
nebot v uvodni ¢éasti se uvadi, ze ,vdzne uchop®, nasledné v ramci objektivniho nalezu je
uvedeno ,uchop nelze“, ale v zavéru se opét uvadi ,vdzne uchop®. Tézko tedy soudit, co pfesné
bylo stran uchopu pti objektivnim neurologickém vysetfeni doopravdy zjisténo.

Postup 1 hodnoceni posudkové komise poklada soud za spravné a logické. Jak plyne
z judikatury NSS, pfitomnost zalobce na jednani posudkové komise je nezbytna pouze v
ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla netplna, nékteré
nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporneé, pripadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré
skutednosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (viz napft. usneseni
NSS ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 3 Ads 220/2024 - 28, bod 18, a tam citovana judikatura). To je
zjevné i tento pripad. Neurologické nalezy byly do jisté miry vzajemné rozporné a nejasné
(jde-li o paretické postizent, ale i pfesnost taxe, tj. cerebelarni postizeni). Posudkova komise
tedy v souladu s citovanou judikaturou zalobce vysettila (Clenkou komise - neurolozkou) a
priklonila se k zavéru, ze paretické postizeni je skutecné jen frustni (méné nez lehké). Soud
tedy nemuze prisvédc¢it namitkam zalobce, ze by posudek byl rozporny. Posudkova komise
naopak vlastnim vysetfenim rozpory v lékafskych zpravach odstranila. Soudu ani neni
zrejmé, jak jinak, nez jednorazové av klidovych podminkach méla posudkova komise
zalobctv stav vySetrit. Soud pripomina, ze to je sam zalobce, kdo v zalobé kritizoval postup
posudkovych lékait, kteti ho neptizvali k posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova komise
prihlédla i ke skuteCnostem, které ji Zalobce sam sdélil, véetné toho, Ze na delsi vzdalenost a
pfi inavé mu ,odejde“ prava dolni koncetina, zavravora na nerovném terénu, na schodech
ma problém po 7. patru a pfi Gnavé se zhorsi vidéni. To ale stale odpovidalo jen lehkému
postizeni (pfi samotném vysetieni byl nalez jen frustni, popt. diskrétni). Posudkova hlediska
kapitoly II, oddilu A, polozky 1 ani kapitoly VI, polozky 8h ¢i 8i ostatné ani
nepredpokladaji, ze by se stav pojisténce mél hodnotit az po urdité dobé zatizeni ¢i pti stresu
(Gnava a stres a jejich negativni dopady na pracovni schopnost jsou ostatné béznym jevem i
u zdravych osob).

Zalobce dale poukazuje na zpravu z neurologie ze dne 14. 1. 2026, ze které dovozuje, ze se u

néj jedna o stredné tézkou ¢i dokonce tézkou hemiparézu pravé horni koncetiny. K tomu je
Vv / Vv v 4 v M 4 4 4 v

treba v prvé radé podotknout, ze neurolozka nic takového v této zpravé neuvedla. Tato

zprava, ktera je pro svou zna¢nou zkratkovitost a heslovitost jen obtizné srozumitelna
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(podobné jako dalsi zpravy stejné neurolozky), uvadi jen (doslova) ,spetka stiedne tezkého
stupne svalovd dysbalance“. Zadruhé, 1 kdyby v ni takové konstatovani bylo, je tfeba opét
zduraznit, ze osetrujici lékari nejsou kompetentni k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
dle pravnich predpist o dichodovém pojisténi. Zda je zalobcova hemiparéza lehkého nebo
stredné tézkého stupné je treba hodnotit striktné podle posudkovych kritérii polozek 8h a
8i kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoliv arbitrarniho nazoru
oSetrujictho lékafe na tizi onemocnéni. Zatreti, pfiprezkumu napadeného rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Lékarska zprava (resp. vysetfeni) je datovana az ke dni 14. 1. 2026, tj. téméf rok po
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdi nic o tom, #e by tdaje uvedené ve zpravé
mély néjakou relevanci pro stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a ani
ze samotné zpravy to bez dalstho neplyne. Soud ji posudkové komisi predlozil pro Gcely
zpracovani doplnujiciho posudku. Ani ta na jejim zakladé neshledala dtivod se od ptivodniho
posouzeni odchylit. Taktéz poukazala na to, ze kontrola neurolozkou probéhla skoro az po
roce od vydani napadeného rozhodnuti. Neurolozka sice doporucila dalsi postup, nikoliv ale
v disledku zhorseni zalobcova stavu (dovySetreni pfipadné recidivy nebo nove afekce),
nybrz pouze rehabilitaci a eventualni lazenskou lécbu. Jinymi slovy dle posudkové komise
z této zpravy ani neplyne zhorSeni zalobcova stavu, natoz k (rozhodujicimu) dni vydani
napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze ani soudu se nejevi, ze by zprava ze dne 14. 1. 2026
obsahovala v ramci klicovych ¢asti (tj. objektivni nalez a zavér) cokoliv odlisného oproti
zpravé ze dne 14. 12. 2023. Obsah téchto ¢asti je prakticky doslova totozny, a naopak spise
dokladaji, ze posudkova komise se nemylila, pokud dovodila, ze zalobce je schopen Gchopu,
nebot ve zpravé ze dne 14. 1. 2026 se (oproti zpravé ze dne 14. 12. 2023) uvadi ,uchop dila“
(patrné minéno uchop déla ¢i udéla).

Zalobce koneéné v 2alobé tvrdi, Ze jeho stav se nezlepsil a je trvaly a nevratny. Tim patrné
namita, ze drive byl na zakladé posudku ze dne 27. 10. 2020 uznan invalidnim v prvaim
stupni. Soud ovsem ve shodé s posudkovymi lékati (viz opravny posudek ze dne 14. 2. 2024)
poklada posudek ze dne 27.10.2020 za posudkovy omyl. Pomine-li soud, ze v tomto
posudku byl zalobctv stav hodnocen dle kapitoly II (onkologie), coz zalobce nyni sam
zpochybnuje (a v tomto sméru si tedy protireci), je treba vyzdvihnout, ze neobsahuje témér
zadné oduvodnéni. V posudku se pouze uvadi, ze posudkovy lékar hodnoti zalobctv stav
jako lehké postizeni a miru poklesu pracovni schopnosti navysuje o 10 % ,na diplopii a
profesi“. Z posudku tak neni viibec zfejmé uz jen to, pro¢ posudkovy lékat zvolil pravé horni
hranici procentniho rozpéti pro danou polozku (25 %), coz je podminkou pro jeji dalsi
navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy lékat dale ani nezdtvodnil,
pro¢ shledal dtvody pro navyseni horni hranice dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. pro profesi zalobce. To je zvlasté zarazejici za situace, kdy v tvodu posudku
sam konstatoval, ze pokladem posudku byl i profesni dotaznik, ktery ovsem nebyl vypinén, a
ani jinde v posudku neni zadny tdaj o Zalobcové zaméstnani. Navyseni horni hranice podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro diplopii pak bylo zjevné chybné. Jak bylo
vyse uvedeno a plyne 1 z opravného posudku ze dne 14. 2. 2024, i diplopie je jen jednim
z neurologickych disledkd primarniho postizeni, jimz je stav po operaci nadoru mozecku.
Z tohoto diivodu nelze ptisvéddit ani zalobcové argumentaci ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2026,
ze trpi vicero postizenimi, a proto by méla byt navysena horni hranice procentniho rozpéti
010 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovéni invalidity. Zalobce netrpi vice postiZenimi ve
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smyslu § 3 odst. 1 (¢i § 2 odst. 3) vyhlasky o posuzovani invalidy. Ve skutecnosti se jedna jen
o nékolik neurologickych symptomu jediného postizeni. Bez navysSeni dle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, k némuz posudkova lékar mylné pristoupil v posudku ze dne
27.10. 2020, by pritom pokles pracovni schopnosti nedosahoval ani invalidity prvniho
stupné dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (35 %)

Lze tedy uzavrit, ze i ve svétle zalobcovych namitek posudek posudkové komise ve spojent
s dopliiyjicim posudkem obstoji v testu presvédcivosti a Gplnosti, a soud se o néj muze ve
svych skutkovych zavérech opfit. Na jeho zakladé lze konstatovat, ze zalovana sice
nespravné zjistila skutkovy stav, nebot vysla z toho, ze zalobcova pracovni schopnost
poklesla o 25 % namisto pouhych 20 %. I tak ovsem v souladu s § 38 a § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi zamitla zalobcovu zadost o invalidni diichod, nebot pokles zalobcovy
pracovni schopnosti nedosahoval 35 %.

Diléi namitka, ze zalobce nebyl pfizvan k jednani posudkovych lékai, také neni dtvodna.
Tato skutenost sama o sobé jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a
odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent totiz plyne,
ze organ socialniho zabezpeleni ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k vySetteni
posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. muiZe (ale nemusi) urdit, ze je
pfi posouzeni potfebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura
NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych lékart je pouze hodnotit zdravotni stav
posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je tkolem oSetfujiciho lékafe zadatele a 1ékatG odbornych (viz rozsudek
NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j.10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napf. rozsudky ze dne
31.10.2017, ¢.5.3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne 3.11.2022, ¢.5.9 Ads57/2021 - 31).
Zalobce byl navic vysetten posudkovou komisi, z jejichZ posudké soud vychazel.

Zalobni body jsou nedtvodné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce, ktery byl

/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 b4 v 7/ Vv 4 /v
neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla plné Gspésna, taktéz

4 4 4 4 o v/ 4 b4 M 4 4 v . v 7 o] /4
nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot projednavana véc je véci dachodového
pojisténi. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. dubna 2026

Richard Galis v.r.

samosoudce
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