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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: K. B., zastoupen
advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Husovo namésti 139, Leded
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2025, ¢j. KUZL 63239/2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2026,
&.22 A 24/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni castku 6 134 K<
k rukam advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Holesov uznal zalobce vinnym ze spachani dvou pfestupka dle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Téchto prestupkt se mél zalobce jakozto
provozovatel motorového vozidla dopustit tim, ze vrozporu s§ 10 odst. 3 zikona
osilniénim provozu nezajistil, aby pfi uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Ve dvou pripadech totiz blize neurceny fidi¢ vozidla
provozovaného zalobcem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, jez byla zjisténa
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automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Za tyto prestupky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany zamitl
a potvrdil tak rozhodnuti méstského Gradu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél
4 4 v / /7 vV 4 Ve B v v/
a v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu vytkl, ze vefejnost nebyla
informovana o zfizeni stalého automatického technického systému ve smyslu § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,automaticky systém®). Zalobce v zalobé
namitl nevyporadani této namitky. Krajsky soud uvedl, ze je jiz judikaturni notorietou, ze
obsah webove stranky, pokud ma slouzit jako dikaz, musi mit svij odraz ve spravnim spise
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58). Postup zalovaného (i méstského
Uradu) je nezakonny, protoze spravni spis neobsahuje zadné informace o zptsobu uvetejnéni
ztizeni automatického systému. Zalovany pochybil, pokud odpovédél na odvolaci namitku
a ucinil si o ni usudek, ktery nema oporu v provedeném dokazovani (zalovany nezachytil ve
4 4 M / / v v 7/ M v/ 4 v 4 4 4
spravnim spise obsah webové stranky, véetné daje o datu pofizeni). K doplnéni dokazovani
by krajsky soud mohl pfistoupit jen tehdy, pokud by zalobce vznesl namitku ohledné
v o v /7 . v/ 4 i / / \4 v v v
nezverejnéni informace o ztizeni automatického systému az v zalobé. Vzhledem k tomu, ze
zalovany pres odvolaci namitku zalobce rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nemohl se krajsky soud zabyvat dalsimi skuteénostmi a dale doplnovat
dokazovani. Takovym postupem by totiz nahradil ¢innost zalovaného a nepfipustné by
zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces, nebot by zalobci odebral jeden prostredek
ochrany.

2. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce
[4]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti shledava v nejednotnosti rozhodovaci praxe na Grovni
krajskych soudu [viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»,KS Olomouc®) ze dne 24.4.2024, ¢.72 A 44/2022-38, kdy soud napravil pochybeni
zalovaného Krajského Gradu Olomouckého kraje, ktery téz k odvolaci namitce zalobkyné
pouze odkazal na webové stranky mésta Sternberk, ale neprovedl je k diikazu; krajsky soud
uvedl, ze doplnil dokazovani zalovaného v tak malém rozsahu, Ze nenahradil jeho ¢innost],
jakoz iodklon od zavérd judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, usneseni ze dne 2.5.2017, &j. 10 As 24/2015-71, rozsudek ze dne
4. 8.2021, ¢. 10 Afs 352/2019-26, ¢i rozsudek ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 9 As 88/2023-44).
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[6]  Stézovatel uvedl, Ze z citované judikatury NSS plyne, ze spravni soudy rozhoduji
v plné jurisdikci a maji pravomoc dokazovanim skutkovy stav revidovat a dopliovat.
Pfitom musi nejdrive peclivé posoudit rozsah dokazovani a az v pfipadé, ze by dospély
k nazoru, ze se jedna o dokazovani rozsahlé, kterym by byla nahrazovana ¢innost spravnich
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organd, mohou rozhodnuti spravaiho organu zrusit avratit mu véc k dal$imu fizeni.
V opaéném pripadé vSak ma spravni soud povinnost dokazovani provést. Kritériem pro
provedeni ¢i neprovedeni dokazovani je tedy jeho rozsahlost.

[71  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze oznacil dokazovani obsahem webovych
stranek za nahrazovani ¢innosti spravniho organu. Krajsky soud argumentoval tim, ze
namitka spocivajici v nesplnéni povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla
eV 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4
vznesena jiz v odvolacim fizeni a provedenim dokazovani by nepfipustné zasahl do prav
zalobce na spravedlivy proces, nebot by mu odebral jeden prostfedek procesni ochrany. Dale
krajsky soud uvedl, ze by dokazovani provedl za situace, v niz by dana namitka byla
vznesena az v zalobeé.

[8] Podle nazoru zalovaného neni tento zavér krajského soudu spravny, protoze
kritériem pro posouzeni, zda je dokazovani spravniho soudu nahrazovanim dinnosti
spravniho organu, neni okamzik uplatnéni namitky, ale jeho rozsahlost ¢i slozitost. K této
otazce se pritom krajsky soud nijak nevyjadril, pricemz provedeni stézovatelem navrzeného
dikazu listinou (vytiskem dané webové stranky v rozsahu jedné strany A4) predstavuje
procesné i Casové nenarocny ukon.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu, jez jsou v souladu s judikaturou NSS.
Stézovatel mél moznost provést danou listinu k dukazu v dobé, kdy tizeni vedl. Stézovatel
vsak na tento postup rezignoval a spoléhal na to, ze spravni soud napravi jeho pochybeni
v/ vV Vv v . /7 Vv / v/ v M v
v pripadé, ze zalobce napadne jeho rozhodnuti zalobou. Takovy pristup povazuje zalobce za
principialné nespravny. Nelze totiz ztracet ze zretele, ze spravni soud svym rozsudkem nejen
. . b ’ 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 Vo
poskytuje individualni ochranu prav konkrétnimu Gcéastniku fizeni, ale také vede verejnou
spravu k tomu, aby napfisté postupovala zakonné, a tim zajistila ostatnim osobam ochranu
jejich prav, aniz by se musely obracet na spravni soudy.

[11] Zalobce navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, p¥padné ji jako nedévodnou
zamitl.
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v .
3. Posouzeni véci

[12] NSS se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). V nynéjsi véci
stézovatel namita existenci konkrétnich pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
na urovni krajskych soudt feseny rozdilné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39). Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[13]  Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy (i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci. Soud pfitom neni vazan dikaznimi navrhy a muze provést idalsi diukazy
ke zjisténi i co do skutkového stavu.

[14] Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze smyslem spravniho soudnictvi je dovest
spravni organ k tomu, aby vydal zakonné rozhodnuti. V fizeni o zalobé podle § 65 a nasl.
s. f. s. ma krajsky soud bézné resit, a to typicky provadénim dakazu, skutkové otazky, jez
byly zkoumany ve spravnim fizeni, jehoz vysledek, tedy zalobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkoumava. Dokazovani pred soudem se vSak ma zasadné omezit na
provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho fizeni obstoji (viz rozsudek NSS ze dne
24.9. 2015, &. 2 As 114/2015-36).

[15] V nynéjsi véci se jedna o to, ze se stézovatel k odvolaci namitce zalobce tykajici se
informace o zfizeni automatického systému omezil jen na konstatovani, ze ,informace
o0 z¥izeni predmémého automatizovaného technického prostiedku je obsaZzena na wvolné
pristupném webu mésta Holesov (bitps://www.holesov.cz/mereni-rychlosti), aniz by k ni
provedl dokazovani a ucinil jakykoli skutkovy zavér (tuto odvolaci namitku tak stézovatel
fakticky nijak nevyporadal). Pokud ovSem stézovatel k této podstatné skuteCnosti i pres
odvolaci namitku neprovedl zddné dokazovani a neptijal zadné skutkové zavéry, jde
o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz
Kiithn, Zdenék. Kocourek, Tomas. Soudni rad spravni: komentat. Komentare Wolters
Kluwer, 2019. Komentar k § 76 s. . s., strana 621, bod 23). Jiz tim tedy stézovatel zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych divodd [viz rozsudek
. 5 Afs 147/2004-89: ,,Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
(a téz spravniho organu - pozn. NSS) zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud (a téz spravni
organ - pozn. NSS) oprel rozhodovaci! ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Z]isténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly
provedeny. ).

[16] Soud muze pfezkoumat jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti a pouze v takovém

v/ v oV . v 4 4 4 . 4 J i i VeV \4
pripadé muze doplnit (popf. zopakovat) dokazovani v ramci své plné jurisdikce, pricemz
nejdtive posoudi 1) rozsah a 2) zasadnost dokazovani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Kritériem
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pro provedeni dokazovani spravnim soudem tedy neni jen jeho rozsahlost, jak namita
stézovatel.

[17]  Jinymi slovy receno, kritéria rozsahu a zasadnosti dokazovani se uplatni az v pfipadeé,
ze je zde prezkoumatelné spravni rozhodnuti.

[18] Je téz vhodné uvést, ze ze strany zalobce se nejednalo ani o namitku, skutecnost ¢i
dtkaz, ktery by nové (tj. poprvé) uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
i proto v nynéjsi véci nemuze uspét se svou namitkou, ze krajsky soud mél nejen provest
dany dikaz obsahem webové stranky, ale také jej sam zhodnotit a jako proni uéinit Gvahu
o otazce, ktera je pro rozhodnuti ve véci zasadni. Takovy postup by totiz z krajského soudu
ucinil spravni organ tretiho stupné: krajsky soud by pomahal stézovateli doplnit jeho
rozhodnuti za pomoci podkladu, ktery stézovatel mohl a mél vnést jiz do spravniho fizeni
ajimz mohl amél argumentovat jiz ve spravanim rozhodnuti (viz napf. rozsudek
&. 10 Afs 352/2019-26).

[19] NNSS neprehlédl, ze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti rusil a véc vracel
stézovateli dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, ackoli mél spravné z duvoda popsanych vyse dle nazoru NSS v této véci postupovat
téz dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jedna se vsak jen o relativné drobnou korekci napadeného
rozsudku, ktera nema vliv na zakonnost vyroku rozsudku krajského soudu ani na nasledny
postup stézovatele po vraceni véci.

[20]  NSS tedy shrnuje, ze v nynéjsi véci by se nejednalo o ,pouhé“ doplnéni dokazovani
krajskym soudem o nové dikazy v ramci jeho plné jurisdikce (jak se stézovatel domniva),
ale o ,napravu® neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. To ovsem neni a nemuze byt
/ 4 4 o 4 4 v ’ 4 . 4 4

Ulohou spravnich soudt. Cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat
¢innost spravnich organt. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
sodvolaci fizeni“ v plné apelaci (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99).

[21] Rozsudek KS Olomouc nemuze na vyse uvedeném niceho zménit. KS Olomouc se
vném totiz nijak nezabyval mozZnou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych divodd, jak byla vySe popsana. Z tohoto diivodu je
odkazovany rozsudek pro nynéjsi véc nepodstatny. Jedna se tedy jen o zdanlivy nesoulad
v judikatufe; rozhodujici jsou konkrétni okolnosti véci.

4. Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vSech uvedenych dvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. . s. NSS pfiznal Gspé$nému zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v podobé odmény jeho zastupkyné vsouladu s§7 bodem 5 a§9 odst.5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) ve vysi 4 620 K¢. Dale je treba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 450 K¢. Advokatka je platkyni DPH, proto se jeji odména
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zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 0 21 %). Celkovou ¢astku 6 134 K¢ je stézovatel
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



