¢j. 55 A 4/2025-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: AVA Property spol. s r.o., sidlem Magisterska 3014/4, Plzen
zastoupena spolecnosti TAL Consulting, s.r.o., sidlem Drevna
382/2, Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 2790/14, Plzeri

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery byl u Zalobkyné proveden v souvislosti s pfiznanim k dani
z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2024 (20. 9. - 30. 9. 2024),

takto:

L Zisah zalovaného spolivajici v postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl
u zalobkyné proveden v souvislosti s pfizninim k dani z pfidané hodnoty za
zdatlovaci obdobi zari 2024 (20. 9. - 30. 9. 2024), byl nezikonny.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 37 674 K& ve
lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné
spole¢nosti TAL Consulting, s.r.o.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 55 A 4/2025

Vymezeni véci

Zalobkyné se zisahovou Zalobou ze dne 13. 1. 2024 (spravné: 2025) doméhala vydani
rozsudku, jimz by soud zalovanému zakazal .pokracovatr v postupu k odstranéni
pochybnosti®, ulozil mu povinnost ,vymérit dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari
2024 tak, jak uvedla Zalobkyné v dariovém priznani, a bez odkladu ji poukazat Zalobkyni na
jejt prislusny bankovni #cet“ a jimz by soud urlil, ze ,zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti bylo nezdkonnym zasahem.

V podani ze dne 20. 2. 2025 zalobkyné zménila zalobni petit s tim, Ze se pro pristé
domahala urleni, Ze ,provedeny postup k odstranéni pochybnosti“ byl nezakonnym zasahem.

II.
Zaloba véetné jejiho doplnéni

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e podala v t4dném terminu dafiové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2024, ve kterém tvrdila na t. 65 nadmérny odpocet ve
vy$i 724 009 K&, Zalovany vydal dne 22. 11. 2024 Vyzvu k odstranéni pochybnosti &j.
1657866/24/2301-51523-403544 (dale téz jen ,, Vyzva“), kterou zahajil postup k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/290 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d*). Do
dnesniho dne nebyl nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty pravomocné vyméren a
vracen zalobkyni, pricemz lhuta pro jeho vraceni uplynula 25. 11. 2024.

Zalobkyné konstatovala, e Zalovany ve Vyzvé uvadi, Ze mu po prezkoumani podaného
dariového ptriznani vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti daji v
tomto priznani vykazanych a o pravdivosti udaji v ném uvedenych, nebot ... rvrzend
hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych plnéni“. Zvoli-li zalovany
k vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni pochybnosti, je povinen
své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Byt pochybnost
zalovaného nemusi byt jistotou, ze tvrzeni zalobkyné nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢i
pravdiva, musi byt podezfeni zalovaného zalozené na dostate¢né konkrétnich a
presvédc¢ivych poznatcich nebo analyzach opfenych o skutkové divody, tj. o davody
objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vuli prislusnych pracovniku spravce
dané, tedy zalovaného. Pouze tak je v materialnim pravnim staté, v némz je vyloudena
libovile organt vefejné moci, prostfednictvim ovéreni existence a povahy téchto
skutkovych divodi mozno zaruéit prezkoumatelnost toho, zda pfislusny spravce dané,
tedy zalovany, skuteCné pochybnost o tvrzenich darfiového subjektu mél, anebo zda ji
nemél a pozadoval na darflovém subjektu, tedy zalobkyni, vysvétleni a prokazovani ji
tvrzenych skuteénosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i
dokonce na zakladé zlibovile vychazejictho ¢i jinak mimo zakonna kritéria se
pohybujiciho Gsudku pracovnika spravce dané. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i
analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti zalobkyné a
opirajici se o logickou a racionalni tvahu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 97/2017-38; ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 ¢i ze dne
30. 6. 2016, &j. 4 Afs 95/2016-36). Zalovany dale ve Vyzvé uvadi: ,Jak uvedl spravce dané
shora, vznikly mu pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a #plnosti idaji vykdzanych v
predmétném vadném dariovém prizndni, protoZe tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych
plnéni na vadku 40 ve vysi zakladu dané 3 500 000,- K& a dané ve vysi 735 000,- K¢ prevysuje
hodnotu Vami uskutecnénych plnéni na 7ddku 1 ve vysi zakladu dané 52 340,- K¢ a dané 10
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991,- K¢.“ Ani samotna vyse nadmérného odpoctu vsak nemtze byt divodem pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, postrada-li Vyzva, jak je vySe uvedeno, blizsi
oduvodnéni, pro¢ ma zalovany divodné podezteni, ze uplatnénid vyse odpoctu je
nespravna (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 4.2013, ¢j. 1 Afs
105/2012-37 a ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58).

Zalobkyné dale uvedla, Ze soutasti pozadavkd na rozhodovani v podminkach pravniho
statu je mj. existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace, ktera je
predpokladem radné vedeného datiového tizeni a rozhodnuti v ném pfijimanych (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. IV. US 4141/18). Zalovany ve Vyzvé uved], ze
je mozné domluvit osobni nav§tévu, proto uskutecnil zastupce zalobkyné dne 10. 12. 2024
Gstni jednani se zalovanym (viz protokol o Ustnim jednani ¢.j. 1717589/24/2301-61564-
405303), v jehoz ramci zastupce zalobkyné obdrzel seznamy pisemnosti z kontrolni a
vyhledavaci ¢asti spisu a bylo mu [umoznéno] do pisemnosti v kontrolni ¢asti spisu
nahlédnout. Pfislusny spis obsahoval ke dni 10. 12. 2024 celkem 5 pisemnosti, a sice:

- Zadost o ptistup k datdm KH

- Vyzva k odstranéni pochybnosti

- Vyzva k poskytnuti informaci - Komercni banka
- Odpovéd na vyzvu ¢.j. 1685888

- Utedni zdznam o telefonnim hovoru.

Dle zalobkyné pfitom zalovany v predmétné Vyzvé konstatujte, ze ma k dispozici
prihlasku k dani z pridané hodnoty a taktéz kupni smlouvu na nakup nemovitych véci od
4 /7 7/ i 7V b VeV v 4 M M v/ 4
prodavajiciho Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., pficemz ale tyto pisemnosti nejsou soucasti
v v / V7 i M . v 4 v/ 4 v v A i i / v /
predmétné Casti spisu. Stejné tak neni soucasti predmétné Casti spisu samotné danové
ptiznani, kterého se postup k odstranéni pochybnosti tyka. Zalobkyné se duvodné
domniva, ze uvedené pisemnosti nejsou soucasti spisové dokumentace zamérné. Soucasti
podané prihlasky k DPH je totiz jeji priloha tykajici se informaci o ekonomickeé ¢innosti
zalobkyné. Z uvedené prilohy mj. plyne, ze predpokladanou ekonomickou éinnosti
v v M /o ./ v 7 / v (L / Ve v 4
zalobkyné je pronajem nemovitych véci, konkrétné specifikovanych v pfilozeném
notarském zapisu od prodavajictho spolecnosti Stavebniny Sedladek Litice s.r.o., ICO:
04584511. Této spoleCnosti budou nasledné nemovité véci zpétné pronajaty.
Predpokladané zahajeni pronajmu je vazano na provedeny vklad nemovitych véci
v katastru nemovitosti, zalobkyné odhadovala zahajeni na zari 2024. Predmétna kupni
smlouva byla uzavtena formou notarskeho zapis, ktery je tak verejnou listinou a vztahuje
Ve / - g v oV / & v v /e ’
se tak na néj presumpce spravnosti. Zalobkyné zalovanému téz dopredu pred zahajenim
své ekonomickeé cinnosti poskytla dalsi dopliujici informace, jako je cislo jejiho
bankovniho 4¢tu, informace o zpisobu vedeni Gcetnictvi apod. Zalovany shledal tyto
informace jako duvéryhodné, o ¢emz svédci vydané rozhodnuti o registraci k DPH ze dne
19. 9. 2024. Zalobkyné tak postupovala zcela predvidatelné, presné podle toho, jak
v 4 4 M M v _ 7/ v/ 4 ~ v 7/ v v /
zalovanému uvedla v ramci registracniho tizeni. Zalobkyné se domniva, ze zalovany
sledoval zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti jiné zajmy nez zakladni cil spravy
dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady. Soudasné zalovany
zcela rezignoval na radné vedeni spisové dokumentace. Svym postupem zalovany porusil
zakladni zasady pfi spravé dani, mj. zasadu hospodarnosti, predvidatelnosti, rovného
procesniho postaveni a téz porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Podle ustalené
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judikatury plati, ze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu
byl ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky (napt. rozsudek SDEU ze dne
28.7.2016 ve véci C-332/15 Astone (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢&.j. 10 Afs 182/2018-44). Hmotnépravni podminky vazici se k samé podstaté a
rozsahu naroku na odpodet DPH jsou v navaznosti na ¢l. 167-192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty:

- existence plnéni
- existence dodavatele (platce)

- pouziti v ramci vlastni ekonomické ¢innosti (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 10 Af 18/2015-52).

Existence plnéni neni predmétem zkoumani zalovaného (viz textace predmétné Vyzvy a

. 7 7 /v / ’ M . . vV . v/ v/ o
souvisejici notarsky zapis) a existenci dodavatele byla ovérena (viz zadost o pfistup k datum
KH). Ekonomickou ¢innosti je jakakoli jeji faze, tedy jak jeji pocateni priprava (nakup
*/ / /v Vev/ VvV 4 4 . ' .
materialu, vystavba budovy pro Gcely pozdéjsitho uskutecnovani ekonomické cinnosti),
tak i pfipadné jeji zavérecné etapy (ukoncovani ekonomické ¢innosti), kdy uz nemusi byt
uskutectiovana zadna plnéni na vystupu (rozsudky SDEU ze dne 14. inora 1985, véc
26/83, Rompelman nebo ze dne 11. ¢ervence 1991, véc C-97/90, Lennartz). V dafiovém
priznani byla vykazana celkem 3 plnéni:

- prfijaté plnéni tykajici se pofizeni pozemku v Liticich od dodavatele spole¢nosti
Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., ICO: 04584511

- jedno uskuteCnéné plnéni ve prospéch spolecnosti Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o.,
ICO: 04584511 a druhé uskutecnéné plnéni ve prospéch spolecnosti DONEK - N spol.

Sr.o.

Z textace Vyzvy a postupu zalovaného pak neni dle zalobkyné zfejmé, pro¢ by mél mit
\4 / . Ve / Ve 4 v ’ 4 . . / Ve Vv v
zalovany pochybnosti o pouziti prijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.
Souvisejici informace o ekonomické ¢innosti zalobkyné byly zalovanému poskytnuty pred
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto se zadnym zptsobem neodlisuji od
skutecnosti.

K zahajenému postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé vydané Vyzvy tak zalobkyné
uvadi, ze vydana Vyzva je zcela nesrozumitelna, neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti,
jak predepisuje § 89 odst. 1, 2 danového radu, a zcela evidentné je pouhou obstrukei
ralovaného. Udajn pochybnost Zalovaného (pokud to pochybnosti viibec 1ze nazvat) je
zcela abstraktni, nepodlozena a neobjektivni. Z tohoto duvodu, tedy proto, ze ve Vyzveé
absentuje jeji esencialni nalezitost - sdéleni konkrétnich pochybnosti - povazuje zalobkyné
danou Vyzvu za nezakonnou. Souvisejici spisova dokumentace je netiplna a nevérohodna
a jako takova neumoznuje zalobkyni Glinnou obranu. Na zikladé vyse uvedeného
povaZuje 2alobkyné za nezdkonny i samotny postup k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné
ma za to, ze ji zalovany svym postupem spocivajicim ve vydani nezakonné Vyzvy, jejimz
primym dusledek bylo nezakonné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a které ve
vysledku vedlo k zadrzeni nadmérného odpoctu, ktery neni do dnesniho dne zalobkyni
vracen, primo zkratil na jejich pravech. Timto postupem zalovaného byly dle zalobkyné
naplnény znaky nezakonného zasahu spravniho organu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.75.%).
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V podani ze dne 20. 2. 2025 zalobkyné sdélila, Ze Zalovany v mezidobi upustil od trvani
nezakonného zasahu vydanim platebnitho vyméru na dan zpfidané hodnoty
¢.. 157306/25/2301-51523-403544, kterym byl fakticky ukonéen provadény postup k
odstranéni pochybnosti a vyméfena dari v souladu s podanym dariovym pfiznani.
Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz by uréil,
ze provedeny postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby, pipadné jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé nejprve
uvedl, Ze zalobkyné dne 25. 10. 2024 podala danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2024, konkrétné za dobu 20. 9. - 30. 9. 2024, které bylo zalovanym
zaevidovano pod ¢.j. 1590016/24. V danovém pfiznani zalobkyné deklarovala hodnoty
prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcd na radku 40, jejichz hodnota
vyznamné prevysovala vysi uskutecnénych plnéni. V predmétném danovém priznani
vykazala zalobkyné nadmérny odpocet vyznamné hodnoty 724 009 K¢. Téhoz dne, tj. 25.
10. 2024, bylo podano téz kontrolni hlaseni za zari 2024, které zalovany zaevidoval pod
¢.j. 1590106/24. Pro Gplnost se uvadi, ze prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty
podala zalobkyné dne 5. 9. 2024 a zalovany vydal dne 19. 9. 2024 rozhodnuti o registraci
k dani z pfidané hodnoty ¢.j. 1456445/24/2301-40511-403041, které bylo téhoz dne
doruéeno zalobkyni, a ta se tak stala platcem dané z pfidané hodnoty dne 20. 9. 2024. Z
registra¢niho rizeni mél zalovany k dispozici kupni smlouvu o koupi nemovité véci. Tato
kupni smlouva neni daflovym dokladem ve smyslu § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale téz jen ,zikon o DPH®), neni v ni vycislen zaklad dané a dan, pouze
celkova prodejni cena ve vysi 4 235 000 K¢; zaroven je ve smlouvé uvedena nejednoznacna
poznambka: ,,Pokud prevod nemovitosti bude podléhat platbé dané z pridané hodnoty, je kupni
cena dohodnuta véetné této dané a kupujici si je védom povinnosti vystavit vadny dariovy
doklad.“ V této poznamce je zfejmé chybné uvedeno, ze daniovy doklad vystavuje kupujici;
ve skute¢nosti danovy doklad vystavuje obvykle prodavajici. Dale bylo v registratnim
fizeni spravci dané sdéleno, ze nemovitd véc bude zpétné pronajimana prodavajicimu,
ktery ma finanéni problémy. Z tohoto vyjadreni ale nebylo mozné dovodit, zda bude
nemovita véc pronajimana celd, nebo ¢steéné a za jakym Géelem. Zalovany proto dne 1.
11. 2024 nahlédl do kontrolniho hlaseni zalobkyné. Z ného vyplynulo, ze datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni u prodeje predmétné nemovité véci (skladovy a prodejni
areal Stavebniny Sedlacek v Plzni-Liticich) je den 30. 9. 2024, tj. uskuteénilo se v dobé, kdy,
jak vyse uvedeno, byla jiz zalobkyné registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. V §
56 odst. 3 zakona o DPH je uvedeno, ze dodani vybrané nemovité véci je osvobozeno od
dané a za jakych podminek. V § 56 odst. 6 zakona o DPH je dale uvedeno, ze platce se
muze rozhodnout uplatnit u dodani vybrané nemovité véci dan. Zaroven dle § 92d odst. 1
zakona o DPH pfi dodani nemovité véci platci pouzije platce rezim preneseni danoveé
povinnosti, pokud se uplatnuje dan podle § 56 odst. 6 zakona o DPH. Zdanitelné plnéni
prevodu predmétné nemovité véci bylo dle udaji v kontrolnim hlaseni deklarovano k datu
30. 9. 2024, kdy byla jiz zalobkyneé registrovana jako platce dané, proto zalovany povazoval
za nebytné provéfit, zda dan byla u tohoto dodani nemovité véci uplatnéna spravné, zda
nemél byt uplatnén rezim preneseni danové povinnosti. K posouzeni véci bylo nezbytné
prezkoumat danovy doklad, okolnosti zpétného pronajmu nemovité véci prodavajicimu,
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fakticky pfechod vlastnictvi a pfedani nemovité véci zalobkyni ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Proto doslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a to
dne 22. 11. 2024 oznamenim vyzvy k odstranéni pochybnosti o dajich v fadném danovém
ptiznani k dani z ptidané hodnoty podle § 89 odst. 1 datiového fadu ¢.j. 1657866/24/2301-
51523-403544. Vyse uvedené pochybnosti o spravnosti zdanéni pfedmétné nemovité véci
ve vyzvé uvedeny nebyly, nebot dokud nebyl pfedlozen souvisejici dafiovy doklad, jednalo
se pouze o teoretické spravni Gvahy zalovaného. Zaroven dal$i nakladani s nemovitou véci
v ramci ekonomické Cinnosti zalobkyné nebylo z registracniho fizeni zcela zrejmé.
Zalovany stanovil Zalobkyni lhitu k vyjadfeni k pochybnostem uvedenych ve vyzvé v
délce 15 dnd od doruleni vyzvy. Zalovany v predmétné vyzvé sdélil zalobkyni své
pochybnosti o tom, zda byl u pfijatého plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a 73
zakona o DPH, kdyz tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni prevysila vysi
uskuteénénych plnéni, zda bylo nebo kdy a jak bude ptijaté zdanitelné plnéni pouzito pro
ekonomickou cinnost zalobkyné a zda byla v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2024 uvedena veskera uskutecnéna plnéni v souladu s § 2 a 20a
zakona o DPH. Bez predlozeni dikaznich prostfedkd v podobé dariovych dokladg,
smluvnich dokumentt, dokladt o pohybu finan¢nich prostredku vznikly pochybnosti jak
o hodnoté vykazanych pfijatych, tak o hodnoté vykazanych uskutecnénych plnéni. V
ramci telefonického rozhovoru uskutecnéného dne 5. 12. 2024 mezi uredni osobou
zalovaného a jednatelem zastupce zalobkyné pozadal tento o umoznéni nahlizeni do spisu,
konkrétné do casti tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti (viz Gfedni zaznam
¢j. 1714619/24/2301-61564-405303). Dne 10. 12. 2024 pak v ramci ustntho jednani bylo
jednateli zastupce zalobkyné v souladu s § 66 odst. 1 datiového fadu umoznéno nahlizet
do ¢asti spisu, kterou oznadil, tj. ¢ast spisu tykajici se predmétného postupu k odstranéni
pochybnosti, a to do vsech pisemnosti ¢. 1-5 a do soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti
spisu, kdyz ve vyhledavaci ¢asti spisu nebyly zalozeny zadné pisemnosti. O nahlizeni do
spisu byl sepsan protokol o tistnim jednani &j. 1717589/24/2301-61564-405303. Zalobkyné
se k vyzvé k odstranéni pochybnosti vyjadtila az dne 10. 1. 2025 (pozn. lhita pro vyjadreni
k pochybnostem spravce dané stanovena v predmétné vyzve uplynula dne 9. 12. 2024), kdy
poukazala na nezakonnost jeho postupu, kdyz dle jejtho nazoru je vyzva v urcité mife
zatizena spekulacemi a domnénkami spravce dané, kdyz pochybnosti spravce dané vychazi
pouze z porovnani udaji vykazanych v podanych danovych pfiznani. S vyjadrenim
zalobkyné predlozila danovy doklad za nakup nemovité véci. Nepredlozila ovsem dalsi
dtkazni prostredky, jako najemni smlouvu na pronajem nemovité véci zpétné
prodavajicimu, ze které by bylo napfiklad patrné, zda je pronajimana cela nemovita véc.
Zalovany proto provedl dne 7. 1. 2025 v pfedmétné nemovité véci mistni Setfeni za Géasti
jednatele zastupce zalobkyné (protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 5125/25/2301-61564-
405303). V ramci mistniho Setreni vyzval zalovany zastupce zalobkyné k prokazani
ekonomické &innosti zalobkyné. Zalobkyné ve stanovené 1hiité nic nedoloZila, a proto
zalovany vyzval vyzvou ¢.j. 20598/25/2301-61564-405303 ze dne 15. 1. 2025 k poskytnuti
listin prodavajictho/najemce nemovité véci obchodni spole¢nost Stavebniny Sedlacek
Litice s.r.o., aby mohl ovétit Casovy a vécny rozsah najemniho vztahu a zaroven aby ovéril
dodrzeni neutrality dané z predmétného dodani nemovité véci. Dale zalovany vyzval
vyzvou C.j. 20857/25/2301-61564-405303 ze dne 15. 1. 2025 k poskytnuti informaci a listin
mistné prislusny stavebni afad se sidlem Plzen 6 - Litice, aby ovéfil, zda pfedmétna
nemovita véc byla v prislusné ¢asové lhuté predmétem néjakého stavebniho fizeni, které
by mohlo mit vliv na zptsob zdanéni nemovité véci pfi jejim dodani ve smyslu § 56 zakona
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o DPH. Zalovany na zikladé dtkaznich prosttedku zjistil, Ze k pfedmétné nemovité véci
neprobihalo v poslednich 11 letech Zadné stavebni fizeni. Prodavajici dan z dodani
nemovité véci priznal a odvedl, neutralita dané byla zachovana. Pfedmétna nemovita véc
byla dle najjemného stanoveného za mésic zari 2024 v plné mésiéni hodnoté pronajimana
po cely tento mésic, z éehoz lze dovodit, ze k predani nemovité véci doslo po podpisu
kupni smlouvy formou notafského zapisu ze dne 28. 8. 2024. Datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 30. 9. 2024 uvedeny na danovém dokladu k prodeji nemovité véci tak
s faktickym stavem formalné nekoresponduje. Zalovany postup k odstranéni pochybnosti
k darflovému ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2024 ukondil dne
6. 2. 2025, kdyz dosel k zavéru, ze neutralita dané z pridané hodnoty byla zachovana a ze
prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Narok na
odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Platebni vymér ¢.).
157306/25/2301-51523-403544 byl vydan dne 6. 2. 2025 a téhoz dne dorucen zastupci
zalobkyné. Nadmérny odpolet ve vysi 724 009 K¢ byl vyplacen na bankovni ddet
zalobkyné.

K Zalobnim namitkam nasledné Zalovany uvedl, Ze provéfovani naroku na uplatnény
nadmérny odpocet je legitimnim opravnénim spravce dané a moznost jeho provadéni je
zcela v souladu se zakladnim cilem spravy dani, tj. spravaym zjisténim a stanovenim dani
a zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového fidu). S uvedenym pak zcela
koresponduje i § 254a danového radu tykajici se naroku na ptriznani Groku z danového
odpoctu. Danovy rad predpoklada, ze provérovani v délce nepresahujici dobu 4 mésict od
4 o /4 4 4 v 4 4 4 4 4 \4
posledniho dne lhaty stanovené pro podani danového tvrzeni, ze ktereho vyplyva, ze
dafiovému subjektu ma vzniknout datiovy odpocet, je zcela legitimni a zakonné, nebot
\4 v v 4 /4 v v v /v 7/ i 4 v/ v 4 / v 4
teprve az po prekroceni této ¢tyr mesicni doby vznika pripadné narok na urok z danového
odpoctu. K zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti neni nutné, aby konkrétni
pochybnost spravce dané byla jistotou o tom, ze tvrzeni daniového subjektu nejsou
4 /4 o 4 / 7 Ve i 4 v/ o * M o /4 v 4 M v 4
spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Postali pujde-li o divodné podezrent, tj. o podezteni
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich spravee dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové davody. Musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni ¢innosti danového subjektu a
opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Zalovanému vznikly pochybnosti o spravnosti,
o i /. s/ o / v 4 v 4 Ve 4 4 M Ve 4
prukaznosti a Gplnosti udaju uvedenych zalobkyni v danovém pfiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2024, kdyz tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych
v 4 v S Ve / Ve v v 4 v 4 M Ve 4
plnéni prevysila vysi uskuteénénych plnéni, zda bylo nebo kdy a jak bude ptijaté
zdanitelné plnéni pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné a zda byla v predmétném
darflovém priznani uvedena veskera uskute¢néna plnéni, tj. zda byl u pfijatého plnéni
uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Zdanitelné plnéni prevodu
predmétné nemovité véci bylo dle udaji v kontrolnim hlaseni deklarovano k datu 30. 9.
2024, kdy byla jiz zalobkyné registrovana jako platce dané, proto zalovany povazoval za
4 VVe v 4 4 *./ v . v 4 v
nebytné provérit, zda dan byla u tohoto dodani nemovité véci uplatnéna spravné, zda
nemeél byt uplatnén rezim preneseni danoveé povinnosti. K posouzeni véci bylo nezbytné
Vv v / M v /4 /& ./ v . 4 o4
prezkoumat danovy doklad, okolnosti zpétného pronajmu nemovité véci prodavajicimu,
fakticky prechod vlastnictvi a predani nemovité véci zalobkyni ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Zalovany tedy zcela zdkonné vydal predmétnou vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ve které vyjadril své vyse uvedené pochybnosti. Vyzva byl
vydana na zakladé analyzy spravce dané, kdy tento vychazel z predlozenych tvrzeni
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zalobkyné a pisemnosti, které mél ve spravnim spisu k dispozici. Ve vyroku vyzvy vyjadril

své pochybnosti, které blize rozvinul v odivodnéni predmétné vyzvy. Zalobkyné na
/ </ Ve 4 v Ve v 4 v /4 4

vyzvu reagovala, vyjadrila se k ni a predlozila zalovanému nékteré relevantni doklady.

Pokud by tedy byla vyzva zcela nesrozumitelna, nekonkrétni a abstraktni, jak tvrdi

zalobkyné, stézi by tato na vyzvu mohla viibec reagovat.

Zalobkyné namita, ze zalovany zcela rezignoval na fadné vedeni spisové dokumentace,
ktera dle jejtho nazoru neni kompletni a vérohodna, kdyz pfi nahlizeni do spisu
uskutenéném dne 10. 12. 2024 jednatel zastupce zalobkyné nenasel ve spisu zalozenu
prihlasku k dani z pfidané hodnoty a taktéz kupni smlouvu na nakup nemovitych véci od
prodavajiciho Stavebniny Sedladek Litice s.r.o., prestoze zalovany v predmétné vyzvé k
odstranéni pochybnosti uvadi, ze ma tyto k dispozici. Zalobkyné se domniva, ze tyto
pisemnosti nejsou zamérné soucasti spisové dokumentace. K této zalobni namitce zalovany
predevsim poukazuje na skutecnost, ze jednatel zastupce zalobkyné jednak v telefonickém
hovoru ze dne 5. 12. 2024 i pfi samotném ustnim jednani uskute¢néném dne 10. 12. 2024

v v v 4 7V 4 V4 . i 4 /) /7 v v /4 v 4
pozadoval umoznéni nahlizeni do ¢asti spisu tykajici se predmétného postupu k odstranéni

4 v V4 v \4 v % 4 M v /7 V/ M i

pochybnosti, kdyz toto mu bylo radné umoznéno. Nahlizeni do registracni Casti spisu
M 4 v v \4 Vv \4 4 v v /4 4 v 4 4 \4
jednatel zastupce zalobkyné nepozadoval. Jestlize zalovany v predmétné vyzvé uvadi, ze
ma prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty a predmétnou kupni smlouvu na prodej
nemovitych véci k dispozici, tak jejich existenci uznava, originaly téchto pisemnosti jsou
zalozeny v pfislusné ¢asti spisu, tj. v Casti tykajici se registrace dané z pridané hodnoty,
kdyz tyto byly v ramci registra¢niho fizeni predlozeny. Zalovany zcela nerozumi této
zalobni namitce zalobkyné, kdyz zalovany deklaroval, Ze ma predmétné pisemnosti k
dispozici, pti vydavani vyzvy k odstranéni pochybnosti z nich vychazel a z toho, v jaké
¢asti spisu jsou tyto zalozeny, nelze vyvozovat zavér o tom, ze spisova dokumentace neni
vedena v souladu s daniovym fadem a aktualni judikaturou k vedenti spisu.

Nad ramec zalobnich namitek Zalovany upozornil na subsidiaritu zasahové zaloby.
Predtim, nez zalobkyné zvolila cestu obrany zasahovou zalobou, méla vyuzit prostredky
stanovené dariovym radem, jez by ji mohly zajistit zZadanou ochranu, resp. napravu. K
nutnosti (ne)vyCerpani jinych pravnich prostfedku ochrany nebo napravy se vyjadril
rozsireny senat Nejvyssiho pravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs
58/2017-43. V citovaném rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,/29] S predklidajicim sendtem
lze soublasit, Ze text § 85 Cisti véty za stiednikem s. 7. s. je jednoznacny a k jeho vylozeni
postacuje jiz pouby gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 7- s. je Zaloba nep¥ipustnad, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v p¥ipadé, domaha-li se Zalobce
pouze urlent, Ze zdsah byl nezakonny. Timto zpiisobem zikonoddrce stanovil vyjimku pro ty
pripady, kdy icelem Zaloby neni ukoncleni trvajiciho nezikonného zdsabu, ale zpétné
konstatovdni, Ze ta kterd ¢innost spravnibo orginu byla nezikonna. [34] Soudni ochrana je
subsidiarni pouze tam, kde vetejnd sprava disponuje icinnymai prostredky k ochrané prav osob,
které rurdi, Ze kondnim, pripadné necinnosti verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych
subjektivnich prav. To md svij smysl. Verejnd sprava miize rozhodnout meritorné, zdsah do
prav muze odstranit diive, neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci,
kterd ma zajistovat, aby se nezikonnosti vesily predné v misté a Case, kde nastanou, organy
kompetentnimi. Ty na zakladé argumenti uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredcich
samy seznaji predeslou nezikonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to.
Subsidiarita je i vyjadienim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niz Zddnd z moci
nemiize dominovat, aniz by existoval prostvedek k eliminaci neptipusiné expanze (brzda) &
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ucinné ochrany (protiviha), jehoz pouziti se muze domdhat zakonnym zpiisobem ten, kdo tvrdyi,
Ze bylo zasaZeno (riznymi formami a zpusoby) do jeho verejnych subjektivnich prav (srov.
rozhodnuti rozsiveného sendtu ve véci Eurovia). [48] V pripadé, Ze je ze samotné pravni sipravy
dorycného prostredku ochrany ¢i z jiz existujici a relevantné nezpochybnéné judikatury vysokych
soudii zrejmé a nesporné, Ze jde o prostvedek jsouci plné v dispozici jednotlivce k ochrané jeho
subjektivnich prav, je treba, aby tento prostiedek jednotlivec pred podanim zdsahové Zaloby
vyuzil. Naopak, je-li z pravni dpravy ¢i judikatury ziejmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy
prostredek, je uziti daného prostredku ochrany z hlediska béhu lbhit a véasnosti podani Zaloby
irelevantni - jeho uziti nema na béh lhity k podini Zaloby Zadny vliv. V pochybnostech, tedy u
prostredkii ochrany, jejichZ povaba neni z pravni vipravy ¢i judikatury ziejma, pak plati, Ze
jejich uZiti nemiize byt jednotlivci pro scely bébu lhit k podani zasahové Zaloby na ijmu. [49]
Podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze urlenti, Ze zdsah byl nezikonny, neni
podminéno vylerpanim jinych pravnich prostredkii ochrany nebo ndpravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. 7. s. Subjektivni lhita pro podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do
sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mobl seznat, v cem jednani verejné
sprdvy, jez md byt nezakonnym zdsahem spocivi a Ze je zaméreno proti nému. Je tedy treba
rozliSovat mezi zalobnim petitem, kdy zalobce navrhuje, aby soud vydal ,jen* deklaratorni
vyrok o tom, ze néjaky tkon spravniho organu byl nezakonnym zisahem, a mezi
/ /4 / / \4 . v/ 1° 4 4 4
vyrokem zakazovym, kterym zalobce navrhuje, aby soud nafidil spravnimu organu
upustit od provadéného nezakonného zasahu. Pokud tedy ovsem zalobce, jako v souzené
véci, navrhuje soucasné vydani deklaratorniho 1 zakazového vyroku, pak mél ale pred
4 4 4 /v v 4 Ve V_V / v M
podanim zasahové zaloby vycCerpat zakonem pripustény prostredek ochrany, tj. podat
stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu proti postupu spravce dané, resp. pripadné i zadost
o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu. Jestlize
zalobkyné v zalobnim petitu navrhuje, Ze ,Zalovanému se zakazuje pokracovat v postupu k
odstranéni pohybnosti. Zalovany je povinen vymé¥it dari z p¥idané hodnoty za zdariovaci
obdobi zari 2024 tak, jak wved| Zalobce v dariovém priznani a bez odkladu jej poukdzat Zalobci
na jeho prislusny bankovni icer, pak se zalobkyné nedomaha ,pouhého” deklaratorniho
v /v 4 4 / v v M /4 4 / 4 4 v
urcent, ze zasah byl nezakonnym, ale skute¢né navrhuje vydani vyroku zakazového, kdyz
v dobé podani zaloby (13. 1. 2025) namitany nezakonny zasah zalovaného dosud trval. V
takovém pripadé ovsem méla vyuzit jiného prostredku ochrany, ktery by byl zpusobily k
vV o+ 7 M i 4 4 v/ v \4 4 /v i 4
ochrané jejich subjektivnich prav, kdy v pripadé, Ze by v podané stiznosti namitala to, co
tvrdi v zalobé, tj. ze je vyzva k odstranéni pochybnosti nesrozumitelna, abstraktni,
nepodlozena a neobjektivni, mohla docilit namitané napravy jinym zpusobem nez
prostrednictvim soudni ochrany. Stiznost na postup spravce dané nalezejici v tvrzené
’ . ’ v 7 .. v v/ ;. VN .
nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti je ostatné pripustna, jak napt. judikoval
Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 28. 4. 2015, sp.zn. 1 Afs 40/2015
(ROYALMETALS GOLD s.r.0.) nebo ze dne 11. 6. 2015, sp.zn. 10 Afs 40/2015 (HOBAK
a.s.). Pokud by skutecné v ramci Setrent stiznosti dosel spravce dané k zavéru, ze vyzva k
odstranéni pochybnosti neni dostatené konkrétni (jde samozfejmé pouze o hypotézu,
nebot Zalovany je presvédcen o konkrétnosti a spravnosti vydané vyzvy k odstranéni
7 4 i Ve 4 4 A% M v/ / v v
pochybnosti), mohl v rimci vyfizovani stiznosti nafikanou vyzvu dodateéné
konkretizovat a jeji namitana abstraktnost a nesrozumitelnost mohla byt odstranéna. Kdyz
tak ovSem zalobkyné neucinila, mél by soud jeji pred¢asnou zalobu odmitnout. Soucasné
4 ./ v 4 v vV Vv / . M / */ / 7 7/ / VO
s timto vyjadrenim k zalobé zalovany odkazuje na spisovy material tykajici se této véci,
ktery tvoti prilohu tohoto vyjadreni.
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IV.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani dne 3. 7. 2025
UCastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 7. 2025, &.. 55 A 4/2025-83, zalobu zamitl.
Nejvys$i spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné shora oznadeny rozsudek svym
rozsudkem ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 4 Afs 181/2025-35, zrusil a vratil véc zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni.

VL

Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7. . / 4 4 4 4 4 4 . vVv/
mu véc k dalsimu rizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2025,
¢.j. 55 A 4/2025-83 (dale jen zrusemy rozsudek), byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 4 Afs 181/2025-35 (dale jen ,zrusovaci rozsudek*),
byl soud v dal$im fizeni vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem
v tomto zru$ovacim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku v bodech 9 az 19 uvedl:

»Podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (daile jen
sdariovy 7ad*), ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
splnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo
o0 pravdivosti tdaji v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
Podle odst. 2 téhoZ ustanovent, ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné ndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vdaje opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

V souvislosti s otazkou nezdakonnosti zdsahu je mezi stranami v proni 7adé sporné pravé to, zda
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2024 splriuje obsahové naleZitosti poZzadované v
§ 89 dariového vadu. Nejuyssi spravni soud davd za pravdu stéZovatelce, Ze jedinym zretelnym
diivodem, resp. skutecnosti, na zakladé které Zalovanému vznikly pochybnosti a byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti, je dle textu vyzvy skutecnost, Ze tvrzend hodnota prijatych
zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutenénych plnéni®, a to o 724.009 K¢ Zalovanému
konkrétné vznikly pochybnosti o spravnosti, priikaznosti a dplnosti idajii vykazanych v
dariovém priznani a o pravdivosti ddaji v ném uvedenych, resp. zda byl u prijatého plnéni
uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, zda bylo nebo kdy a jak bude prijaté zdanitelné
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plnéni pouzito k ekonomické Cinnosti stéZovatelky a zda byla v priznani uvedena veskera
uskutecnénd plnéni v souladu s ustanovenim § 2 a § 20a téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud si je védom svych rozsudki ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 Afs 105/2012-37, a ze
dne 9. 5. 2016, ¢. J. 8 Afs 76/2015-58, na které odkdzala stézovatelka v kasacni stiznosti a z
nichz plyne, Ze prilis wvysokd hodnota plnéni na uréitém vdadku sama o sobé (obecné)
nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek odiivodriujici zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz také ve své judikature dovodil
konkrétni vyjimku z toboto pravidla, a to v pripadé, kdy se vykdzand dar (nadmérny odpocet)
zretelné odchyluje od obuykle vykazované vyse dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13. 12. 2013, & j. 5 Afs 57/2012-35). Z toho plyne, Ze zminéné pravidlo nelze aplikovat
mechanicky, bez priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu.

V projednavaném pripadé je pro posouzeni predmétné otdazky nutné zoblednit, jak ucinil i
krajsky soud (bod 30.), Ze stéZovatelka byla registrovina k dani z pridané hodnoty ke dni 20. 9.
2024. 'V dobé vydani predmétné vyzvy s ni tedy Zalovany nemohl mit prakticky Zddnou
zkusenost jakozto s platcem dané z pridané hodnoty. StéZovatelka jako pravnickd osoba navic
vznikla teprve dne 24. 4. 2024 a registrovana k dani z primi pravnickych osob byla ke dni 11.
7. 2024. Zalovany s ni proto nemohl mit ani Zddnou zdsadni zkusenost jakozto s dariovym
subjektem. Nemobl tedy objektivné vychdzet z dloubodobé zkusenosti s ekonomickou cinnosti
stéZovatelky, pricem? tento stav mu nelze v souvislosti s kvalitou odivodnéni vyzvy, jak je zde
posuzovdna, priklddat k tizi. Jinymi slovy lze pochopit, kdyZ se nezkusenost s dariovym
subjektem a jeho Cinnosti projevi v obsabu vyzvy tykajici se navic #iplné proniho zdariovaciho
obdobi u prislusné dané.

Na drubou stranu je viak v tomto pripadé nutné také zohlednit, Ze stéZovatelka jiz spolecné s
priblaskou k registraci k dani z pridané hodnoty (5. 9. 2024) predloZila Zalovanému kupni
smlouvu ve formé notarského zdpisu ze dne 28. 8. 2024 obledné koupé nemovitosti od spolecnosti
Stavebniny Sedldcek Litice s.r.0., a to za cenu 4.235.000 K¢, pricemZ presné tuto hodnotu
vykdzala v prislusném dariovém prizniani na 7. 40 (zdiklad dané 3.500.000, dari 735.000).
Jednalo se pritom o jediné plnéni na vstupu (nakup). Z uvedené kupni smlouvy ziroven vypljvd,
Ze kupované nemovitosti bude stéZovatelka dale proddvajicimu pronajimat. Dale v priloze
priblasky k registraci st€Zovatelka wvedla, Ze jeji ekonomickou cinnosti je pouze prondjem
nemovitych véci a Ze jeji zahdjeni predpokliadd v mésici zari 2024 po dokonceni zminéného
nakupu a uzavieni ndjemni smlouvy k nabytym nemovitostem. Dalo se tedy rozumné
predpoklddat, Ze stéZovatelka s obledem na doloZeny nakup nemovitosti, které neplanuje
obratem prodat, ale pronajimat, vykdZe v dariovém pFiznini nadmérny odpocet. Zalovany po
jeho poddni ovéril, Ze nidaje v ném uvedené odpovidaji stéZovatelciné kontrolnimu hlasent, z
néhoz je dale patrné, Ze na vystupu vykdzala uskutecnéné plnéni pro zminéného prodejce, coz
také odpovidalo predloZenym podkladiim, a to z hlediska avizovaného prondjmu.

Nejvyssi spravni soud po zoblednéni téchto okolnosti dospél k zavéru, Ze zdivodnéni vyzvy k
odstranéni pochybnosti pouze skutecnosti, Ze tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni
prevysuje vysi uskutecnénych plnént, je v rozporu s jeho judikaturou, kterd z hlediska kvality
obsabu této vyzvy poZaduje, aby v ni byly dariovému subjektu sdéleny ditvodné pochybnosti
oprené o raciondlni vvabu, a tim byla vyloucena liboviile pri vykonu vereiné moci (srov.
predevsim usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, a rozsudek ze
dne 9. 5. 2016, ¢ j. 8 Afs 76/2015-58). V posuzované vyzvé nelze spatvit ditvodnost pochybnosti
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z blediska vzniku, a tim pdadem ani rozsabu. Ve nasvédcuje tomu, Ze Zalovany zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti u stéZovatelky jen proto, Ze vykdzala vysoky nadmérny odpocet.

Jak také uvadi odbornd literatura: ,[pJodminkou pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
je, aby pochybnosti spravce dané byly konkrétni. (...) JelikoZ postup k odstranéni pochybnosti
byva nejcastéji spojen s dariovymi tvrzenimi na DPH s vykdzanym nadmérnym odpoctem,
bude zejména otazkou, kdy pdjde o konkrétni pochybnosti spravce dané. Rozhodné nelze
pripustit, Ze jakykoliv nadmérny odpocet rovnda se konkrétni pochybnost, obzvlasté za existence
povinnosti dariovych subjektii poddvat kontrolni hlaseni. Konkrétni pochybnost rozhodné
nebude naplnéna tam, kde dariovy subjekt s obledem na charakter své provozni Cinnosti
dosabuje po delsi dobu ¢ po urcité obdobi pravidelnych dariovych odpocti. O konkrétni
pochybnosti také nepiijde v pripadé, kdy spravce dané bude na zdkladé drivéisich informaci
obezndmen s divodem vzniku dariového odpoctu. Na drubou stranu nenaddly vznik dariového
odpoctu, aniz by spravce dané tusil jeho pricinu, je podle nazoru autord konkrétni pochybnosti
dostacujici pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. (viz Lichnouvsky, O. a kol. Dariovy
vdd. 2024, komentar k § 89, dostupny z pravniho informacnibo systému beck-online).

Vadu nezikonnosti vyzvy nemize odvratit ani fakt, Ze obsabuje ndvod, jak je na ni mozno
reagovat. Nelze v tom spattovat dodrZeni § 89 odst. 2 dariového 7ddu, jak shledal krajsky soud
(bod 29.), kdyz tento navod nemd racionalni spojitost s tvrzenym divodem vzniku pochybnosti.

N N vv/ / / /s / \4 / 4 / / v / M
ejuyssi spravni soud tedy uzavird, Ze posuzovand vyzva trpi zavaznou vadou nezikonnosti, a
proto samotny postup k odstranéni pochybnosti byl nezikonnym zdsahem.

Pro dplnost jesté Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze timto nijak nevylucuje, ze Zalovany mobhl
provést u stéZovatelky postup k odstranéni pochybnosti pro jiné (dalsi) pochybnosti, kdy zvldst u
novych dariovych subjekti vykazujicich nezanedbatelny nadmérny odpocet musi byt opatrny s
jeho stanovenim. Pouze pro nezavedenost dariového subjektu vsak nelze rezignovat na kvalitu
vyzvy k odstranéni pochybnosti, jak se tomu stalo v projedndvaném pripadé.

Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otdzku nespravné, v disledku cehoz
byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Za této situace se jiz
Nejvyssi spravni soud pro neicelnost nezabyval naplnénim divodu podle pismena b) téhoz
ustanovent, které stéZovatelka spatrovala v nespravnosti vedeni dariového spisu.“

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku dospél k jasnému zavéru, ze ,posuzovand
vyzva trpi zavaznou vadou nezakonnosti, a proto samotny postup k odstranéni pochybnosti byl
nezikonnym zdsahem®. Pfi vazanosti timto pravnim nazorem soud zalobé vyhovél.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze
zasah zalovaného spocivajici v postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl u zalobkyné

/IV7

proveden v souvislosti s priznanim k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2024 (20.9. - 30. 9. 2024), byl nezakonny.

VIIL

Oduavodnéni neprovedeni dtikazt
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Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti predchazejicimu rozsudku
Krajského soudu v Plzni (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci kone¢ny tspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fzeni
podstatny, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v odméné za zastupovani
zalobkyné, kdyz zalobkyné byla v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni zastoupena
spolecnosti TAL Consulting, s.r.o. vykonavajici dafiové poradenstvi a v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem advokatkou JUDr. Evou Ambroz Benesovou, Ph.D. LL.M.,
sidlem Dfevna 382/2, Praha. Darlova poradkyné ucinila 3 Gkony pravni sluzby: pfevzeti a
priprava zastoupeni zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a GCast na jednani soudu [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Advokatka uéinila 2 Gkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni zalobkyné pro kasaéni fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jednalo o 5
tkonu pravni sluzby.

Podle § 9 odst. 5a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob a kasaénich stiznosti projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku
4 620 K¢, 1. 23 100 K¢ za 5 Gkonti pravni sluzby. Zde soud povazuje za vhodné zminit, ze
4 . v/ 4 ’ o v/ 4 v 4 /v M v v / v 4
v ramci vycisleni nakladi fizeni o kasacni stiznosti predlozeného zalobkyni bylo
vychazeno z nespravné tarifni hodnoty véci, a tudiz z nespravné sazby odmény za jeden
pravni ukon. Na danou véc nedopada specialni ustanoveni § 10b odst. 5 pism. b)
4 4 M | v/ 4 4 4 4
advokatniho tarifu, na které je ve vycisleni odkazovano, ale obecné ustanoventi § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Ustanoveni § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu se vztahuje na
tkony pravni sluzby ve vécech zalob a kasa¢nich stiznosti projednavanych podle soudniho
radu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané. Takovou zalobou vsak tato
4 4 b4 Vv . M 4 4 4 4 4 v
zaloba neni, nebot nesmérfuje proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.t.s.), ale
. ’ ’ ’ / v , . ’ . e .
proti zasahu spravniho organu (§ 82 a nasl. s.f.s.). V navaznosti na to pak uvedené definici
nevyhovuje ani zalobkynina kasacni stiznost.

Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma danova poradkyné/advokatka za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢, tj. za 5 tkont celkem 2 250 K¢.

Vzhledem k tomu, ze jak stavajici, tak predchozi zastupkyné zalobkyné jsou platkynémi
dané z p¥idané hodnoty, zvy$uji se niklady Hzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka
dané z pridané hodnoty ¢ini po zaokrouhleni 5 324 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH
dini ¢astku ve vysi 37 674 K¢ Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.%%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni
urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost neptipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
v . 1,7 \A v/ 1 J4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni
v J4 . 4 .
stiznost podana u Krajskéeho soudu v Plzni.

Plzen 31. brezna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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