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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: M. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Kryslem, namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2026, ¢. MPSV-2025/75235-914, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2026,
§. 63 Ad 11/2025-92,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Kryslovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
18 404,10 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

o 4 4 M 4
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Utad price CR - krajskd pobolka v Plzni (i##ad price) zamitl Zadost Zalobce
(stéZovatele) o davku prispévku na zivobyti. StéZovatel se proti rozsudku odvolal
k Ministerstvu prace asocialnich véci (Zalovanému), které jeho odvolani zamitlo pro
opozdénost. Naslednou zalobu stéZovatele zamitl nyni napadenym rozsudkem Krajsky soud
v Plzni (krajsky soud).

[2]  Spornou otazkou v posuzovaném pfipadé je, zda byly naplnény zakonné podminky
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prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani a urceni neplatnosti doruceni. Stézovatel
tvrdi, Ze mu ve véasném podani odvolani branil jeho zdravotni stav. Zalovany vsak

4 4 \4 4 VvV v M . .. 4 \4 /4 o /
nesouhlasi s tim, ze zdravotni stav stézovatele spliuje definici zavazného dtvodu, ktery mu
zabranil ucinit zmeskany ukon (§ 41 odst. 4 spravniho fadu).
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[3] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s., tedy pro nezakonnost spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni, vady rizeni a neprezkoumatelnost. Tvrdi, Ze rozsudek je zalozen na nespravné
zjisténém skutkovém stavu. Dne 8. 4. 2022 se tidajné dostavil ke spravnimu organu za Gcelem
podani odvolani, ale zhor$eny zdravotni stav a nespravné pouceni uradem prace mu podani
odvolani znemoznilo. Nasledné vyhotoveny protokol z tohoto jednani pry neodpovida
skutednosti, a proto stézovatel jako dikaz navrhl zvukovy zaznam nejen zuvedeného
jednani, ale téz z astniho jednani ze dne 11.4.2022. Krajsky soud ale navrzeny dukaz
neproved], prestoze by jasné potvrdil jeho negativni zdravotni stav, atedy i existenci
prekazky vcéasného podani odvolani. Krajsky soud skutkové zavéry postavil pouze na jedné
lékarské zpravé a ostatni relevantni okolnosti pominul, byt krajsky soud nemize sam
hodnotit obsah lékafské zpravy. Proto stézovatel navrhoval vypracovani znaleckého
posudku, coz krajsky soud nezakonné odmitl. Nespravné a v rozporu s judikaturou NSS
byla posouzena téz zadost o urceni neplatnosti doruceni (§ 41 odst. 4 spravaiho radu).
Postup spravnich organt stézovatel oznacil za prepjaté formalisticky.

[4] NSS pripomina, ze rozhodoval-li v fizeni pred krajskym soudem specializovany
samosoudce, musi se podle § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Pouze u pfijatelné kasacni stiznosti tedy NSS muze prikrocit
k posouzeni jeji duvodnosti. V souladu s ustalenou judikaturou se o pfijatelnou kasacni
stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potreba udinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, Ze je nepfijatelna.

[6]  Vétsina namitek stézovatele smétuje proti postupu krajského soudu pfi dokazovani.
Z napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze krajsky soud pti posuzovani zdravotniho stavu
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vysel z lékatskych zprav, které byly soudasti spravniho spisu a neprovedl navrzené dukazy
vyslechem 1ékard a audiozdznamem z Gstnich jednani s dfadem prace (bod 27).

[71  NSSvesvé judikature opakované upozornil, Ze skute¢nosti uvedené ve spravnim spise
neni nutné dokazovat (napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117). Rovnéz bylo
v minulosti konstatovano, ze soud ma pravomoc posoudit, které dikazy na zakladé navrha
Ucastnika fizeni provede a které dikazy dle svého uvazeni nikoliv, odavodni-li fadné takovy
postup (napf. rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89). Z pohledu rozlozeni
dtkazniho bremene je dale vyznamné, ze ulastnik je povinen prokazat zavazny duvod, ktery
mu znemoznil provést tkon véas (napft. rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36).

[8]  Krajsky soud v posuzované véci postupoval plné v souladu s pravé uvedenou
judikaturou, kdyz zamitl provedeni dikazu lékarskymi zpravami, které jiz byly soucasti
spravniho spisu. Z vySe citovaného rozsudku totiz vyplyva, ze listinami obsazenymi ve
spravnim spise neni nutné v fizeni pred soudem dokazovat. Neprovedeni dukaza
zvukovymi zaznamy z Gstnich jednani soud logicky odtavodnil jejich nadbytecnosti, jelikoz
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zdravotni stav stézovatele byl spolehlivé prokazan lékatskymi zpravami (bod 27 napadeného
rozsudku). S uvedenymi zavéry se NSS ztotozuje. Byly-li totiz ve spravnim spise ptitomny
1ékarske zpravy predlozené stézovatelem, byl jimi dostatecné zjistén skutkovy stav a nebylo
proto nutno provadét dokazovani zvukovymi zaznamy z Gstniho jednani.

[9]  Ptisamotném posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu vychazel napadeny rozsudek
z relevantni judikatury zdejstho soudu (bod 26). NSS jiz v minulosti uvedl, ze zavazné
duvody branici ve vcasné realizaci tkonu musi byt mimoradné povahy, nahodilé a nezavislé
na vuli Gcastnika. Pfikladem prekazek, které naplni zakonnou podminku, jsou hospitalizace,
zavazny zdravotni stav ¢i tiziva osobni situace, znemoznuji-li Gc¢astniku pfimo provést
konkrétni tkon (napt. usneseni ze dne 30. 1.2023, ¢j. 4 As 435/2021-71). Krajsky soud
zohlednil uvedena vychodiska a dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzené divody zakonnou
podminku nenaplnily. Rovnéz tomuto postupu nema zdejsi soud co vytknout. Veskeré
Gvahy v napadeném rozsudku totiz odpovidaji zavérim jednotné a ustalené judikatury NSS.
Neprici se ani rozsudktim, na néz poukazal v kasaéni stiznosti stézovatel (ze dne 17. 2. 2015,
. 7 Azs 13/2015-28 aze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Azs 57/2016-36). Zdejsi soud neshledal
v posuzované véci divod se od ustalené judikatury odchylit a stézovatel mu k tomu ostatné
ani neposkytl presvéd¢ivé argumenty.

[10]  VySe popsané zavéry se uplatni rovnéz pro namitku nespravného posouzeni navrhu
na vysloveni neplatnosti doruceni. Ten je totiz v zdkoné vazan na totozné podminky jako
prominuti zmeskani tkonu (§ 24 odst. 2 ve spojent s § 41 spravniho fadu). Zalovany navic
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jiz v napadeném rozhodnuti presvédcivé vysvétlil, ze zpochybnované dorudeni probéhlo
radné do datové schranky stézovatele, ktery doposud neptedstavil konkrétni divody, pro
které mélo byt doruceni tkonu neplatné (s. 3 napadeného rozhodnuti). NSS se neztotoznil
ani s obecnou namitkou prepjatého formalismu a shledal ji nedtivodnou.

[11]  V posuzovaném pripadé tedy nebyl splnén zadny ze étyt dtvoda ptijatelnosti kasacni
stiznosti. Nevyvstala zde totiz otazka netesena jednoznacné judikaturou NSS a neni dan ani
duvod k judikaturnimu odklonu. Krajsky soud se rovnéz nedopustil zasadniho pochybent,
které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost tedy
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji NSS odmitl pro neptijatelnost podle § 104a
odst. 1s. . s.

[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M Vv / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[13] NSS ustanovil stézovateli zastupcem advokata JUDr. Michala Krysla, ktery uéinil
v fizeni o kasaéni stiznosti tfi ukony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif)], dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu (§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu) a sepsani kasa¢ni stiznosti (§ 11 odst. 3
advokatniho tarifu). Za tfi Ukony nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi
3 x 4 620 K¢, tedy 13 860 K¢. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 450 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1350 K¢. Celkem tedy NSS priznava
ustanovenému advokatovi ¢astku 18 404,10 K¢ véetné DPH.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2026

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



