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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudcti Ondfeje
Bartose (soudce zpravodaj) a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Universal World s. r.
0., se sidlem Taboritska 880/14, Praha 3, zastoupené JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem
se sidlem Vysoka 149/4, Liberec X, proti zalovanému: Statni (ifad inspekce price, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2025, €. j. 18145/1.30/24-3,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2025, ¢. 5. 10 Ad 5/2025-44,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vyii 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata JUDr. Martina Kohlera do 30 dnt

/7 Ve . /
od pravni moci tohoto usnesent.
Odtvodnént:

[1] Ve véci slo o prestupky zalobkyné na useku zameéstnanosti; Nejvyssi spravai soud
ale nemohl posoudit véc meritorné, protoze stézovatelka neuplatnila zadné kasa¢ni namitky,
které by smérovaly proti rozhodovacim divodum meéstského soudu.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale ,inspektorat®) ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 180 000 K¢ za prestupky podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a podle § 140
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.
Téchto prestupkt se zalobkyné dopustila tim, ze ve dvou pripadech (pana H. a pani K.)
umoznila vykon nelegalni priace svym zaméstnancim a vjednom pfipadé neméla na
pracovisti kopii dokladu prokazujictho existenci pracovnépravniho vztahu (pracovni
smlouvy). Zalobkyné se proti rozhodnuti inspektoratu odvolala k Yalovanému, ktery jeji
odvolani zamitl. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného pak Méstsky soud v Praze také zamitl
napadenym rozsudkem.
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[3] Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti. Ta je vsak nepfipustna.

[4]  Kasacéni stiznost je opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla zpasobila k projednant,
4 ‘[ v v /v 4 M /4 i v v VV -

musi kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméruje.
[5]  Stézovatelka tvrdi, ze uplatriuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
4 /4 4 4 4 4 i 4 v v 7 o Ve 7V
nespravné posouzeni pravni otazky. Je logické, ze tento kasa¢ni divod nebude prinaset zcela
nové argumenty - ostatné v kasacnim rizeni obvykle nelze fesit jiné otazky, nez které byly
predmétem fizeni uz u soudu prvniho stupné (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). I tak by
ale kasa¢ni stiznost méla reagovat pravé na argumenty soudu prvniho stupné; méla by byt
v v Ve M VV/ /4 4 Vo /. 4 v
vedena snahou presvédcit Nejvyssi spravai soud, proc jsou Gvahy soudu prvniho stupné
chybné. V kasa¢nim fizeni je stanoven advokatni primus ne proto, aby byla kasacni stiznost
jen formalné sepsana pravnim profesionalem, ale proto, aby obsahovala pokud mozno
4 /4 7/ .. *Vv oV . vVv/ 4 4 / 4
propracované pravni Givahy, jimiz se mtze Nejvyssi spravni soud zabyvat (usneseni NSS ze

dne 24. 1. 2023, ¢.j. 10 Afs 132/2021-38).

[6] Méstsky soud se vnapadeném rozsudku fadné zabyval zalobni argumentaci.
V bodech 18 a 19 odtvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje zavér o vykonu
nelegalni prace panem H. za spravny. V této souvislosti zdaraznil obsah vyjadreni jednatele
stézovatelky, ktery potvrdil existenci pracovnépravniho vztahu a vyloudil stézovatelcin
argument, ze se jednalo jen o spolelenskou usluhu. V bodé 20 oduvodnéni se méstsky soud
zabyval skutkem tykajicim se pani K. Poukazal na to, Ze zavér o vykonu nelegalni prace zde
vyplyva zejména z faktického vykonu prace a takeé z dohody o provedeni prace. Uzavrel, ze
stézovatelka nijak konkrétné existenci pracovnépravniho vztahu nezpochybnila (napriklad
tim, ze by tvrdila, ze urdity jeho znak nebyl naplnén). V obou pripadech méstsky soud
odmitl zabyvat se teoretickymi Gvahami ohledné ,obojetné“ povahy nékterych cinnosti,
které stézovatelka uvedla v replice.

[71  Mestsky soud se také podrobné zabyval prestupkem spocivajicim v nepredlozeni
kopie pracovni smlouvy spanem P. (body 22-26 oduvodnéni napadeného rozsudku).
Vysvétlil, pro¢ zalobni obrana stézovatelky nemize obstat: povinnost mit na pracovisti
kopii pracovni smlouvy v sobé zahrnuje 1 povinnost tento dokument pti kontrole predlozit.
Vylozil, ze ulelem zakonné povinnosti mit na pracovisti kopii dokladu prokazujiciho
existenci pracovnépravniho vztahu je, aby bylo mozné bez dalsiho ovéfit splnéni prislusné
zakonné povinnosti a aby bylo vyloudeno, ze by doklad byl vyhotoven dodatecné. Méstsky
soud se zabyval i povahou objektivni odpovédnosti stézovatelky za uvedeny prestupek;
vysvétlil rozlozeni dikazniho bfemene a poukazal na to, ze stézovatelka netvrdila zadné
okolnosti, které by mohly vést k jeji liberaci.

[8]  Koneéné se méstsky soud zabyval také vysi pokuty. Rekapituloval jeji oduivodnéni

4 4 M 4 v o v 4 / v . v o N
spravnimi organy a v bodé 32 oduvodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ je povazuje
za prezkoumatelné a dostatecné. Zabyval se podrobné také namitkou, ze pokuta je pro
stézovatelku likvidacni. K tomu odkazal na judikaturu NSS a rekapituloval stézovatelciny
majetkové pomeéry, na jejichz zjisténi spravni organy nerezignovaly. Ztotoznil se tim, ze
pokuta pro stézovatelku likvidaéni neni. Méstsky soud neshledal divodnymi ani zbylé
namitky k ddajnym procesnim pochybenim spravnich organda.
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[9]  Kasacni stiznost na argumentaci méstského soudu nijak konkrétné nereaguje. Na jejich
prvnich péti stranach, po nezbytném Gvodu, cituje nejprve vyrok rozhodnuti zalovaného, poté
vyrok rozhodnuti inspektoratu. Nasleduje citace bodu 17 a 4vodu bodu 18 odtvodnéni
/4 /v vV M \4 4 4 4 4 i
napadeného rozsudku, po niz stézovatelka opakuje zalobni text o neprokazani existence
pracovnépravniho vztahu a spolecenské Usluze. Ten dopliuje pouze obecnymi vytkami
VV /7 / i v 4 / 4 v/ v V.. . v /4 « v
smérujicimi k méstskému soudu (ktery navic neptipadné oznaluje jako ,zalovaného®), ze
prevzal zavér inspektoratu, neprokazal vinu zalobce a ze jeho zavéry nejsou podlozeny
4 i o 4 M v v 4 / \4 /. 4 v/ i
relevantnimi dikazy. Nasleduje opét doslovné okopirovany text zaloby (ktery je navic zcasti
tvoren citaci rozhodnuti inspektoratu), opatfeny zase jen poznamkou, ze tyto zavéry
nespravné prevzal téz méstsky soud. Poté stézovatelka cituje body 25 a 26 odiavodnéni
napadeného rozsudku stim, Ze se snimi nemuze ztotoznit; divody toho opét doslovné
vV 7 4 v 4 4 v v 4 /v / N4 /' V M v
prejima z zaloby. Cela zavérecna pasaz (V.), tykajici se vyse pokuty, je znovu beze zmény
prevzata z zaloby a je doplnéna jen o obecnou poznamku o nesouhlasu se zavéry ,,zalovaného®
(mysleno zfejmé méstského soudu).

[10]  V kasacni stiznosti tak nelze nalézt zadné skutecné kasa¢ni namitky; kasacni stiznost
se nesnazi vécné polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Celé strany textu jsou doslova (a to
vCetné chyb a preklepll) prevzaty ze zaloby a nic dalstho, vyjma ojedinélych citaci ¢asti
oduvodnéni napadeného rozsudku, v kasacni stiznosti neni. Je proto zrejmé, ze kasacni
A% v/ V. Vv v M 4 o v / N / vV Vv
stiznost ani CasteCné nezpochybniuje rozhodovaci divody méstského soudu, ale miri vylucné
proti rozhodovacim divodim zalovaného (resp. dokonce spise inspektoratu). Obecné
4 v vV /4 v v 4 4 Vv M i
poznamky o tom, ze stézovatelka se zavéry meéstskeho soudu nesouhlasi, aniz by s nimi
konkrétné vécné polemizovala, nelze povazovat za kvalifikované kasa¢ni namitky.

[11]  Takova kasa¢ni stiznost je ovsem podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna, nebot se opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Podobné kasacni stiznosti jiz NSS
v minulosti odmitl; soucasné vysvétlil, pro¢ neni tfeba v takovych pripadech vyzyvat advokata
k tomu, aby kasa¢ni dtivody doplnil (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12; nebo ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[12] Nejvyssi spravni soud doplruje, ze kasani stiznost je mimoridnym opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu. Kasacni fizeni proto nema
probihat tak, ze uéastnik v nepodstatnych rysech upravi svou zalobu a predlozi ji formalné
oznacenou jako kasacni stiznost. Role NSS nespocdiva v tom, aby v reakci na stale stejna
Ucastnikova tvrzeni opisoval do svého rozsudku argumenty soudu prvniho stupné. Takovy
postup by nebyl skutecnym kasaénim prezkumem. Soucasné by ale soud stézi mohl udélat
néco jiného: muze se totiz véci zabyvat jen se stejnou mirou peclivosti, jakou svému podani
vénoval sam ucastnik.

[13]  Soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou. V takové situaci nema zadny
/ V 4 o 4 4 4 o V/ 4 . 4 v
z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[14] Bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné 21. kvétna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



