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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
ZPETNY LEASING, s.r.o., Nové vystavba 218, Obrnice, zastoupené advokéitkou
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti
7alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢j. JMK 133532/2025, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2026, &j. 41 A 29/2025-24,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zidny z G¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (st&Zovatelka) byla v posuzovaném pripadé shledana odpovédnou za

v 4 / v v /7 . vv/ ’ . Ve V/ 4 /4 .
prestupek spachany prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti pri rizeni motoroveho vozidla.
Podstatou sporu je v posuzované véci tvrzeni stézovatelky o nenaplnéni a neprokazani
splnéni zakonné podminky odpovédnosti za prestupek - zjisténi prestupku za pomoci
automatizovaného prosttedku pouzivaného bez obsluhy (4 7P).

[2]  Méstsky arad Kufim (méstsky sirad) uznal stézovatelku vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci. Nezjistény fidi¢ zminéného vozidla totiz
v srpnu 2024 pri jizdé prekrodil nejvyssi povolenou rychlost. Jelikoz skutecny pachatel
prestupku nebyl zjiStén a méstsky Grad prestupek fidice odlozil, byla odpovédnou shledana
stézovatelka, které méstsky Grad za prestupek ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  StéZovatelka se proti rozhodnuti o spachani prestupku odvolala ke Krajskému Gradu
Jihomoravskeho kraje (Zalovanému). Ten vsak jeji odvolani zamitl napadenym rozhodnutim.
Se zavéry spravnich organt se pozdéji ztotoznil rovnéz Krajsky soud v Brné (krajsky soud),
ktery zamitl napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky proti rozhodnuti o odvolani.
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[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
naplnéni podminky zjisténi prestupku ATP. Rozsudek je v rozporu s judikaturou NSS,
ktera pozaduje, aby méfeni ATP probihalo tak, ze zachycena vozidla tvori v daném misté
v v v v vV M v v v \4 4 M /
a Case neprerusovanou radu. Stézovatelka je presvédcena, ze zdejsi soud vztahuje uvedeny
v N 4 4 v i M 4 vV 4 Ve V_V 4 4
pozadavek k fazi oznameni prestupku, nikoliv k samotnému méreni. Pfipusténi zasahu do
v v /7 Vv J 4 4 v ‘v v . 4 4
neprerusované rady ve fazi oznameni prestupku by totiz umoznilo obchazet podminku
automatizace. Zavér o rozporu s judikaturou stavi stézovatelka na tvrzeni o vyrazovani
vozidel IZS z oznamovanych prestupki. Posuzovany pfipad ma pry rovnéz Gstavni rozmér,
jelikoz zvyhodnovani vozidel IZS je diskriminaéni. Krajsky soud postavil napadeny
rozsudek tidajné na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy totiz nevysvétlily,
4 VVe 4 /4 v 4 i v V. o/ 7 4 v M
zda sporné méridlo zachytava veskera vozidla prekralujici rychlost anasledné jsou
v 4 M v o /4 M 4 M M M 4 4 VVe
vytazovana vozidla IZS. Zfejmé ani neni, zda uvedenou eliminaci provadi métidlo
M 4 vV Ve 4 4 v v 4 .. 4 v ..
automaticky, nebo tak nasledné ¢ini manualné méstska policie. Uvedené skutecnosti jsou
Ve 4 4 4 4 v v JA **V_V 4 v
ptritom zasadni z pohledu posouzeni podminky neptferusované fady, zjisténi prestupku
ATP, a tedy téz prestupkové odpovédnosti. Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil.

[5] Zalovany v zaslaném vyjadieni uvedl, Ze je kasaéni stiznost nedtvodna,
a v podrobnostech odkazuje na vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek. Navrhuje, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

[6]  V rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s.f.s.zabyvat rovnéz tim, zda kasacni stiznost svym

/ Vv M 4 /7 vV /71 4 v 7
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako neptijatelnou. V souladu s ustilenou judikaturou se o ptijatelnou kasacni
stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potreba udinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[7]  Kasacni stiznost obsahuje dvé namitky, které odpovidaji ctvrtému davodu
v ; , , i s v -
ptijatelnosti - tvrzeny rozpor napadeného rozsudku s judikaturou zdejsiho soudu ve véci
v v / vV v v **V_V / / v v 4 4 i
neprerusené rady a nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné procesu vytazovani vozidel

IZS.

[8]  Kdefinici ATP véetné kritéria neprerusované rady se zdejsi soud ve své judikature jiz
v A Ve o i Ve v M i / V1 7/ L i 4 4
opakované vyjadril. Zduraznil pfitom, ze jedinym délicim kritériem mezi manualnim
métidlem a ATP je rezim méreni. Rozhodné je, zda pristroj sam od sebe snima veskera
vozidla a zaznamenava jejich rychlost, nebo vybér méreného vozidla provadi obsluha
pristroje. NSS téz uvedl, ze oznameni jednotlivych vozidel, jejichz fidi¢i maximalni
dovolenou rychlost prekrodili, musi tvorit neprerusovanou radu ve stanovaném Case
v v 4 / / 4 v 4 *V_V v \4 4
a soucasné nesmi byt na kontrolovaném misté kontrolni stanovisté, na némz by dochazelo
v navaznosti na meérfeni k zastaveni vozidla a zjisténi ridice (rozsudek ze dne 31. 5. 2018,
.9 As 213/2017, bod 55). Zdejsi soud rovnéz upozornil, ze podminkou naplnéni
charakteristiky ATP neni automatické odesilani zaznamenanych prestupkt spravnimu
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pokracovani

organu, ale automatizace jejich zaznamenani. Konstatoval téz, ze vylouceni operativni
obsluhy na misté je tfeba chapat jako obsluhu zafizeni na misté zachyceni jednani, nikoliv
naslednou kontrolu zaznamu (rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢&j. 9 As 413/2018, bod 32).

[9]  Z uvedeného shrnuti judikatury je patrné, ze se zdejsi soud jiz spornou otizkou
zabyval. Vyslovné ptitom uvedl, ze ATP nemusi automaticky odesilat prestupky spravnimu
organu a splnéni defini¢nich znakd nevyluduje ani nasledna kontrola zaznamu poftizenych
ATP. Vyznamnymi judikaturnimi vychodisky jsou téz kritéria automatického prabéhu
méfeni a pozadavek na nezasahovani osob do takto automatizované faze zjistovani
prestupku.

[10] Uvedenymi principy se pfi svém rozhodovani ridil téz krajsky soud. V napadeném
rozsudku zduraznil, ze rozhodujicim kritériem je pravé rezim méreni a absence zasahu osoby
/4 J V) 4 4 v M v v 4 v ..
vtéeto fazi zjistovani prestupku (bod 14), asmysl pojmu neprerusend rada spojil
s nepritomnosti osob, které ve fazi méfeni vybiraji vozidla ke kontrole (bod 16). Popsané
zavéry jsou zcela souladné s vyse citovanou judikaturou, v niz NSS vyzdvihl kritérium
. J o1V vV 7 Ve . 1.7 . ’ ,
automatického prubéhu meéfeni a pripustil manualni kontrolu automaticky ziskanych
zaznamu. Namitce rozporu napadeného rozsudku s judikaturou zdejsiho soudu proto nelze
prisvédcit.
[11]  Jelikoz druha skupina namitek sméfovala proti nespravnému skutkovému posouzenti
eliminace vozidel IZS, zabyval se NSS podrobné obsahem spravniho spisu. Nalezl v ném
oznameni o podezteni z prestupku, v némz méstsky trad konstatoval jeho zaznamenani
silnicnim rychlomérem UnicamVELOCITY 4, ktery pracoval v automatickém rezimu bez
obsluhy, vetné ovérovaci listiny, ktera potvrzuje fadné metrologickeé vlastnosti métidla (p.
¢. 1 ajeho prilohy). Mezi prilohy je zatazeno rovnéz Stanovisko odboru sluzby dopravni
policie Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje k zadosti o schvaleni uréeného
4 / 4 VvV 4 i i /. vV 4 M v 7/
mista k isekovému méteni rychlosti vozidel. Ve zminéném dokumentu je uvedeno, ze ,nent
pripustné, ve spojitosti ke zbytné administrativé, aby dochazelo k oznamovdni prestupkii ve
vztahu k prekracovani rychlostnibo limitu vozidly IZS p¥i vykonu jejich ¢innosti (predmétné by
mélo byt eliminovdno p¥i identifikaci daného prestupku v soucinnosti se softwarovym vybavenim
predmétného zarizeni a evidencnim systémem wvozidel v CR.“ V napadeném rozhodnuti
\4 / v Ve / VVe M 4 4 v i v V. /7 7/
zalovany konstatoval, ze uzité méridlo je ATP, zaznamenava vsechna vozidla prekralujici
nejvyssi rychlost a nic na tom neméni ani nasledné neprojednani prestupku ridicu vozidel
IZS, jelikoz z této skutecnosti nelze dovodit obsluhu ¢i selektivni fungovani méridla.

[12]  Z obsahu spravniho spisu tedy nevyplyva, ze byla pfi méfeni manualné vyfazovana
vozidla IZS. Uvedené tvrzeni stézovatelky je zalozeno vyhradné na citovaném stanovisku,
z néjz vsak nelze jednoznalné vydist pozadavek na eliminaci vozidel IZS v pribéhu méfeni.
Neni tedy vylouceno, aby po splnéni uvedeného pozadavku méridlo inadale spliovalo
charakteristiku ATP. V posuzované véci obsahuje spravni spis dostate¢né informace
k zavéru o automatizovaném prabéhu méfenti rychlosti. K totoznym zavérum dospél rovnéz
krajsky soud v napadeném rozsudku (body 20-24). V posuzované véci tedy bylo dostatecné
prokazano, ze ke zjisténi prestupku bylo uzito ATP ve smyslu vyse uvedené judikatury. Na
uvedeném nic neméni ani obecné skutkové tvrzeni stézovatelky, které nebylo nijak
prokazano.

[13] Pouze na zavér NSS kratce konstatuje, ze vozidla IZS mohou dle zakona ve sluzbé
prekracovat povolenou rychlost (§41 zakona osilniénim provozu). S ohledem na
spolecensky vyznam jejich Cinnosti se jedna o legitimni vyjimku, v niz nelze spatrovat
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protitstavni poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace, a to ani ve vztahu k vyjmuti
z prestupkové odpovédnosti.

[14]  NSS proto uzavira, ze se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Napadeny rozsudek je v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu, ktera je ve spornych otazkach ustilena a jednotna. Kasac¢ni
stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, aproto ji NSS odmitl pro
neprijatelnost.

[15] Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ) . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



