1 Afs 34/2026 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: obec BorSice, se sidlem Borsice 7,
zastoupena Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou se sidlem Udoln{ 567/33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, ozalobé protirozhodnuti ministra pro mistni rozvo; zedne 1.12.2023,
¢. j. MMR-72469/2023-26, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2026, ¢.j. 9 A 17/2024-72,

takto:

. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 11.2.2026, ¢.j.9 A 17/2024-72,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. MMR-72469/2023-26,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Yizeni o alobé
aokasacni stiznosti v celkové vysi 24 940 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Ing. Anny Francové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zménou zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku [§ 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
Géinném do 15.7.2023 (dale jen ,ZZVZ®)], konkrétné prodlouzenim terminu realizace
v disledku komplikace stavebniho zaméru a stavebnich praci. Vénoval se zejména podiazeni
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zmény pod pojem podstatnd zména, vztahu citovaného ustanoveni a smluvnich ujednani
a urleni rozhodné okolnosti, vidi které se hodnoti predvidatelnost potfeby zmény (§ 222

odst. 6 ZZV7Z).

[2]  Zalobkyné je p¥jemkyni dotace z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
poskytnuté zalovanym na projekt Pristavba odbornych a kmenovych uceben vletné zajisténi
bezbariérového pristupu budovy ZS F. Horenského v Borsicich. Realizaci projektu zadala jako
verejnou zakazku anejzazsi termin dokondeni dila stanovila ve smlouvé uzavrené
s dodavatelem na 30. 9. 2021. V prabéhu uskutecnovani stavebniho zaméru ovSem vyvstalo
nékolik problémd, které vedly k postupnému prodluzovani tohoto terminu. Slo o pot¥ebu
podbetonovat a vyztuzit zaklady nékterych stavebnich objektt, vyftesit vysokou hladinu
spodni vody a staticky zajistit tramy v nadzemnim podlazi. Kone¢ny termin dokondeni dila
tak byl tfemi dodatky ke smlouvé posunut na 24. 7. 2022.

[3]  Ridici orgin operaéniho programu posoudil posunuti terminu jako rozporné
s pravidly prozmény zavazkt ze smlouvy navetejnou zakazku (§222 ZZVZ), coz
predstavuje poruseni § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla). Proto rozhodl
o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 25 % (. 4 583 463 K¢). Za problematické oznacil dvé
skuteénosti. Zaprvé prodlouzeni terminu dokoncenti vefejné zakazky oznadil za podstatnou
zménu zavazku. Podle zadavaci dokumentace a nasledné uzaviené smlouvy byl totiz termin
realizace stanoveny jako neprekrocitelny a zaroven bylo ujednano, ze viceprace do rozsahu
10 % hodnoty zakazky (priemz sporné zmény dosahovaly hodnotu 5,41 % z ceny zakazky)
nebudou mit vliv natermin dokonceni. Zadruhé uvedl, Ze posunutim terminu doslo
ke zméné ekonomické rovnovahy, protoze zalobkyné setim vzdala smluvni pokuty
za prodlent, ktera by ji jinak nalezela. Podané namitky zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

[4] Nasledné podanou zalobu zamitl méstsky soud napadenym rozsudkem. Shledal,
4 4 4 4 v v . v/ 4 \4 ’ . . 4 4 o
ze termin dodani vCetné sankce za jeho pripadné nedodrzenti je jeden ze zasadnich parametrt
v . 7 / . ’, ’, <71 7 ve 7 ’ /
verejné zakazky a je vyznamny pro potencialni dodavatele pti tvahach, zda podat nabidku
. / 4 4 4 v Ve _/ 4 4 v A BA
a za jakych podminek. Termin byl vymezen zavazné a urcité viceprace byly predvidany
a promitnuty jiz do pivodné stanovené doby plnéni. Prodlouzeni terminu proto
podle méstského soudu predstavovalo podstatnou zménu (body 33 az 40 a 45 napadeného
rozsudku), ktera mohla ovlivnit i okruh potencialnich dodavatelt (body 41 az 43 tamtéz).
Za relevantni nepovazoval ani zalobkyni tvrzenou objektivni pottebu, jelikoz si pfi zadani
nevyhradila moznost zmény terminu dodani (bod 44 tamtéz).

[5] Obdobné zivéry ulinil méstsky soud ike smluvni pokuté za prodleni. Dtive,
nez se vybrany dodavatel mohl dostat do prodleni s plnénim, zalobkyné termin dokonceni
dila opakované zménila. Tim také pfipustila podstatnou zménu, ktera mohla ovlivnit vybér
dodavatele (body 50 az 53 napadeného rozsudku). Méstsky soud tak shledal, Ze nevyplaceni
dasti dotace bylo opravnéné (bod 54 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

Il.a Kasacni stiznost
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[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni

A% 4 % M vVv/ 4 4 Ve v N v /4
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka predné brojila proti posouzeni zmény terminu dokonceni stavby.
S ohledem na priabéh zadavaciho fizeni mél vybrany dodavatel na predani dokondené stavby
jeden rok od podpisu smlouvy. Podstatna zména by byla dana pouze tehdy, pokud by byl
tento Casovy ramec prekrocen. K tomu vsak podle jejtho nazoru nedoslo. Zmény, které
v prubéhu uskutecnéni ovlivnily termin dokondeni dila, byly vyvolany objektivnimi
okolnostmi a vedly k prodlouzeni realizace pfiblizné o jeden rok. Po tuto dobu vsak byly
prace preruseny na zakladé rozhodnuti stavebniho Gradu. Stézovatelka soucasné poukazala
na to, ze slo o dfive nepredvidané skutecnosti, které zasadné komplikovaly vystavbu, nebyly
zpusobeny zhotovitelem a k reseni bylo nutné vést dodate¢na fizeni pred stavebnim Gradem.
Takove prekazky mély podle § 2627 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
za nasledek preruseni lhuty pro dokondeni dila, z éehoz dovozuje, ze nedoslo k jejimu
prodlouzeni. Méstsky soud i zalovany pochybili, pokud podstatnou zménu zavazku shledali
pouze na zakladé posunu data predani bez ohledu na hodnoceni divodu takového posunu.
S timto posunem data dokoncent by se totiz potykal jakykoliv dodavatel.

[8] Klicovou otazkou dle stézovatelky je, zda mohla zménu terminu vyloudit
v . ’ / . 7 / ’ . / /
prostrednictvim smluvniho ujednani. Podle zadavaci dokumentace a smlouvy sice viceprace
do 10 % ceny zakazky nemély ovlivnit termin dokonéeni, avsak pravni Gprava verejnych
zakazek obsahuje kogentni normy, od nichz se nelze smluvné odchylit. Stézovatelka proto
mobhla termin dokonceni prodlouzit z nepfedvidatelnych davodu, a to 1 presto, ze souvisejici
4 4 v 4 i i / v v v o i v / . 4 4 v
viceprace nepresahly limit uvedeny ve smlouvé. Soucasné zduraznila, ze dané ujednani mélo
dopadat pouze na drobné viceprace, coz v projednavaném pripadé neplatilo.

[9]  Vyklad smlouvy, ktery provedl méstsky soud, podle stézovatelky odporuje dalsim
ustanovenim smlouvy, obecnym pravidlim vykladu smluv 1 skute¢né vuli smluvnich stran.
Nezohledriuje rovnéz institut zmény okolnosti a pravo na obnoveni jednani o smlouvé
podle soukromého prava.

[10] Dale stézovatelka uvedla, Ze méstsky soud ve svém hodnoceni nedostate¢né zohlednil
mozné vyjimky v § 222 odst. 4 az7 ZZVZ. Zamétil se totiz zejména na obecnou definici
podstatné zmény a pominul, Ze uvedené vyjimky nevyzaduji jejich predchozi vyhrazeni
v zadavaci dokumentaci.

[11] Konelné stézovatelka namitala nespravné posouzeni zmén usmluvni pokuty.
Ptipomnéla, ze zhotovitel se do prodleni kviili preruseni lhiity pro dokonéeni dila nedostal.
Z4dny smluvni dodatek navic smluvni pokutu nevyloudil, dané ustanoveni zdstalo beze
zmén. Totozné jako v ptipadé posunuti terminu dokoncenti se i zde méstsky soud dostateéné
nezabyval naplnénim moznych vyjimek. Ma proto celkové zato, ze nebyl dan divod
pro nevyplaceni Casti dotace.

ILb Vyjddreni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze uplatnéné namitky v podstaté
opakuji jiz dfive vznesené argumenty. Odkazy nasoukromopravni Gpravu povazuje
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za nepriléhavé, nebot podstatné je posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro zménu

zavazku podle ZZVZ.

[13] Termin dokondeni dila je jednim ze zakladnich parametrl, ktery muze ovlivnit
okruh potencialnich dodavatela. Jeho nasledna zména proto mulze mit dopad
/v vV M 4 4 v . v v v o v v 4
na hospodarskou soutéz. V projednavané véci doslo ke zméné ptivodné pevné stanoveného
terminu priblizné o deset mésicu, coz predstavuje podstatnou zménu zavazku. Stézovatelka
/7 v eV 4 4 4 4 v v 7/ A%
pomiji, ze jiz samotné zadavaci podminky byly nastaveny nevhodné. Kasalni stiznost proto
navrhl zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

Ill.a K moZnosti aplikace § 222 ZZVZ

[15] Stézovatelka predné namitala, ze Gprava § 222 ZZVZ je kogentni, procez se od ni
nelze smluvné odchylit. Smluvni ujednani o vicepracich tak nemuze vyloucit moznost
zmény zavazku dle uvedeného ustanoveni. Namitka je davodna.

[16] Ustanoveni § 222 ZZVZ upravuje zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
pricemz obecné zakazuje provedeni podstatné zmeény bez nového zadavactho fizeni.
Podstatnou zménu zakon definuje jako takovou, ktera omezila soutéz mezi dodavateli,
zménila ekonomickou rovnovahu nebo verejnou zakazku vyznamné rozsirila (§ 222 odst. 3
tehoz zakona). Nékteré zmeény nejsou podstatné (a jsou tedy dovolené) jiz ze zakona. Je
tomu tak napriklad u zmén de minimis (§ 222 odst. 4 citovaného zakona) nebo u takovych
zmén, které vznikly v dusledku zadavatelem nepredvidatelnych okolnosti (§ 222 odst. 6
téhoz zakona).

[17] Kasaéni soud prisvéd¢uje stézovatelce, Ze tato Gprava je kogentni. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti odmitl, Ze by ustanovenim smlouvy mohlo dojit k ,,sistaci § 222 odst. 4
ZZVZ, p¥ipadné dalsich odstavci tohoto ustanovent, tedy vzdani se moZnosti ménit uzavienou
smlouvn pozdéisim dvoustrannym ujednanim smluvnich stran, kterd pri splnéni stanovenych
podminek vyplyva z kogentnich ustanoveni verenopravni sipravy“ (rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 9/2023 - 31, ¢. 4583/2024 Sb. NSS, bod 26). Jelikoz moznost zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku vyplyva z verejnopravni kogentni Gpravy, neni
mozné ji vyloucit smluvnim ustanovenim.

[18] Duraz méstského soudu a zalovaného na smluvni dpravu je tak nespravny. Oba totiz

v A b 4 v \4 4 . 4 4 Ve 4 4 ’ ’
shodné dospéli k zavéru, ze smluvni ujednani vyloucilo kogentni zakonné ustanoveni.
Meéstsky soud stézovatelce vytknul, Ze si pro umoznéni zmény terminu dodani méla lépe
nastavit podminky v zadavaci dokumentaci, viceprace byly olekavané a pro zmény hodnoty
zakazky si ,zvolila vlastni smluvni dpravu” (body 44 az 46 napadeného rozsudku). Zalovany
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zcela jasné uzavrel, ze ,bez obledu na to, pod ktery odstavec [§ 222 ZZN'Z] to podradi, vynzije
se nejdriv smluvni ujednani“ (str. 10 rozhodnuti ministra).

[19] Plat tedy, zestézovatelka se muze prizméné zavazku dovolavat vyjimek
predvidanych v § 222 odst. 4 az 7 ZZVZ, a to za podminek tam stanovenych.

[20] Jednim z duasledkt kogentni povahy § 222 ZZVZ je také to, ze posun terminu
dokondeni stavby prostfednictvim smluvnich dodatkt z30.9.2021 na24.7.2022 je
pojmové zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 ZZVZ. Poukaz
stézovatelky na preruseni lhaty v souladu s § 2627 odst. 1 véty druhé obéanského zakoniku,
zde neni relevantni. Ustanoveni § 222 ZZVZ predstavuje svébytnou Gpravu, ktera omezuje
volnost zadavatele ve smluvnich vztazich za Gcelem zajisténi transparentniho a radného
nakladani s verejnymi prostredky a vytvareni predpokladu pro radné soutézni prostredi.
V tomto ohledu ,neni vyznamné, jak jsou zdvazkové vztaby hodnoceny z pobledu priva
soukromého, ale podstatné je jejich posouzeni z hlediska zikona o vereinych zakdzkdch, jebo sicelu
a smyslu® (rozsudek NSS ze dne 27.4.2021, ¢.j.10 As53/2019 - 69, bod 34). Ostatné
[ulplatriovini soukromého prava je nezivislé na uplatriovani prava verejnébo (§ 1 odst. 1
obcdanského zakoniku).

[21]  Soulasné plati, ze pojem zmény v § 222 ZZVZ je vykladan Siroce. Soudni dvur EU
shledal, ze zména nevyzaduje ani pisemnou formu a umysl znovu sjednat podminky muze
vyplyvat 1z jinych okolnosti (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 12. 2023, Obstina
Razgrad, spojené véci C-441/22 a C-443/22, bod 64). Nejvyssi spravai soud pak za zménu
oznacdil 1 pouze faktické nevymahani splatné smluvni pokuty po zhotoviteli (rozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2023, C. j. 8 Afs 157/2021 - 35, bod 27). Nelze tedy Gspésné tvrdit, ze ke zméné
zavazku v projednavané véci vabec nedoslo. Pavodné sjednany termin realizace se zménil,
pricemz je nutné zkoumat, zda takova zména obstoji ve svétle § 222 ZZVZ.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti také obsahle poukazovala navyklad uzaviené
smlouvy pri prihlédnuti k vali smluvnich stran, ato vsouladu se zakladnimi principy
soukromého prava. Soucasné se vyjadrovala k moznému pravu na obnoveni jednani
o smlouvé pfi podstatné zméné okolnosti vyplyvajici z § 1765 oblanského zakoniku. I zde
plati, Ze tato argumentace, kterd je ostatné vnitfné rozporna snamitkou stézovatelky
ohledné povahy § 222 ZZVZ, neni v projednavaném ptipadé nijak relevantni, a to pravé
s ohledem na kogentni povahu §222 ZZVZ. Rozhodné je vtomto pripadé naplnéni
podminek stanovenych citovanym ustanovenim.

LD K aplikaci vyjimek podle § 222 odst. 4az 7 ZZVZ

[23] Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany 1 méstsky soud nespravné posoudili otazku,
zda se jednalo o podstatnou zménu zavazku. NedostateCné se totiz zabyvali tim, zda nebyla
splnéna néktera z vyjimek v §222 odst. 4 az7 ZZVZ. Soulasné jejich strohé Gvahy
o vyjimkach méla za nespravné. I tyto namitky jsou divodné.

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze ptiposuzovani, zdaje zména
4 ’ Ve . . M 4 . 4 v v ’ 4
zavazku podstatna, ¢inikoliv, je nutné hodnotit, zda neni naplnéna néktera z hypotéz
vyjimek, které pojmové podstatnou zménu vyluduji. Tyto Gvahy pfitom maji predchazet
hodnoceni, zda zména je podstatna, nebot pokud zakon vyslovné néjakou zménu oznacuje
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za nepodstatnou, je nadbytecné se zabyvat tim, zda napliuje definici podstatné zmény
(rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 9/2023 - 31, bod 25). Soucasné plati, ze ,[Gloabu, zda se jednd
o néktery z pripadii vymezenych v § 222 odst. 3 az 7 ZZV'Z, byl [spravni organ] povinen provést
bez obledu na to, zda se [zadavatel] nékterych z téchto ustanoveni vyslovné dovoldval. Bez této
vvaby by totiz [spravni organ] nemobl dospét k zdvéru, ojakou zménu zdvazku se jednd
(podstatnou ¢i nepodstatnon), a tudiz ani k zavéru, zda se Zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kdzné ¢i nikoli* (rozsudek NSS ze dne 17.7. 2025, ¢. j. 3 Afs 284/2024 - 42, bod 35 a 37).

[25] Jinymi slovy plati, e pti posuzovani zmén zavazkl ze smlouvy na verejnou zakazku
je hodnoceni vyjimek (§ 222 odst. 4 az7 ZZVZ) stejné dulezité jako hodnoceni naplnéni
pojmu podstatné zmeény (§222 odst. 3 téhoz zakona), a mélo by mu metodologicky
predchazet. Nejvyssi spravni soud proto nejdfive prezkoumal, jak méstsky soud a zalovany
aplikovali vyjimky.

[26] Kaplikaci vyjimek podle § 222 odst. 4 az7 ZZVZ je nutné predeslat, Ze neni
podminéna znénim zadévaci dokumentace. Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti
upozornil na to, ze ,zaddvaci podminky byly nastaveny nevhodnym zpiisobem*, coz navazuje
na jeho rozhodnuti, podle kterého meéla stézovatelka ,vénovat vétsi pozornost nastaveni
zaddvacich podminek® (str. 9 napadeného rozhodnuti). Kasaéni soud prisvédéuje tomu,
ze ujednani spojujict hodnotu vicepraci a termin dokonceni neni nejvhodnéjsi, nebot spojuje
slozité souméritelné véci a dostalo stézovatelku do nyni resenych potizi. Soucasné je pravda,
ze okolnosti predvidatelné zadavatelem jednajicim s nalezitou pééi lze vhodné upravit
vyhradou zmény zavazku (§ 100 a § 222 odst. 2 ZZVZ; rozsudek Soudniho dvora EU
Obstina Razgrad, bod 71). Nicméné ani pripadna predchozi vyhrada zmény zavazku
nevylucuje zakonnost postupu zadavatele, pokud se rozhodne vyuzit nékteré z vyjimek
§222 odst.4 az7 ZZVZ (rozsudek NSS ¢.j.6 Afs9/2023-31, bod 27). Tim spis
pak vyjimky nejsou vylouceny, pokud zadna vyhrada v zadavaci dokumentaci neni.

K vyjimce nepredvidatelnych okolnosti podle § 222 odst. 6 ZZVZ

[27] Meéstsky soud i zalovany v vahach o naplnéni vyjimky podle § 226 odst. 6 ZZVZ
dospéli k zavéru, ze stézovatelka predvidala okolnosti vedouci k prodlouzeni terminu

v 4 /4 Ve1°* 4 4 o v ’ 4 v/ 4 . Vv M
plnéni, za které oznalili viceprace. V prubéhu zadavaciho fizeni se na ni totiz obraceli
potencialni dodavatelé reagujici nasporné smluvni ujednani o vicepracich, prolez
o problémech s nimi souvisejicimi védéla (bod 45 napadeného rozsudku; str. 9 napadeného
rozhodnuti).

[28] Vyjimku podle § 222 odst. 6 ZZVZ lze vyuzit ptinaplnéni Ctyf kumulativnich
podminek, a sice 1) je zde potieba zmény zavazku; 2) vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat; pficemz 3) se neméni celkova povaha
verejné zakazky; a 4) hodnota zmény neptekro¢i 50 % ptivodni hodnoty zavazku; pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny jejich soucet.

[29] V projednavané véci se zalovany a méstsky soud zaobirali zejména druhou
podminkou, tedy predvidatelnosti zmény. Kni jiz Nejvyssi spravni soud dovodil,
4 v 4 & /4 v / v / . v Ve vv v
ze predvidatelneé jsou takove zmény, které ,,zadavatel nemobl predpoklidat ani pres primérené
peclivou pripravu zaddvaciho Tizeni, prizoblednéni jemu dostupnych prostredki, povahy
a vlastnosti projektu, osvédcenych postupi v dotéené oblasti a potreby zajistit vhodny pomér
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mezi zdroji vynaklddanymi na pripravu zadani zakdzky ajeji odhadovanou hodnotou.
Zpravidla se pritom bude jednat o okolnosti objektivnibo charakteru, jako napriklad
nepredvidané technologické, legislativni, prirodni ¢ spolecenské zmény“ (rozsudek NSS
C.j. 3 Afs 284/2024 - 42, bod 27; nebo ze dne 8. 8.2019, ¢.j.9 As 153/2019 - 73, bod 51;
¢i obdobné rozsudek Soudniho dvora EU Obstina Razgrad, bod 68).

[30] Dulezité je pritom i spravné identifikovat onu okolnost, ktera vede k potrebé zmény

4 M /4 4 vV o+ . / 4 o v 4 4
zavazku. V projednavané véci jde o problémy, které vyvstaly v prubéhu stavebnich praci
(nutnost podbetonovat zaklady, vytesit vyssi hladinu spodni vody a statické zajisténi tramd).
Skutecnosti jako jsou vynalozeneé viceprace (které za relevantni oznacili zalovany a méstsky
soud) ato, ze stavebni Grad zakazal pokracovat v realizaci zaméru (na coz poukazovala
stézovatelka), jsou pouze nasledkem téchto okolnosti.

[31] Ostatné takto jiz Nejvyssi spravni soud v jiné véci povazoval za urcujici okolnost
noveé skute¢nosti ohledné geologického podlozi mostni lavky zjisténé pruzkumem, nikoliv
az navazujici prace. V souvislosti stim pak hodnotil, zda mohl zadavatel predpokladat
geologické zmény v zakladovych pomérech ptizadani zakazky (rozsudek NSS
¢.j. 3 Afs 284/2024 - 42, bod 29). Obdobné Soudni dviir EU povazoval za takovou okolnost
povétrnostni podminky nebo zakonné zakazy (ackoliv je oznacil jako predvidatelné),
nikoliv jakékoliv na to navazujici prace (rozsudek Soudniho dvora EU Obstina Razgrad, bod
69).

[32] V ptipadé vyjimky podle § 222 odst. 6 ZZVZ tak méstsky soud a zalovany pochybili,
jestlize predvidatelnost hodnotili ve vztahu k vicepracim, které bylo nutné v navaznosti
na zjisténé problémy provést. Nepredvidatelnou okolnosti tu totiz byly ony konkrétni
problémy, na které bylo treba reagovat prerusenim praci, coz naridil pfimo stavebni Gfad,
a upravou stavebniho zaméru. Rozhodujici v dal$im fizeni tak je, aby zalovany zhodnotil,
jak moc stézovatelka jednajici s nalezitou a primérenou péci (ne)mohla predvidat, ze dojde
k oném tfem problémim pti uskutecnovani stavebnich praci, v dasledku kterych byla
stavba prerusena a doslo ke zméné terminu dokonceni. Klicové je, ,zda mohl zadavatel
konkrétni okolnost, kterd pozdéji vyvolala nutnost zmény zavazku, rozumné predpoklddat jiz
pri zaddvini verejné zakdzky; tedy zda pri zaddvani veveiné zakdzky existovaly indicie, které
mobly  natuto  potencidlni  okolnost  zadavatele  upozornit®  (rozsudek  NSS
&.j. 3 Afs 284/2024 - 42, bod 27).

[33] Pro Gplnost kasa¢ni soud dodava, ze kromé nepredvidatelnosti zmény je také nutné,
aby zména byla potfebna [§ 222 odst. 6 pism.a) ZZVZ]. Stézovatelka v tomto ohledu
poukazovala na to, zZe ji ve vSech ptipadech, které vedly k uzavteni spornych smluvnich
dodatkd, stavebni Gfad naridil zastaveni stavebnich praci, a to do vyteSeni situace. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu ovsem nepominul, Ze feSena stavba se tykala nékolika dilc¢ich
objektti - napt. nadstavba zakladni skoly (SO 02), ptistavba zakladni skoly (SO 03),
bezbariérovy pfistup (SO 04), zpevnéni odstavné plochy (SO 05) ¢i sadové Gpravy a méstsky
mobiliat (SO 07) (str. 4 zadavaci dokumentace). StéZovatelkou predlozena vyzva
k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 27. 11. 2020, ¢&.j. SU0311/2017, se ovSem tyka
pouze objektu SO 04. Dalsi predlozené rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim
ze dne 29. 4. 2021, ¢. . SU0311/2017, se poté tyka pouze objektu SO 03. Nafizené zastaveni
stavebnich praci a nutné Gpravy dokumentace se proto nemusely vzdy vztahovat k celé
stavbé, ale mohly se tykat pouze jeji Casti. Je tak otdzkou, zda zména zavazku v podobé
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Upravy terminu byla nutna (a¢ se mozna problémy pti stavbé nedaly predvidat), nebo bylo
mozné v mezidobi pokraCovat v realizaci zakazky jinymi stavebnimi pracemi. Jedna
se v§ak rovnéz o otazky, jimiz se musi nejprve zabyvat zalovany.

K dalsim vyjimkam podle § 222 odst. 4a 5 ZZVZ

[34] Méstsky soud kvyjimce podle §222 odst. 4 ZZVZ wuzavtel, ze se vztahuje
k posuzovani zmén zavazku z hlediska procentualni zmény jeji hodnoty. V nynéjsim
pripadé si ovSem stézovatelka zvolila vlastni smluvni Gpravu, ktera vyloucila zmény terminu
dokondeni u vicepraci az do vyse 10 % z celkové hodnoty zakazky (bod 46 napadeného
rozsudku). Shodné tuto vyjimku hodnotil i zalovany (str. 9 napadeného rozhodnuti).

[35] Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, aplikaci §222 ZZVZ avyjimek v ném
uvedenych nelze vyloudit prostfednictvim smluvniho ujednani (bod [19] tohoto rozsudku)
a moznost jejich vyuziti neni vazana ani na znéni zadavaci dokumentace (bod [26] tohoto
rozsudku). V tomto rozsahu tak odavodnéni méstského soudu a zalovaného neobstoji.

[36] Pokud jde o vyjimku podle § 222 odst. 5 ZZVZ meéstsky soud uvedl, Ze jeji naplnéni
neprichazi v uvahu, nebot ke zméné vybraného dodavatele nedoslo a ani nebyla zamyslena
(bod 46 napadeného rozsudku). Zalovany se k této vyjimce nevyjadril.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou vtom, ze méstsky soud
pochybil pfivykladu hypotézy §222 odst.5 ZZVZ. Podletohoto ustanoveni
se za podstatnou zménu nepovazuji dodatecné stavebni prdce, sluzby nebo dodavky
od dodavatele piivodni vetejné zakdzky, [...] pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele
neni z vyjmenovanych technickych ¢i ekonomickych divodia mozna. Méstsky soud v tomto
ohledu tedy zcela nepochopil smysl daného ustanoveni a podminil jeho aplikaci podminkou
zmény dodavatele v rozporu se znénim a smyslem daného ustanoveni. Tim je, jak poukazala
stézovatelka, v urcitych pripadech dodavatele pravé neménit. Aniv tomto tak napadeny
rozsudek nemuze obstat.

[38] V tomto ohledu kasa¢ni soud pfipomina, ze § 222 odst. 5 ZZVZ vyzaduje, aby doslo
k objednani dodate¢nych dodavek. Pokud po uzavieni dodatku je pfedmét zakazky stejny
ajeho predmétem je pouze Uprava prechodného rezimu smluvniho vztahu po dobu
prodleni, nejde o dodatené dodavky (rozsudek NSS zedne  30.5.2022,
C.j. 7 As 446/2019 - 30, bod 24; (ize dne 8.8.2019, ¢.j.9 As 153/2019 - 73, bod 50). Je
tak otazka, zda zmény terminu v projednavané véci lze viibec pod tento pojem podtadit.

Soubrnné k hodnoceni splnéni povinnosti v § 222 odst. 1 ZZVZ pri zméné terminu realizace

[39] Vevztahu kezméné terminu dokonceni tak Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze méstsky soud izalovany pochybili v hodnoceni toho, zdajde o podstatnou zménu,
¢i nikoliv. Jejich Gvahy o tom, pro¢ zména nespada pod nékterou z vyjimek v § 222 odst. 4
v M 4 4 4 v 4 v 4 M
az7 ZZVZ jsou nespravné azavér o podstatném charakteru zmény terminu je
v v / 4 4 / 4 v/ v/ 4
tak predcasny. Tim se bude zalovany muset zabyvat v dal$im fizeni.

[40] Predné vyhodnoti, zdazména terminu dokondeni stavby pojmové spada
pod nékterou z vyjimek v §222 odst. 4 az7 ZZVZ. Jejich aplikace totiz nemohla byt
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vyloucena prosttednictvim smluvniho ujednani. Bude tak nutné zejména zkoumat,
zda se jedna o zménu de minimis (§ 222 odst. 4 ZZVZ), ptipadné zda stézovatelka, jednala-li
by s nalezitou péc¢i, mohla predvidat vzniklé komplikace pfirealizaci stavby a termin
realizace bylo nutné upravit (§ 222 odst. 6 ZZVZ) Relevantni muze byt i dvaha o tom,
zda s ohledem na komplexnost stavebnich praci nebylo mozné, aby dodavatel v mezidobi
pokracoval v uskuteériovani zakazky jinymi stavebnimi pracemi bez toho, ze by se musel
posouvat konecny termin dokonceni. Pokud by podminky v téchto ustanovenich byly
naplnény, nemuze zména predstavovat podstatnou zménu anejde o poruseni ZZVZ.
Az pokud by zadna z vyjimek § 222 odst. 4 az7 ZZVZ nebyla naplnéna, bude zalovany
zkoumat, zda jde o podstatnou zménu podle § 222 odst. 3 ZZVZ.

Ill.c Ke zméné ekonomické rovnoviahy u zmény souvisejici se smluvni pokutou

[41] Stézovatelka také namitala nespravné posouzeni smluvni pokuty jako podstatné
zmény.

[42] V projednavané véci smluvni pokuta zajistovala vcasné splnéni verejné zakazky
ve sjednaném terminu. Jelikoz ovsem stézovatelka se zhotovitelem tento termin
prostrednictvim dodatku ke smlouvé posouvala, ke vzniku naroku na smluvni pokutu nikdy
nedoslo. Zhotovitel se totiz nikdy nedostal do prodleni.

[43] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze formalné k zadné zméné

yjednani o smluvni pokuté nedoslo. Vsechny dodatky totiz v tomto ohledu upravovaly

4 4 4 i / v 4 4 7. 4 . . v

pouze termin dodani. Nicméné termin dodani ismluvni pokuta jsou zde inherentné
. v / 7 7 v . v vV . ’

propojeny. Zménou terminu dodani doslo ik tomu, ze stézovatelce nevznikl narok

na smluvni pokutu tak, jak ptvodni zadavaci dokumentace auzavfena smlouva

predpokladaly.

[44] Podstatnou zménou zavazku pritom muze byt i pouhé faktické nevymahani smluvni
pokuty (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 157/2021 - 35, body 25 az 27). Zcela totozného vysledku
(vzdani se jinak prislusejici smluvni pokuty) je ijednani stézovatelky, ktera umoznila
uzavreni dodatkd ke smlouvé, v disledku ¢ehoz se zhotovitel nedostal do prodleni a narok
na smluvni pokutu nevznikl.

[45] Dusledkem provazanosti terminu plnéni asmluvni pokuty atoho, Zze v tomto
v/ v v 4 % v 4 N 4 4 .
pripadé zménou terminu doslo k vylouceni vzniku naroku nasmluvni pokutu, je,
ze pod hodnoceni opravnénosti zmény terminu podle § 222 ZZVZ spada i rezim smluvni
pokuty, resp. narok nani. Vdal$im fizeni tedy zalovany, v navaznosti na hodnoceni
zakonnosti zmény terminu dokonceni verejné zakazky podle vyse nastinénych kritérii,
bud zahrne vylouceni smluvni pokuty do vytykanych pochybeni, ¢i nikoliv. Pokud byla
zména terminu dokondeni mozna z pohledu §222 ZZVZ, pak plati, ze se stézovatelka
4 v ’ 4 v v 4 v 4 Vo /4 ’
nezakonné nevzdala naroku nasmluvni pokutu za opozdéné plnéni vefejné zakazky,
a naopak. Nejde tak ovSem o dvé oddélitelné zmény zavazku, které by se mély zkoumat

samostatné, jak se domahala stéZovatelka.

IV. Zavér a niklady tizeni
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[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud i zalovany pochybili v tom, jak velky
dtraz kladli na smluvni ujednani o vicepracich. Takové ujednani nemohlo vyloucit moznost
zmény zavazku ze smlouvy navefejnou zakazku pfisplnéni podminek §222 ZZVZ.
Soucasné se méstsky soud, apfed nim anizalovany, dostatené nezabyvali moznym
naplnénim vyjimek podle § 222 odst. 4 az7 ZZVZ. Tuto Gvahu bude muset zalovany
provést v dal$im fizeni, ato vsouladu svyse vytyCenymi vychodisky (bod [40] tohoto
rozsudku).

[47] Kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek,
ajelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred méstskym soudem, zrusil
M 4 /7 Vv 4 4 v v/ v/ 7.
1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dals$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.].

[48] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. zaroven soud rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, a proto ji podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu fizeni, které
dtvodné vynalozila.

[49] Naklady rizeni stézovatelky tvori soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 Ké
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[50] V rizeni pred méstskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni asepsani zaloby vroce 2024 a Gcast
na jednani v roce 2026). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak za prvni dva
tkony ¢ini 2 x 3 100 K [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované
vyhlasky ve znéni do 31. 12. 2024, a to v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a za treti
tkon poté 1 x 4620K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 5 2§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu,
ve znéni od 1. 1. 2025]. K tkonum pravni sluzby je treba pripocist 2 x 300 K¢ a 1 x 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky v prislusném znéni. Nahrada
neni zvySena o DPH, jelikoz zastupkyné neni platkyni dané. Za tizeni o zalobé tak nahrada
spocivajici v odméné zastupkyné stézovatelky ¢ini 11 870 K.

[51] V fizeni o kasalni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti), tj. 1 x 4 620K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025) a pausalni nahrada 1 x 450 K¢, taktéz nezvysené
oDPH. Zatizeni o kasaéni stiznosti tak nahrada spolivajici v odméné zastupkyné
stézovatelky ¢ini 5 070 K¢.

[52] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit niklady ¥Hzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti v celkové vysi 24 940 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr. Ing. Anny Francové.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026
Ivo Pospisil
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predseda senatu



