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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: F. C. K.,
zast. Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou se sidlem Dominikanské nimésti 187/5, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 3. 2026, C. j. 34 A 40/2025 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25.11.2025, & j. MV-171558-4/S0-2025, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, zedne 1.10.2025, ¢.j. OAM-695-39/DP-2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 44a odst. 4
ve spojenti s § 46a odst. 2 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky a0 zméné nékterych zakont (dale jen ,pobytovy zakon“) zamitlo zadost
zalobkyné ze dne 9. 1. 2024 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zaUCelem spoleéného souziti rodiny. Ministerstvo zamitlo zadost proto, ze synovi
zalobkyné jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny bylo na zakladé jeho vlastni zadosti
zruseno povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim ze dne 30. 6. 2025. Soucasné dospélo
k zavéru, ze rozhodnuti neznamena nepriméreny zasah do zivota zalobkyné.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% zejména namitala,
ze nebyl dostatecné zohlednén zasah, ktery bude mit rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Poukazovala na to, ze na Gzemi ma veskeré socialni vazby, je ¢lenkou
krestanského spolecenstvi Logos, 1é¢i se s fibromyalgii, provozuje podnikatelskou ¢innost
(vyuka jazyka) a vlastni nemovitost, kterou dlouhodobé pronajima.
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[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) jeji zalobu zamitl. Predeslal, ze byly
splnény podminky pro neprodlouzeni pobytu zalobkyné, a jadrem sporu tak zastava otazka
primérenosti dopada rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Podle krajského
soudu se ji spravni organy radné zabyvaly. Shrnul jejich zavéry a dodal, Ze vazby zalobkyné
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na uzemi CR maji pfevazné socialni, komunitni a majetkovy charakter, netvofi vsak natolik
intenzivni zavislost, ktera by ve spojeni sostatnimi okolnostmi vedla k zavéru
o nepfiméfenosti rozhodnuti. Byt se tedy jedna o zasah do jejtho Zivota, nejde o zasah
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natolik intenzivni, aby prevazil nad vefejnym zajmem na dodrzovani zakonné upravy
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pobytu cizinc. Duvodnou neshledal ani namitku, ze spravni organy mély zalobkyni zvlast
vyzvat k doplnéni tvrzeni a dikazG nebo ji vyslechnout. V fizeni ovladaném dispozi¢ni
zasadou bylo na zalobkyni, aby tvrdila rozhodné skutenosti a oznadila dukazy k jejich
prokazani. Zespisu navic vyplyva, zeji byla opakované diana moznost seznamit
se s podklady a vyjadrit se k nim. Nepredlozila vsak takoveé podklady, které by mohly vest
k odlisnému zavéru.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost z duvodu, ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury aaproboval
nedostate¢né a toliko formalni posouzeni zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Navic krajsky soud do jisté miry doplioval Gvahy spravnich organd o mozné reintegraci
vV i o \4 7 . /. vV o M \4 v/ 4
stézovatelky v zemi puvodu, coz neni jeho Ukolem. Stézovatelka zdaraznila, ze v fizeni
opakované poukazovala nejen na sviij zdravotni stav, ale i na socialni vazby, podnikatelské
aktivity a majetkové poméry v CR. K tomu predlozila fadu podkladt. Spravni organy ji
neupozornily na to, ze méla vyvinout vyssi procesni aktivitu. Nezabyvaly se ani realnymi
dopady navratu do zemé puvodu, zejména sohledem najeji vék, zdravotni omezeni
a ztizené pracovni uplatnéni, ani praktickou moznosti spravy majetku ze zahranici.
Stézovatelka dale poukazala na to, ze je plné integrovana do Ceské spoleénosti, ekonomicky
sobéstacna a jeji pobyt neni v rozporu s verejnym zajmem. Ztrata pobytového opravnént je
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pouze dusledkem rozhodnuti jejtho syna, které neni prouvadéné divody schopna
nasledovat. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
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zalovaneé zrusil. Soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny tcinek.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obé spravni rozhodnuti
a napadeny rozsudek.

[6] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
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rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodu, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[71 Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Podle néj plati: JestliZze kasacni stiZznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni
pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni stiznost
lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zduvodu neexistence, nejednotnosti
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nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[8] Kasacni stiznost je neprijatelna. Stézovatelka nepredestrela zadnou pravni otazku, jez
by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
Nejvys$i spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Pokud jde o tvrzeny
rozpor napadeného rozsudku sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych
vécech, stézovatelka tento nijak blize nekonkretizovala a Nejvyssi spravai soud jej neshledal.
Krajsky soud posoudil véc stézovatelky v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu
a nedopustil se ani zadného jiného pochybeni, které by v této véci zalozilo prijatelnost
kasacni stiznosti.

[9] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi hodnoceni zasahu do prava
na soukromy a rodinny zivot je tfeba za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy
cizince na strané jedné a protichidné verejné zajmy na strané druhé (napft. rozsudek ze dne
20.12.2022, ¢&.j.4 Azs269/2022-25, atam citovana judikatura Evropského soudu
pro lidsk4 prava). Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod totiz neni absolutni a poskytuje prostor pro vyvazovani protichtidnych zajma
cizince a statu (napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Azs 287/2022 - 34).

[10] Krajsky soud postupoval zcela vsouladu s citovanou judikaturou, pokud i pres
intenzitu skutenosti tvrzenych stézovatelkou stran jejiho zdravotniho stavu, socialnich
a ekonomickych vazeb, jakoz 1 majetkovych zajma dovodil, ze neprodlouzeni pobytového
opravnéni nebude v posuzované véci neprimérené vzhledem k verejnému zajmu
na dodrzovani zakonné upravy pobytu cizincu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz plati, Ze se cizinec nemuze spoléhat nainstitut soukromého
a rodinného zivota, pokud prokazatelné nesplruje Gcel pobytu (viz napf. rozsudky ze dne
10. 5. 2017.¢. ). 7 Azs 86/2017 - 33, ze dne 27. 3. 2020, C. j. 5 Azs 320/2019 - 38, nebo ze dne
21.7.2023, C.j.5 Azs 62/2023 - 46). Uvedené potvrdil také rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 8 Azs 99/2023 - 65, ¢. 4717/2026 Sh.
NSS, ,nesplriuje-li cizinec iicel pobytu, o ktery Zdda, nemiiZe si takovy pobytovy titul vynutit pres
pravo na soukromy a rodinny Zivot.“ (zduraznéno soudem) To, ze prestala spliiovat Gclel
pobytu (spolecné souziti rodiny), pfitom stéZovatelka nelinila v fizeni pted krajskym
soudem spornym.

[11] Pro Gplnost lze dodat, ze krajsky soud nedopliioval neptipustné Gvahy spravnich
organd. V bodech 22 a23 tyto Gvahy pouze reprodukoval bez vlastnich zavéri. Dale
reflektoval judikaturu zdejstho soudu azni vyplyvajici zavéry iv otazce nezbytnosti
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pouceni stézovatelky spravnimi organy, ze na zakladé predlozenych podkladd nelze zadosti
vyhovét. Lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, & 2235/2011 Sb. NSS. V ném zdejsi soud konstatoval, Ze poucovaci
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povinnost spravnich organu (ve smyslu §4 odst. 2 spravniho radu) se tyka predevsim
procesnich prav a povinnosti, nikoliv otazek hmotného prava, tj. ,zda a jak maji iicastnici
Yizeni hdjit v ¥izeni svd prava a jaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini a nezahrnuje
ani poskytovani ,komplexniho ndvodu, co by iicastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat,
aby dosahl Zddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zprsobem
ddt najevo, co hodld v 7izeni ucinit.“ Je proto na zadateli, jaké skuteCnosti do tizeni vnese,
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anaopak neni tkolem spravnich organt, aby zanéj domyslely dal$i mozné duvody
vyhovéni jeho zadosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2021,
&.j. 10 Azs 43/2021 - 33). Rizeni o Zadosti neni ovladano zisadou vydetfovaci a je v zajmu
zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil potfebné podklady, kterée jsou
nezbytneé pro vyhovéni zadosti. Pokud tak neucini, nelze povazovat za pochybeni spravnich
organu, ze v dusledku nelinnosti zadatele rozhodnou v jeho neprospéch, nebot museji
vychazet zpodkladt, které maji kdispozici (napf. rozsudky zedne 12.3.2015,
C.J. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 13.9.2019, ¢.j. 1 Azs 278/2019 - 25, ¢ize dne 29. 8. 2016,
¢.j.7 Azs 99/2016 - 36). Bremeno tvrzeni vtomto ohledu tak tizi primarné zadatele
o pobytové opravnéni, nebot ,je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi
ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého
a rodinného Zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah‘ proti verejnym zajmiim,
které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace zjeho vlastni
soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu
Zadatele a p¥islusnikii jeho rodiny), jejichz sdéleni zdavisi vylucné na vili Zadatele.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27).

[12] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo
treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného

prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni
s § 120s. 1. s., protoze neshledal divod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32, které na zakladé usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., pripousti moznost
ptiznat nahradu nakladl fizeni ,Uspé$nému® Ucastnikovi. Stézovatelka v fizeni Uspéch
neméla a zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti ani nevznikly.

[15] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bude-li mit stézovatelka
stale zdjem o setrvani natzemi CR adpravu svého pobytového reimu, je tieba,
aby v tomto sméru podnikla nalezité kroky a pozadala o odpovidajici typ pobytového
opravnéni. Ze spravniho spisu plyne, ze dlouhodobé vizum za i¢elem podnikani ji nebylo
udéleno jen proto, ze s ohledem na probihajici fizeni o odvolani v této véci disponovala tzv.
fikci pobytu, a proto mohla na izemi CR pobyvat a udéleni viza pro téely podnikani nebylo
nezbytné. Tento divod vsak jiz odpadl, astézovatelka tak mize podat zadost znovu,
ptipadné podat zadost o jiny typ pobytového opravnéni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



