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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondfeje BartoSe v pravni véci v pravni véci Zalobce: Cesky svaz
vodniho pbéla, se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zast. JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.,
advokatem se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, proti zalované: Narodni sportovni agentura,
se sidlem Ceskomoravsk4 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2024,
¢. j. NSA-00017/2024/2412/3, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2026, ¢.j. 5 A 97/2024-85,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zastavila ¥Hzeni o Zalobcové Zadosti
o poskytnuti dotace podle Vyzvy ze dne 19. 6. 2024 ,,12/2024 Mowvité investice — rozvoj
materialné  technické zdkladny vybranych sportovnich svazi 2024, ¢ j. NSA-
00000/2024/2412/1¢ (dale jen ,vyzva®), jelikoz zadost obsahovala neodstranitelné vady.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud prisvedcil zalobci, ze ¢ast rozhodnuti
zalované je nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda a Cast je zatizena nespravnym pravnim
nazorem, co se tyce nesplnéni podminek vyzvy.

[2]  Zalovani (ddle ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost
obsahujici téZ navrh na ptiznani odkladného Glinku. Ten od@vodnila fadou obav spojenych
s pokralovanim v fizeni a pfipadnym rozhodnutim o poskytnuti dotace. Stézovatelka
predné upozornila na specifikum véci, nebot v disledku rozhodnuti méstského soudu bude
muset znovu posoudit, zda zalobcova zadost spliiuje vécné zaméfeni vyzvy, a vylozit nékteré
pojmy souvisejici s véci, pfi¢emz tyto otazky jsou zaroven predmétem kasacniho prezkumu.
Dale uvedla, ze bude-li nucena ithned pokracovat v fizeni, vznika riziko, ze vyda rozhodnuti
jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). Pokud by na zakladé
jejiho rozhodnuti doslo k poskytnuti dotace a NSS by nasledné rozhodl v jeji prospéch, bylo
by obtizné navratit véc do ptivodniho stavu. V dusledku toho by dle stézovatelky téz doslo
k zasahu do vefejného zajmu na fadném, hospodarném a predvidatelném rozdélovani
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verejnych prostredku. V souvislosti s tim poukazuje na omezenost zdroji alokovanych na
konkrétni dotalni vyzvu, které tak ptipadné nebudou moci byt poskytnuty jinym
zadatelum. Zalobci naopak dle stézovatelky priznanim odkladného uéinku zadna ajma
nehrozi.

[3]  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru stézovatelkou uvadéné davody
neodtvodnuji priznani odkladného Gc¢inku a jsou pouze predestfenim standardniho prubéhu
dotacniho fizeni. Dodava ovsem, ze jejich detailni zhodnocenti je véci NSS.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
priznat; pritom se uzije primeérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat odkladny
7 Ve . oV ’ e/ /7 /7 ’ 4 v
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v _Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym

soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného

rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
4 v/ v o 4 / v Ve 4 4 / / Ve

neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto

musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni pfedpoklady, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, b) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, c) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsireného senatu ze
dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat
hrozbu vzniku (jmy ma stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje, a uvest jeji intenzitu. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7]  Podminky, pti jejichz splnéni lze ptriznat odkladny uclinek kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu, se v dilcich aspektech lisi od podminek, které musi splnit
osoba odli$na od organu verejné moci. Spravni organy pfi své ¢innosti haji verejné zajmy, a
tudiz 1 odkladny G¢inek kasaéni stiznosti spravniho organu mtize byt pfiznan jediné tehdy,
pokud by vykonem rozsudku krajského soudu hrozila 4yma dilezitému vefejnému zijmu
(usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[8]  Stézovatelka v navrhu uvadi riziko vzniku 4jmy a zdsahu do ddlezitého vetejného
zajmu v dusledku ptipadného ptiznani a vyplaceni dotace jesté pred rozhodnutim NSS o
kasaéni stiznosti, coz by mohlo vést k situaci, kdy bude téZko mozny navrat do ptvodniho
stavu. To ovsem samo o sobé nepostacuje k priznani odkladného tcinku. Jak NSS uvedl jiz
v obdobném zamitavém usneseni tykajicim se téze stézovatelky ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 4 Afs
6/2026-28, ,ochrana vereného zdjmu, jehoz by se takto stéZovatelka v navrbu dovoldvala, t.
zabranit neopravnénému priznani a vyplaceni dotace, je v rukou samotné stéZovatelky, a to
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pokracovani

prostiednictvim vyddani zikonnébo rozhodnuti v dalsim ¥izeni. Bude-li toto rozhodnuti
zakonné, nemiize byt porusen fiskdlni zdjem stdtu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢ j. 4 Afs
10/2023-39).“ Tento zavér je zcela priléhavy i pro nynéjsi véc, nebot méstsky soud ve svém
rozhodnuti stézovatelce neptikazal, jak ma rozhodnout, ulozil ji toliko jasné vylozit nékteré
pojmy a odivodnit své rozhodnuti, coz ji neomezuje ve vydani rozhodnuti zakonného.
Dtvodna tak neni ani argumentace rizikem nespravného pridéleni c¢asti omezenych
prostredku alokovanych dotaéni vyzvé. [ kdyby NSS pfistoupil na stézovatel¢inu konstrukei
hrozici 4jmy, je tfeba dodat, Ze z argumentace v navrhu na pfiznani odkladného Géinku
neplyne jeji realnost, naopak je postavena jako zcela hypoteticka - 1 podle stézovatelky
samotné hrozi jen tehdy, pokud rozhodne o dotaci drive, nez NSS stihne rozhodnout o
kasacni stiznosti, pokud rozhodne pozitivné a pokud dotace stihne byt vyplacena a pouzita.

[91  Stézovatelka také argumentuje, ze riziko Ujmy nevyplyva ze samotné povinnosti
pokracovat v rizeni, fakticky je ale jeji namitka postavena tak, ze pravé této povinnosti se
snazi vyhnout. S tim souvisi 1 jeji argumentace tykajici se nutnosti vylozit pojmy relevantni
pro rozhodnuti ve véci, zatimco tytéz pojmy budou predmétem kasacniho prezkumu. I
v tomto sméru odkazuje NSS na své predchozi usneseni v jiné véci stézovatelky ze dne 14.
1. 2026, ¢. j. 22 Afs 294/2025-23, kde uvedl: ,,Povazovala-li by se hrozba dalsiho procesniho
vyvoje ve spravnim vizeni, resp. disledky zrusujiciho rozsudku krajského soudu pro verejnou
spravu za jmu, musel by byt odkladny iicinek priznavin témér ke kazdé Zddosti spravnibo
organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. (...) Rovnéz tak hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného
tcinku kasacni stiznosti“1 zde NSS shledava, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné na soucasnou
véc.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému NSS konstatuje, ze stézovatelka nepredestiela realné
hrozici 4jmu, kterou by méla neptiznanim odkladného Géinku utrpét, potazmo v souladu se
zavéry vyse zminéného usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 presvédcive
nedolozila 4jmu hrozici dilezitému vetejnému zajmu. Dalsimi predpoklady pro priznani
odkladného Géinku tak neni treba se zabyvat.

[11]  NSS na zakladé dtvodua vyse uvedenych shrnuje, ze nebyly naplnény pozadavky § 73
odst. 2s. I. s., ve spojeni s § 107 s. I s., a proto kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepriznal.

[12] Toto usneseni je svou povahou rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasaéni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] NSS nepozaduje po stézovatelce zaplaceni soudniho poplatku, nebot Narodni
sportovni agentura je od poplatku osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. kvétna 2026
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Pavel Molek

predseda senatu



