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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. H., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincti, sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. MV-132089-4/
SO-2025, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 11 A 151/2025-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,ministerstvo®) dne 18. 11. 2021 zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti. Tuto
zadost ministerstvo dne 20.4.2023 zamitlo. Nasledné zalovana k odvolani zalobce
rozhodnuti ministerstva zrusila pro nepfezkoumatelnost avéc mu vratila k novému
projednani. Ministerstvo doplnilo spisovy materidl o dal$i podklady a rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. OAM-55664-33/ CD-2021, MV-172753-6/OAM-2022 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zadost zalobce opétovné zamitlo. Odvolani zalobce
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zalovana  rozhodnutim  ze dne 17.9.2025, ¢.j. MV-132089-4/  SO-2025, zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalobci nebrani v obstarani
cestovniho dokladu objektivni prekazka (divody nezavislé najeho vili). Za takovou
prekazku nelze povazovat skuteCnost, ze zalobce odmita vykonat v Arménské republice
povinnou vojenskou sluzbu. Pfiposouzeni véci méstsky soud vychazel zjudikatury
spravnich soudu, jakoz i rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
ze dne 12. 10. 2017, stiznost ¢. 75604/11, Adyan a ostatni proti Arménii.

[3]  ZanedGvodnou povazoval méstsky soud namitku, ze si ministerstvo pred vydanim
rozhodnuti neopattilo dostatek relevantnich podkladi. Stejné tak nepfisvéd¢il tvrzeni,
ze spravni organy chybné interpretovaly § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery
se tyka vedeni spole¢ného tizeni (spojeni véci). Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 10.2022, ¢.j.43 A 63/2021-58, oznacil za neptiléhavy, nebof v nyni
projednavané véci spravni organy svuj postup (narozdil od pfipadu posuzovaného
v odkazovaném rozsudku) radné odavodnily. Z jejich strany se nejednalo o libovili, nebot
neprekroCily meze spravniho uvazeni. Sduvody, pronéz ministerstvo neprikrodilo
ke spojeni véci, se méstsky soud plné ztotoznil.

v * v
II. Kasalni stiznost a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[5]  StéZovatel uvadi, ze v CR Zije od svich 11 let (od roku 2013) a aktuilné studuje
na vysoké skole. Neumi prilis dobte arménsky a nezna taméjsi zvyky. Cela jeho rodina je
trvale usidlena v Ceské republice a samotny stéZovatel je jiz nékolik let ve vztahu s ¢eskou
statni obcankou. Od roku 2021 ¢eli stézovatel nejisté pobytové situaci, nebot je s nim vedeno
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny. Avsak v tomto rizeni nemuze predlozit cestovni doklad, jelikoz
Armeénska republika podmiriuje jeho vydani splnénim povinné vojenske sluzby. Z tohoto
divodu stézovatel pozadal o vydani cestovniho prukazu totoznosti podle § 114 odst. 5
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[6]  Méstskému soudu stézovatel vytyka, ze (obdobné jako pred nim spravni organy)
4 v i v 4 4 4 4 o 4 i / M
nespravné posoudil, zda mu v opatteni cestovniho dokladu nebrani divody nezavislé na jeho
vuli. Soud se dostatecné nevyporadal s riziky plynoucimi z navratu do Arménie a z nastupu
k vykonu vojenske sluzby. Stézovatel poukazuje na specifi¢nost své situace, ktera prament
jednak zindividualnich pomért adale ze skuteCnosti, ze v arménské armadé dochazi
mimo bojové operace k vyssi mire Sikany, muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 v v / / 4 M 4 4 v ’ 4 vV
zachazeni a nevysetfenych umrti. Pokud sejedna o osobni poméry, uvadi stézovatel,
ze veskeré zazemi ma v Ceské republice, hovori perfektné Cesky a citi se byt vice Cechem
\4 /4 b / 4 /4 A4 / 4 Vev/
nez Arménem, nebot k domovskému statu nema zadny vztah anezna taméjsi zvyky
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a kulturu. S ohledem na tyto skutecnosti existuje zvysena pravdépodobnost, ze by se mohl
’ . . . /4 V. /7 Ve \4 \4 /4 /7 Ve

stat 1 mimo bojové operace obeéti sikany, nebo ze by byl ohrozen na svém zdravi, ¢i dokonce

zivoté. Jmenované specifické okolnosti méstsky soud ispravni organy bagatelizovaly

a neprisoudily jim nalezitou vahu.

[7]  Stézovatel namita, ze méstsky soud vychazel z jiz prekonané judikatury a pominul
zavéry  vyplyvajici  zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 367/2019-33. Stézovatel nepopira, ze branna povinnost je v obecné roviné
legitimni oblanskou povinnosti, avsak musi se jednat o vykon vojenské sluzby v regulérni
armadé, v niz nedochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. V této souvislosti
VI ’ .. v/ v 7 . / /.0 . /
upozornuje na obsah zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych
o stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Armeénské republice za rok 2024 a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45. Stézovatel trva
na tom, ze poruSeni zakladnich lidskych prav mu hrozi iv ptipadé plnéni alternativni
. ’ v . eV ’ . ’ ’ 7 1V v .
vojenske sluzby, jejiz podminky jsou nadto v arménské armadé nastaveny dlouhodobé velice
ptisné (coz potvrdil 1 ESLP ve véci Adyan a ostatni proti Arménii). Z podkladt zalozenych
4 4 . vV Vv \4 . . 4 \4 [} v 4 4 4 .. V/1*V
ve spravnim spise rovnéz plyne, ze civilni sluzba z ddvodu svédomi neni v Arménii prilis
vyuzivana.

[8]  Stézovatel je presvédleny, ze spravni organy neopatrily dostatek podkladu k otazce
Ve ARV ) ’ . v ’ ’ / o Ve ’ / ’
sikany a ponizujictho zachdzeni uvnitf arménské armady viuci osobam trvale usidlenym
mimo Arménii, neznalym taméjsich zvyka akultury (y. viéi osobam ve srovnatelném
postaveni jako je on sam). Shromazdéné podklady maji spise obecny charakter a nikterak

4 M 4 4 / vV 4 4 v v
nereaguji najeho konkrétni vyhrady. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze bylo

v 4 M M M i 4 v 4 4 /4 4 v 4

na ném, aby prokazal existenci objektivnich skutelnosti, které mu brani v opatfeni

4 /4 4 \4 i v/ 4 v/ i M 4 4 4 . o .
cestovniho dokladu. Uvadi, Zeiv fizeni o zadosti jsou spravni organy povinny zjistit
skutkovy stav takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. Je
presvédceny, ze dostateénym zpusobem konkretizoval, vjakém sméru povazuje
shromazdéné podklady za nedostatecné.

[91  V neposledni radé stézovatel spravnim organtim vytyka, ze nespojily fizeni o vydani
cestovniho prukazu totoznosti s fizenim o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny. Svij postup nadto
nedostateéné oduvodnily. Stouto namitkou se méstsky soud v napadeném rozsudku
zadnym zpUsobem nevyporadal. Spravni organy nevyvratily argumenty stézovatele, ze obé
fizeni se tykaji téhoz ulastnika, jsou vzajemné provazana a na sobé zavisla, a jejich spojent
se tak jevi jako vhodné a potrebné sohledem nanaplnéni zakladnich zasad dinnosti
spravnich  organt  (rozsudek  Méstského  soudu  vPraze  ze dne 20. 2. 2025,
v o vV A \4 M i v v 4 v/ 4 /4 4
¢.j. 6 A 58/2024-33). Stézovatel uzavira, ze jediné ve spolecném rizeni by mohly spravni
4 v/ v v i M v/ v M ./ o /
organy radné a komplexné posoudit, zdavjeho pripadé neexistuji davody, které mu
objektivné brani v obstarani cestovniho dokladu, azda nevydani cestovniho prikazu
totoznosti a neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nezasahuje nepfiméfené do jeho
4 4 4 4 4 / M / Ve
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasaéni namitky povazuje
za neduvodné atrva nazakonnosti aspravnosti jak zalobou napadeného rozhodnuti,
tak rozsudku méstského soudu.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v ’ I ’ \4 ’ ’ Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitanou neptrezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, plati, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky uéastnika
povazuje zaliché, mylné nebo vyvricené, je nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jdeli opravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery
se vyporadava se zalobni argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva. V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zrus$eni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. . 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
&.j. 1 Afs 113/2009-69).

[14]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky stézovatele, pficemz
z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami byl pfi rozhodovani véci veden a proé¢
povazoval namitky za nedivodné. Jedna-li se o otazku spojeni tizeni, méstsky soud se k ni
vyjadril v bodech 28 a 29 prezkoumavaného rozsudku. Pripomnél, ze davody pro nespojeni
fizeni ministerstvo ozfejmilo v prvostupniovém rozhodnuti a zalovana na né v zalobou
napadeném rozhodnuti odkazala. Nasledné uvedl, Ze se s argumentaci spravnich organu
ztotoznuje. Takovy zpusob vyporadani uplatnéné zalobni namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud z hlediska prezkoumatelnosti za dostatecny. Rozsudek méstského soudu proto
neni (a to ani z ¢asti) neprezkoumatelny.

[15] Podstata projednavané véci tkvi v posouzeni, zda stézovatel splnuje podminky
pro vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Podle citovaného ustanoveni plati, ze cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovini vydd
ministerstvo na Zddost cizince, ktery nemd platny cestovni doklad anemiiZe siz divodi
nezavislych na jeho vili opattit cestovni doklad jinym zpisobem, byl-li mu na sizemi povolen
dloubodoby pobyt, nebo prechodny pobyt rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie.

[16] Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze Arménie podmiriuje u stézovatele vydani

cestovniho dokladu vykonem zakladni vojenskeé sluzby. Shoda vsak nepanuje ohledné toho,

zda lze tuto skutecnost podradit pod neurcity pravni pojem diavody na viili cizince nezdavislé,
b 4 ’ . VvV V7 . ’ . . 7

tj. zda se s ohledem na konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu jedna o objektivni
v /v 4 4 4 Ve . ’ /7 .

prekazku, ktera mu brani opatfit si cestovni doklad Arménie.
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[17] Nastolenou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zevrubné zabyval v rozsudku
ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.7 Azs 367/2019-33. Situace posuzovana v citovaném rozsudku
vykazuje mnozstvi podobnosti s nyni projednavanou véci. Jednalo se rovnéz o splnéni
podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti [byf podle § 114 odst. 6 pism. h)
zakona o pobytu cizincl], ato v pripadé arménského obcana dlouhodobé (od détstvi)
pobyvajictho na izemi CR, ktery jiz nemél k zemi pivodu v zasadé 7adné vazby a neznal
taméjsi kulturu a tradice. Nejvyssi spravni soud pritom dovodil, ze je-li ,,vydani cestovniho
dokladu v zemi pivodu skutecné podminéno vykonanim branné povinnosti, nelze v samotné
existenci této podminky spattovat objektivni nemozZnost opatvit sicestovni doklad jinym
zprisobem. Soucasné je vsak nezbytné zkoumat, zda je v moznostech daného cizince, aby uvedenou
podminku (zde vykondni branné povinnosti) viastnimi silami spinil, respektive zda neexistuji
prekdzky, které by mu splnéni dané podminky znemoZriovaly. Jinymi slovy, pokud by danému
cizinci svédcily prekdzky, jez by Cinily splnéni podminky objektivné nemoznym, nepochybné
by se jednalo o situaci podiaditelnou pod pojem ,divody na vili cizince nezdvislé. Stejné tak je
tPeba nabliZet na situaci, kdy by splnéni stanovené podminky nebylo mozZné pro mimorddné
skutkové okolnosti po cizinci spravedlivé poZadovat.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v odkazovaném pripadé (podobné jako v prave
souzené véci) poukazoval na zvySeny vyskyt sikany, nasili, muceni, tmrti mimo bojové
v 4 4 4 v M . vVv/ 4 4 v i 4 4 /4
operace a sebevrazd v arménské armadeé, dovodil Nejvyssi spravai soud, Ze si spravai organy
musi ,,0patit relevantni informace o arménské armdadeé tak, aby byly schopny naleZité posoudit,
zda p¥i vykondvani branné povinnosti dochdzi u osob v postaveni obdobném stéZovateli
k nezadoucim jeviim z hlediska cl. 2 nebo 3 Umluvy natolik casto, Ze se jednd o vcelku bézny jev,
a nikoli jev toliko vyjimecny.

[19] Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Stézovatel jiz
o v 4 4 v/ 4 Vee o v v 4 v / M 4 v

v prubéhu spravniho fizeni (a pozdéji i v zalobé) namital, ze mu ve vykonu vojenské sluzby
brani objektivni prekazky. V této souvislosti uvadél, ze v arménské armadé dochazi
k porusovani ¢l.2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale
. < « 5 ’ /v ’ v YD) 7 17 V- . i ’
jen ,Umluva“), nebot se v ni ve zvysené mire vyskytuje sikana, nasili, ¢i neobjasnéna tmrti.
Odkazoval pfitom na nékolik zdroju - zejména zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA
Ve v 4 v o / 4 v 4 v v o v v

¢i sdéleni verejné ochrankyné prav ze dne 28. 3. 2019. Soucasné zduraznoval, ze s ohledem
na jeho individualni pomeéry (dlouhodoby pobyt v Ceské republice od détstvi, neznalost
arménského prostiedi apod.) existuje nezanedbatelné riziko, ze pravé on by byl pti plnéni
branné povinnosti témto negativinim jevim vystaven. Stézovatel tak predestrel plausibilni
tvrzeni, podlozené nékolika nezavislymi zdroji, kterd nebylo mozné bez dalstho prehlizet
a povazovat je za irelevantni. Spravni organy (i méstsky soud) vsak tato tvrzeni nevzaly
nalezité v potaz a stézovatelovu situaci nedostate¢né posoudily.

[20] Ministerstvo a zalovana vychazely z teze, ze vykon vojenské sluzby predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost a stézovateli nic nebrani v tom, aby se ji podrobil. Uvedené
aproboval takeé rozsudek €. j. 7 Azs 367/2019 - 33, soucasné vsak zduraznil, ze je nezbytné
zkoumat, zda neexistuji prekazky, jez by Cinily splnéni podminky (tj. zde vykon vojenské
sluzby) objektivné nemoznym, azdaje mozné splnéni stanovené podminky po cizinci
spravedlivé pozadovat pro mimoradné skutkové okolnosti. Spravni organy (a také méstsky
soud) sice stézovatelem zmirlované negativni jevy privykonu branné povinnosti
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nepominuly, odkazaly ale taktka vyhradné nazprivu Ministerstva vnitra, oddéleni
zahraniénich a evropskych zalezitosti ze dne 17.9.2020, podle niz ,v arménské armddé
ojedinéle dochazi k zdvaznému sikanovini a tyrani novdckii ze strany nadiizenych nebo starsich
vojdkd, které v nékterych pripadech miiZe vést ke smrti. Podle informaci generdlnibo stitniho
zastupce bylo vroce 2018 zaznamendino jedendct pripadii sebevrazd (2017: deset). Nikoli
nevyznamnd cast téchto pripadii byla diisledkem virazii a nasili na novdccich. Po tzv. ;sametové
revoluci® se situace v ozbrojenych silich zlepsila. Dalsim dileZitym cilem nové vlady je boj
s korupci v ozbrojenych silach alepsi zabezpeceni prislusniki armdady. Na zlepseni situace
v oblasti lidskych prav v armaddé spolupracuji s vlddou také nékteré nevlddni organizace.
Kromé toho bylo na ministerstou obrany vytvoreno uz v listopadu 2015 Centrum pro udrZeni
lidskych prav v ozbrojenych sildch, které podléha dobledu ministra obrany. Objasnénost pripadii
Stkany a tyrani je viak nadale spise nizkd. Nejsou k dispozici informace o tom, Ze by navrdtilci
ze zabraniéi byli takovému zachdzeni vystaveni wve vétsi mire neZ vojdci Zijici v Arménii.©
Spravni organy tak pripustily, ze rizika, o nichz se zminoval stézovatel, v arménské armade
existuji, uzavrely vsak, zZe se nejedna o natolik bézny a opakujici se jev, aby predstavoval
prekazku pro vykon branné povinnosti.

[21] Uvedené tuvahy spravnich organt (aprobované nasledné iméstskym soudem)
nemohou za danych okolnosti obstat. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, zZe informace o zemi puvodu musi splnovat nékolik zakladnich kritérii, tj. musi byt
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky ze dne 31.7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008-71, ¢ize dne 4. 2. 2009, C.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
V daném pripadé podklady, z nichz spravni organy ve svych tvahach vychazely, tato
kritéria nespliuji. Pokud se jedna o zpravu Ministerstva vnitra, oddéleni zahraniénich
a evropskych zalezitosti ze dne 17. 9. 2020, ta je do znané miry obecna a nelze ji povazovat
ani za aktualni, zejména pak v situaci, kdy spravni organy jeji obsah nekonfrontovaly
s obsahem novéjsich zdroji. Ve spravnim spise jsou sice zalozeny idalsi podklady
(napt. informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, leden 2023), ministerstvo
vSak jejich obsah v prvostupniovém rozhodnuti nikterak blize nehodnotilo a neucinila
tak ani zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti. Spravni organy tak sice tuto zpravu
zminily jako podklad rozhodnuti, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vsak neuvedly
Gvahy, kterymi se fidily pfi jejim hodnocent, respektive nevysvétlily, pro¢ ve svych zavérech
vychazely vyhradné ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 17.9.2020. Spravni organy
se navic nevyporadaly sdal$imi zdroji, nanéz odkazoval v prabéhu spravniho fizeni
stézovatel a které mohly nasvédCovat tomu, ze v arménské armadé k pripadim, ktere lze
povazovat za poruseni &l. 2 a 3 Umluvy, skutetné dochazi, a to nikoliv pouze ojedinéle (viz
predevsim aktualni zprava Ministerstva zahraniénich véci USA).

[22] Lze tedy shrnout, zespravni organy neobstaraly natolik konkrétni a aktualni
informace, aby mohly dospét k zavéru, ze stézovatel nebude v pripadé vykonu zakladni
vojenskeé sluzby v zemi ptivodu, i s ohledem na své postaveni (neznalost prostredi a absence
. ’ . e o /v / .. v /v %

jakychkoliv vazeb na zemi puvodu), vystaven zvySenému riziku poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy.
Spravni organy a méstsky soud nalezité nezohlednily stéZzovatelem namitané specifické
poméry a nezabyvaly se tim, jestli lze po ném spravedlivé pozadovat, aby se na nékolik let

B /v / . /4 \4 4 . M vv/ 4 4 Ve 4 4

vratil za Gcelem vykonu vojenské sluzby do Armeénie. Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze stézovatel se v Ceske republice zdrzuje jiz od sveho détstvi, a to se svou rodinou, ktera je
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zde trvale usidlena, pfi¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo v minulosti jeho vycestovani
vedeno pravé snahou vyhnout se branné povinnosti. Uvahy spravnich organdi, potazmo
méstského soudu, jsou tak zcela nedostatecné, nebof nikterak nereflektuji specifické
okolnosti ptipadu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ponékud nepresvédcivym
a polovi¢atym se jevi argument ministerstva (viz s. 4 prvostupniového rozhodnuti), ze osoby
s trvalym pobytem v zahrani¢i mohou byt vykonu vojenské sluzby na zadost zprostény.
Z obsahu spisového materialu totiz nevyplyva, ze by tato moznost dopadala i na stézovatele
jakozto osobu, ktera se v zahraniéi zdrzuje na zakladé jiného pobytového titulu (toho dasu
dokonce pouze pobytové fikce), nez je povoleni k trvalému pobytu.

[23] Zeshora uvedeného je zjevné, zejak rozsudek méstského soudu, tak jemu
predchazejici spravni rozhodnuti vykazuji ve vztahu k posouzeni existence objektivnich
prekazek branicich stézovateli v opatfeni arménského cestovniho dokladu zasadni
nedostatky. Navzdory této skutecnosti vs$ak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
namisté tato rozhodnuti rusit, a to z nasledujicich dtvoda.

[24] Jak vyplyva ze znéni § 114 odst.5 pism.a) zakona o pobytu cizincl, jednim
ze zakladnich predpokladt pro vydani cestovniho prikazu podle tohoto ustanoveni je
skuteCnost, ze cizinec zada vydani prukazu zalelem vycestovani zUzemi. Jedna
se tedy o cestovni doklad, ktery je pevné vazany na konkrétni ulel, coz Nejvyssi spravni
soud potvrdil jiz v nékolika svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 2 Azs 250/2016 - 39, se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 114 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, pricemz konstatoval, ze ,sicelem neodmyslitelné spjatym s cestovnim
pritkazem totosnosti vyddvanym podle toboto ustanovent je vycestovini cizince z vizemi Ceské
republiky, tj. jednordzova cesta mimo statni vizemi.“ S odkazem na obsah divodové zpravy
k zakonu o pobytu cizinct poté uzavrel, ze ,imyslem zikonoddrce bylo zajistit, aby cizinec,
ktery hodld opustit Ceskou republiku, aviak nemd cestovni doklad a objektivné si jej nemiize
opatrit, mél moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni sipravy mélo byt nepochybné to,
aby cizinec neziistal ,uvéznén® uvnit¥ hranic Ceské republiky v disledku ztrity cestovniho
dokladu (nebo jiného obdobného ditvodu, napr. jeho krideZe) bez moznosti jeji sizemi legdlné
opustit. (-..) Pokud stéZovatel svou Zddost oditvodnil tim, Ze cestovni pritkaz totoznosti potrebuje
k vyreseni své pobytové situace, nebot’ Zada o udéleni trvalého pobytu (k cemuz potrebuje dolozit
cestovni doklad), a soucasné wvddél, Ze nemd v dimyslu vycestovar z Ceské republiky, nelze
spravnim organim vytykat, Ze neshledaly naplnéni podminek pro vydini poZadovaného
cestovniho dokladu.“

[25] Citované zavéry lze plné vztahnout ina cestovni prukaz totoznosti podle § 114
odst. 5 zakona o pobytu cizincu, coz Nejvyssi spravai soud vyslovné potvrdil v rozsudku
ze dne 25. 10. 2017, ¢&.j. 1 Azs 241/2017-32. V nyni projednavané véci na absenci umyslu
vycestovat zGzemi Ceské republiky poukézala Zalovani nas. 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti  (vtéto  souvislosti  prfipomnéla  ishora  citovany  rozsudek
¢.j. 2 Azs 250/2016-39). Pred ni tak ucinilo i ministerstvo, které nas. 7 prvostupnového
rozhodnuti uvedlo: ,Ddle spravni organ uvddi, Ze zakon o pobytu cizinci totiz v § 114 odst. 5
umozrinje ministerstou vydat cestovni pritkaz totoZnosti pouze ,k vycestovdani', to znamend pouze
za ticelem wvycestovdni cizince z vizemi Ceské republiky. Spravnimu orginu vsak neni zndmo,
Ze by Zadatel na zikladé udéleného cestovnibo pritkazu totoZnosti, ktery mu byl v minulosti
Ceskou republikon vyddn [s Ginnosti od 14. 6. 2021 do 10. 12. 2021 - pozn. NSS], vycestoval
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mimo sizemi Ceské republiky za iicelem obstarini si cestovniho dokladu ve své domouské zemi.
S obledem na skutecnost, Ze z Zddosti Zadatele nevyphjvd ani to, Ze by z tizemi Ceské republiky
hodlal vycestovat v soucasné dobé, natoz aby toto své odhodlani prokdzal napiiklad jizdenkou,
letenkou znéjici na své jméno, zamér vycestovat tak Zadatel sim ani netvrdil a nikterak
ani dosud neprokdzal.

[26] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze stoji-li Zalobou napadené rozhodnuti
4 o /4 4 v /7 v 4 . / \4
na vicero duvodech, které obstoji samostatné, musi zalobce, ma-li byt se svou zalobou
Gspésny, zpochybnit vsechny tyto divody. V opaéném pripadé (. broji-li v Zalobé pouze
proti jednomu ¢i nékolika diléim davodim) soud Zalobu zamitne (srov. napf. rozsudky
ze dne 30. 5. 2018, C.j. 6 As 142/2017-24,  ze dne 18. 3.2021, ¢.j. 7 Azs 330/2020-38,
¢i ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 2 As 104/2024-25). V souzené véci neni pochyb o tom, ze § 114
odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci stanovi nékolik podminek, které musi byt
pro vydani cestovniho prikazu totoznosti splnény kumulativné. Ministerstvo jiz
v prvostupniovem rozhodnuti dovodilo, ze stézovatel tyto podminky nesplruje, priemz
poukazalo ina skuteCnost, ze stézovatel nezada cestovni prukaz zaGcelem vycestovani
z uzemi Ceské republiky. Proti tomuto zavéru se stézovatel zadnym zpusobem neohradil,
M 4 4 M 4 /v v 4 7 M 4 \4 Vv
a to ani v odvolani, ani ve spravni zalobé. Za danych okolnosti je tedy zjevneé, ze stézovatel
nemohl byt sesvoji zalobou uspésny, nebotf ikdyby meéstsky soud prisveédéil jeho
argumentaci ohledné existence davodua nezavislych na jeho vili spoéivajicich v nemoznosti
obstarat si cestovni doklad vydany Arménskou republikou, nemohlo by to nikterak zvratit
4 v /4 4 4 o v v M v/ 4 4 4 4 o

zavér spravnich organt, ze nesplnuje dal$i podminky pro vydani cestovniho priukazu
totoznosti. Obdobné nemuze byt stézovatel Gspésny se svou kasalni stiznosti.

[27] Nejvyssi spravai soud se sice ztotoznil s tim, ze argumentace soudu ani spravnich
4 o M 4 i i i M M 4 v /v 4 4 4 4 / 4
organy, jedna-li se o existenci objektivni prekazky branici mu v obstarani arménského
4 oV 4 v M v 4 v i v vV
cestovniho dokladu, nemtze obstat, to vsak nic neméni na skuteénosti, ze stéZovatel
nezpochybnil zavér o nesplnéni dalSich zakonnych podminek pro vydani cestovniho
prukazu totoznosti. Stézovatel nikdy nezastiral, ze byl veden imyslem opatfit si cestovni
doklad pro ucely fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gtzemi CR (tzn.
k vyreSeni pobytové situace). Stézovatel netvrdil, Ze mini vycestovat zuzemi CR
a proti zavéru spravnich organu, ze cestovni prukaz totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizinct lze zadat toliko za Glelem vycestovani, nikterak nebrojil. Lze
tedy uzavfit, ze stézovatel zpochybnil pouze jeden z diléich dtvodul, pro néz ministerstvo
zamitlo jeho zadost o vydani cestovaiho prukazu totoznosti, a proto nemuze byt jeho
kasacni stiznost jako celek (stejné tako zaloba), nepristoupi-li k tomu dalsi okolnosti

v M 4 /. vV 4 v i /
(napt. existence procesni vady), uspésna (srov. bod 20 opakované citovaného rozsudku
v o o ./ 4 / / v 4
¢.j. 2 Azs 250/2016-39). Z tohoto duvodu obstoji zamitavy vyrok rozsudku meéstského
soudu.

[28] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, ze bylo povinnosti

spravnich organt spojit fizeni o vydani cestovniho prukazu totoznosti s fizenim o zadosti
v 4 4 /

o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[29] Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin miiZe na pozidani icastnika
nebo z moci uredni usnesenim spojit riznd vizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz vicastnikd, nebrani-li tomu
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v - /v v/ / / / v / /. o /V /] o .. v/ /
povaha véct, 1ucel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii iicastnikdi. Spojit ¥izeni lze
i v priibébu vizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci uijmy nékterému z vicastnikd.

[30] Jak vyplyva jiz ze samotné dikce zakonného ustanoveni (,spravni organ muze spojit*,
nikoliv ,spravni organ spoji“), na spojeni fizeni neexistuje pravni narok aje nauvazeni
’ 4 4 . 7 N/ 4 Ve v/ Ve . . . 7 v/ 4 Vv .
spravniho organu, zda ke spojeni fizeni prikrodi, ¢i nikoliv. Spojeni fizeni nepredstavuje
obligatorni procesni postup spravniho organu, ato aniv pfipadé, je-li k vedeni fizeni
v/ v / / V 4 ’ 4 v/ 4 / ./ / vV /V 4 o v v ./ \4
prislusny tyz spravni organ, fizeni se tykaji tychz Gc¢astnikd a vécné spolu souvisi a zadatel
o spojeni rizeni pozadal (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
C.j. 6 As 250/2014-35, ¢i ze dne 24. 7. 2025, ¢. §. 6 As 37/2025-32).

[31]  V nyni projednavané véci stézovatel zdtraznil, Ze obé fizeni jsou vzajemné provazana
v 4 i 4 M M 4 M 7 /4 v 4 v 4
a na sobé zavisla, a jejich spojent se tak jevi jako vhodné a potfebné s ohledem na naplnéni
4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 vV v v v/
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Provazanost stézovatel spatroval predevsim
ve skuteCnosti, ze v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je jeho
povinnosti predlozit cestovni doklad, ktery si vsak nemutze z divoda nezavislych na své vali
4 / M 4 v Ve v/ 4 4 4 4
(podminka vykonu vojenské sluzby) opattit. Naopak pro fizeni o vydani cestovaiho
dokladu je nezbytné, aby disponoval na dzemi CR pobytovym opravnénim. Stézovatel
tak trva na tom, ze se dostal bez vlastniho zavinéni do procesni pasti a spravni organy mu
4 v i 4 v v ’1° 4 v M 4 v/ 4 4
musi umoznit, aby se z ni dostal, cehoz lze docilit pravé spojenim rizeni. Na podporu svého
tvrzeni odkazoval nadva rozsudky krajskych soudd, Nejvyssi spravni soud je
vsak nepovazuje pro nyni posuzovanou véc za priléhave.

[32] V rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 43 A 63/2021-58, Krajsky soud v Praze posuzoval
zamitnuti zadosti zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené
v § 113 odst. 6 pism.a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce naizemi nepobyval
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti dovodil, ze ,spravni organy musi
vcastnikovi umozZnit unik z procesni pasti vzdjemné podminénosti soucasné vedenych rizeni
[nap?. ¥izeni o Zddosti o prizndani trvalého pobytu podle § 66 a ndsl. zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ke které je podle § 70 odst. 2 pism. b) tého? zdkona
nutno predloZit cestovni doklad, arizeni o Zddosti o vydini cestovnibo dokladu ve formé
cizineckého pasu, které je podle § 113 odst. 6 pism. a) citovaného zikona naopak podminéno
trvalym pobytem Zadatele], napr. prostrednictvim spojeni ¥izeni podle § 140 odst. 1 spravniho
vddu, zejména pokud se sicastnik do procesni pasti dostal byt’i jen zCdsti v diisledku predchozibo
nezikonného postupu spravnich organii a sam se urcitého napravného postupu spravnich organi
dozaduje. Nepostupuji-li za téchto okolnosti zprsobem, kterého se domaha ucastnik, je jejich
povinnosti to radné odiivodnit, napiiklad i predestienim jinych moznosti, které se icastnikovi
redlné nabizi; vZdy vsak musi zkoumat, zdaje takovd moznost pro icastnika v jebo situaci
vhodnad a efektivni.“Krajsky soud tedy nevyslovil kategoricky zavér, ze by byl spravni organ
povinen souvisejici fizeni spojit. Akcentoval vSak, ze musi Glastniku fizeni umoznit Gnik
z procesni pasti, Cehoz 1ze dosahnout kuprikladu (nikoliv vS$ak vyhradné) pravé spojenim
fizeni. V konecném dusledku pak krajsky soud v posuzované véci vytkl spravnim organum
zejména tolik, ze si pocinaly svévolné, nebot sviy postup spofivajici v nespojeni fizeni
nalezité neoduvodnily.

[33] Typové obdobnou situaci (tj. zamitnuti zadosti o vydani cizineckého pasu z duvodu
nesplnéni podminky trvalého pobytu na Gzemi) poté resil Méstsky soud v Praze v rozsudku
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ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 6 A 58/2024-33, ktery k otazce spojeni fizeni uzavrel, ze,sice
respektuje zavér Zalovaného, Ze spojeni 7izeni je mozZnosti, nikoli povinnosti spravnich organi,
nicméné za dané situace jej mély spravni organy vyuZzit z divodu vhodnosti. (...) S obledem na to,
Ze duvodem zastaveni 7izeni o Zddosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu byla
skutecnost, Ze Zalobce nepredloZil cestouni doklad, a Ze divodem pro zamitnuti Zadosti o vydani
cizineckého pasu bylo nesplnéni podminky existence trvalého pobytu na tizemi, nelze dospét
k jinému zdvéru, nez Ze spravni orgdany sviij postup opét absurdné zacyklily.

[34] Z uvedeného je ztejmé, ze krajské soudy se v citovanych rozsudcich zabyvaly znaéné
b M 4 v/ 7 7/ \4 \4 i Vv v v 4 7 V7 4
specifickou situaci spocivajici v tom, ze se zalobci byla soubézné vedena dvé spravni fizeni
v/ 4 v/ M 4 4 .. 4 v/ 4 v 4 4 4
(tizeni o zadosti o vydani cizineckého pasu afizeni o udéleni trvalého pobytu), ktera
se vzajemné  podminovala.  V ptipadé  rozsudku  Krajského  soudu v Praze
¢.j. 43 A 63/2021-58 se nadto zalobce do této procesné komplikované situace dostal
minimalné z ¢asti v dusledku dfivéjsiho pochybeni spravniho orginu (nezakonného
zastaveni rizeni o vydani povoleni k trvaléemu pobytu). V nyni souzené véci je vSak situace
odlisna. Pfedmétem sporu je splnéni podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti
k vycestovani podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pticemz k zamitnuti
zadosti doslo z duvodu, ze stézovatel nesplnuje zadnou ze zakonnych podminek pro jeho
4 4 M i i / v o \4 M M / 4 v 4 > .
vydani, tj. nikoliv vyhradné z divodu, Ze nedisponuje pobytovym opravnénim (byt i tuto
okolnost spravni organy ve spravnich rozhodnutich zminuji). Ikdyby doslo ke spojent
fizeni, nemohlo by tim dojit ke zhojeni absence dalsich zakonnych podminek pro vydani
cestovniho prukazu totoznosti, a to zejména skutecnosti, ze stézovatel se vydani cestovniho
o 4 4 o o v 4 / 4 M / Vv /4 4 / 4
prukazu nedomaha z duvodu predpokladanych zakonem, tj. za Gcelem vycestovani z uzemi.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ma pochopeni pro slozitost stézovatelovy situace.
Jim popisované specifické okolnosti nicméné nemohou nic zménit na tom, ze smysl a Gcel
cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinci se zasadné miji s davody, pro néz se stézovatel vydani tohoto zvlastniho typu
cestovniho dokladu domaha. To vsak nevylucuje, aby spravni organy situaci stézovatele
zohlednily pfimo v fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni, v némz lze v pripadé
vyjimecnych skutkovych okolnosti, a neexistuji-li pochybnosti o zadatelové statnim
obcanstvi a totoznosti, povinnost k predlozeni platného cestovniho dokladu prominout
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017-32,
a ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv namitkam stézovatele ¢astecné prisvédcil,
kasacni stiznost neshledal jako celek divodnou, nebot v ni uplatnéna argumentace nebyla
zpusobila zpochybnit spravnost zavéru méstského soudu a zalovane, ze stézovatel nespliuje
podminky pro vydani cestovniho prukazu totoznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
zamitl soud kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel (zalobce) nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci



6 Azs 44/2026 - 35

v 4 4

pokracovani

nemél Gspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



