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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem Kapitana Jarose 7, 602 00 Brno

za UCasti: 1. Ceské drahy a.s., ICO 70994226

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

2. KZC Doprava, s.r.o., ICO 27423069
sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

3. PKP CARGO INTERNATIONAL as., ICO 47675977
sidlem Betonatska 580/14, 712 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravcéikem

sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava

o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro p¥stup k dopravni infrastruktute
z 2. 11. 2018, ¢&. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
II.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této kauze soud rozhoduje podruhé (viz prvni rozsudek z 6. 9. 2024, ¢. 14 A
157/2023-126). Prvni jeho rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem z 2. 12.
2025, ¢&j. 7 As 229/2024-72, jelikoz soud dilem nemél hodnotit napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné (v rozsahu vyroku 3 prvostupniového rozhodnuti; podrobnéji viz nize),
dilem ho pak nespravné posoudil jako nezakonné (v rozsahu vyroku 16 prvostupnového
rozhodnuti).

K jadru véci. Na zakladé zadosti podanych shora oznacenymi zicastnénymi osobami 1
(Ceské drahy) a 2 (KZC Doprava) Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute (UPDI)
prvostupriovym rozhodnutim z 15. 6. 2018 prezkoumal zalobkyni vydané Prohlaseni o
draze celostatni a regionalni platné pro pripravu jizdniho fadu 2019 a pro jizdni rad 2019,
Ginné od 1. 12. 2017 (PoD). UPDI shledal, e ve vymezenych ¢stech je PoD v rozporu s
ustanovenimi zakona ¢.266/1994 Sb., odrahach (zakon o drahach). Prvostupnové
rozhodnuti obsahovalo celkem 28 vyrokd. V nékterych z nich UPDI konstatoval, Ze
vybrané casti PoD jsou v rozporu s pravai Upravou av nékterych, ze nikoli.
Proti rozhodnuti UPDI podala #alobkyné rozklad k predsedovi UPDI, konkrétné proti
vyrokim 3, 4, 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, 22, 23 a 28. Predseda UPDI poté vyrokem I v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (napadené rozhodnuti) zamitl rozklad v casti, v niz zalobkyné
napadla vyroky 3, 6, 8, 9, 15 az 19, 22 a 28 prvostupnioveho rozhodnuti a v tomto rozsahu
rozkladem napadené rozhodnuti UPDI potvrdil.

Proti rozhodnuti ptedsedy UPDI podala Zalobkyné Zalobu, ji% se doméihala zrufeni
rozhodnuti ptedsedy UPDI a vyrokd 3, 15, 16 a 19 prvostuptiového rozhodnuti. Podstatné
je, ze UPDI ve vyroku 3 prvostuptiového rozhodnuti fesil pravo dopraved ptipominkovat
predpisy provozovatele drahy (zalobkyné), resp. tomuto pravu odpovidajici povinnost
zalobkyné umoznit takové prfipominkovani (kapitola 2.4.1 PoD). Ve vyroku 16
prvostupnioveho rozhodnuti pak shledal rozpor kapitoly 4.3.2 PoD s § 22 odst. 1 a § 23 odst.
1 pism. d) zakona o drahach, jelikoz zalobkyné do této kapitoly, ktera resi ad hoc pridélovani
kapacity drahy, zaradila také produkty, u nichz zakon nepocita s pridélovanim kapacity
(pozn. soudu: kapacita jiz byla pridélena, a tedy ji nelze z dGvodu omezeni infrastruktury ¢i
z jinych davodu na strané zalobkyné opét pridélovat).

Soud jako s Zalovanym jednal s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze, na ktery presla

pusobnost zaniknuvsitho UPDI. V odivodnéni rozsudku pak mezi témito subjekty dusledné
nerozliSoval, resp. na nékterych mistech oba shodné oznacoval jako zalovaného.

II. Podani stran a za¢astnénych osob v¢. procesniho vyvoje véci

Jiz na tomto misté soud predesila, ze nebude disledné opakovat v prvnim rozsudku
a v rozsudku 7 As 229/2024 rekapitulovana podani Gcastnikd a zhcastnénych osob. Misto
toho se zaméfi pouze na ty ¢asti argumentace, v jejichz rozsahu jde o otazky, které musi

V Ve Vev/ 4 /. v N4 /4 4
vyresit v nynéjsim druhém rozsudku, tzn. na vytky zpochybriujici napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz potvrdilo vyroky 3 a 16 prvostupriového rozhodnuti.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné predné namitla, Ze UPDI nedodrfel lhitu k vydani rozhodnuti. Déle se
konkrétné branila proti zavérum prvostupnového organu obsazenym ve vyrocich 3, 15, 16
a 19 prvostuptiového rozhodnuti, které potvrdil predseda UPDI (pozn. soudu: jak soud
vysvétli nize, zavéry stran vyrokl 15 a 19 jiz dale nejsou predmétem tohoto sporu).

UPDI vjrokem 3 prvostuptiového rozhodnuti shledal kapitolu 2.4.1 PoD v rozporu
s i¢innym pravem. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze text této kapitoly diskrimina¢né upira
dopravcim pravo na pripominkovani internich predpist provozovatele drahy (zalobkyné)
v rozporu s ¢. 8 smérnice 2004/49/ES (smérnice o bezpetnosti Zeleznic)l. Zalobkyné se
vymezila vici zavéru, ze by byla statnim bezpecnostnim organem, vydavajicim vnitrostatni
bezpecnostni predpisy, nebot tuto roli plni Drazni Gtfad. PoD ani interni predpisy zalobkyné
nejsou dle ni narodnim bezpecnostnim predpisem. Nadto smérnice o bezpecnosti zeleznic
nebyla transponovana vadné. Neni zadny divod pro jeji uziti na zalobkyni, potazmo pro
aplikaci pfimého uéinku smérnice na zalobkyni.

Aktualni pravni Gprava neuklada zalobkyni povinnost projednavat s dopravci predpisy
vydavané dle § 22 odst. 1 zdkona o dréze. Predseda UPDI fakticky uloZil Zalobkyni
povinnost projednavat uvedené predpisy s dopravci, ackoli k tomu neexistuje zakonny
podklad. Zalobkyné rovné? namitla nepfezkoumatelnost téchto zavérd, nebot predseda
UPDI se t4dné nevyporadal ani s jejimi ndmitkami, ani s jejimi dikaznimi navrhy na zji$téni
stanoviska Drazniho aradu k tomu, zda je zalobkyné bezpe¢nostnim draznim organem, a to
1 ve smyslu narizeni Komise 1169/2010%. V neposledni fadé zalobkyné namitla diskriminacni
povahu posouzeni pfedsedy UPDI, nebot ve vztahu k jinym, soukromym provozovatelim
drah tuto povinnost nedovodil.

Jde-li o kapitolu 4.3.2 PoD a s ni koresponduji vyrok 16 prvostupriového rozhodnuti,
alobkyné zpochybnila zavéry predsedy UPDI, Ze nezdkonnym je uvedeni prava dopravce
na vyuziti odklonové trasy do jedné kapitoly PoD spolu s dalsimi Gdaji (vyjmenovanymi
moznostmi, u nich? je moZné vyuZit ad hoc ptidéleni kapacity drahy). Dle predsedy UPDI
by toto mélo byt uvedeno samostatné a zalobkyné timto porusila § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1
pismeno d) zakona o drdhich. Zadny pravni predpis nestanovi formu ani rozvreni &sti
PoD, nadto formulaci kapitoly 4.3.2 PoD zalobkyné neporusila prava jednotlivych
dopravct. Jadrem této kapitoly PoD je pridélovani kapacity drahy pfi odklonovych trasach.
U téchto mimoradnych situaci zalobkyné dlouhodobé zastava nazor, ze pro pridélovani
kapacity pfi vyuziti objizdnych tras se aplikuje Gprava obdobna, jako pii standardnim
pridélovani kapacity. Tento pfistup prospiva dopravciim, nebot se mohou - stejné jako u
standardniho ptidélovani kapacity - obratit pti redistribuci kapacity na regulatora
s piipadnou stiZnosti. Zalobkyné zopakovala, Ze i pro pfidéleni odklonové trasy je nutné
mit pridélenou kapacitu této ,odklonové® drahy, zatimco stavajici kapacita drahy je (napft.
z divodu vyluky) zrusena. Pfidélovat kapacitu nemize sama zalobkyné. Je tfeba nové
zadosti dopravce. Zaroven je na dopravci, zda pozada o kapacitu nahradni trasy ¢i vyuzije

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES z 29. 4. 2004 o bezpecnosti zeleznic SpoleCenstvi a o
zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci zelezninim podnikim a smérnice 2001/14/ES o
ptidélovani kapacity Zelezniéni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury a o vydavani osvédéeni o
bezpenosti. Ut. vést. L 164, 30. 4. 2004, zvl$tni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07 Svazek 008. s. 227-250.
2 Natizeni Komise (EU) 1169/2010 z 10. 12. 2010 o spole¢né bezpelnostni metodé pro posuzovani shody
s poradavky pro ziskani schvaleni z hlediska bezpe¢nosti Zeleznic Text s viznamem pro EHP. U¥. vést. L 327,
11.12. 2010, s. 13-25.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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moznosti jiné (nap¥. nihradni doprava). Zavéry predsedy UPDI jsou dle Zalobkyné
nezakonné.

Vyjddrend predsedy UPDI z 20. 12. 2023
Ptedseda UPDI navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dile mj. popsal, z jakych pfedpist ma

vyplyvat povinnost zalobkyné umoznit pfipominkovani internich pfedpist (stran vyroku 3
prvostupniového rozhodnuti). Zdavodnil, pro¢ povazuje interni predpisy vydavané
zalobkyni dle § 22 odst. 1 zakona o draze za bezpecnostni predpisy ve smyslu prava EU.
Siroky vyklad bezpe¢nostniho predpisu zastivd rovné? Agentura Evropské unie pro
zeleznice, ktera je spolu s Komisi opravnéna tyto predpisy posuzovat. Opravnéni zalobkyné
k vydavani téchto predpisa dle zalovaného plyne z § 22 odst. 1 a 3 zakona o drahach.
K pimému Glinku smérnice dopadajicimu na Zalobkyni ptedseda UPDI odkéizal na
judikaturu Soudniho dvora EU (SDEU) a stanoviska generalnich advokatt, ktera podporujt
tezi ohledné spravy zeleznic jakozto organu statu pro Ucely primého Géinku smérnic.
Ptedseda UPDI rovnéZ nikdy netvrdil, Ze je alobkyné stitnim bezpeénostnim orginem
pro zeleznice. Zaroven neshledal davod vyzadovat si stanovisko Drazniho Gfadu, kterému
dorucoval jakozto dotéenému organu, a zadnou reakci na rizeni od néj neobdrzel.

Ke sporu ohledné rozdilu mezi ptidélenim kapacity a operativnim fizeni provozu
v mimotadnych situacich (stran vyroku 16 prvostuptiového rozhodnutf) predseda UPDI
zdUraznil, Ze nelze hovofit o pridélovani kapacity, nebot ta byla jednou pridélena, nelze ji
vSak z néjakych dtvoda vyuzit a je nutné zajistit nahradni feeni. Nelze se fidit pravidly pro
pridélovani kapacity, nebot ta jsou svazana regulaci dle § 34b zakona o drahach. Takovy
postup neumoziiuje rychlé feSeni situace. PYedseda UPDI dale uvedl, Ze p¥idélena kapacita
se timto postupem nerusi, ale transformuje do nahradni odklonové trasy, ktera podléha
operativnimu fizeni a je zde mozné omezit stavajici dopravce s pridélenou kapacitou.
Operativni rizeni je v kapitole 4.3.2. PoD zarazeno pod pridél kapacity, coz zalovany
povazuje za nespravné, bez ohledu na grafickou stranku véci.

Vyjddreni KZC Doprava z 14. 8. 2024

KZC Doprava s.r.o. ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. ZtotoZnila
se s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Zejména stran vyroku 3 prvostupriového
rozhodnuti, konkrétné k otazce, zda se na zalobkyni jako na odnoz statu uplatni primy
Uc¢inek smeérnice, odkazala na rozsudek Meéstského soudu v Praze z 28.5.2024, ¢. 18 A
6/2023-113.

Pront rozsudek

V navaznosti na pravé uvedenou argumentaci soud vydal v této véci prvni rozsudek. Soud
v v 4 4 \4 4 v 4 v 4 Ve . . . 4 V_ o
predné uvadi, ze zalobkyné se v zalobé konkrétnéji vymezila toliko proti zavérim
zalovaného stran vyroku 3, 15, 16 a 19 prvostupniového rozhodnuti. Zatimco soud neshledal
zalobu dtvodnou v rozsahu namitek proti vyrokiim 15 a 19, ve vztahu k zavéram predsedy
UPDI tykajicich se vyrokt 3 a 16 prvostupniového rozhodnuti shledal vady, resp.

’ . / v / 4 M \4 4
nespravnost. Jde-li o vyrok 3 prvostupriového rozhodnuti, soud dovodil, Ze napadené
rozhodnuti je nedplné a neprezkoumatelné. Soud postradal klicovou Gvahu o tom, zda
prohlaseni o draze, resp. interni predpisy, které zalobkyné vydava na zakladé § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o drahach, je mozné povazovat za vnitrostatni bezpeénostni predpisy ve
smyslu smérnice o bezpec¢nosti zeleznic (body 39 prvniho rozsudku). Predseda UPDI se také
dostateCné nevyporadal s namitkou, ze zalobkyné neni zakonem zmocnéna k vydavani
takovych predpist, a Ze interni bezpenostni predpisy vydavané na zakladé § 22 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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b) zakona o drahiach nejsou takovymi predpisy. V této souvislosti soud povazoval
A4 Vv 4 i / N4 M % 4 / V. M v 4

za nevyporadanou rovnéz namitku tykajici se pravomoci Drazniho Gradu, jakozto organu,

ktery je dle zalobkyné v CR nadan takovou pravomoci. Predseda UPDI se mél vice zabyvat

namitkami zalobkyné tykajicimi se nedostatku zakonného zmocnéni k vydavani

bezpecnostnich predpist dle citovanych smérnic EU a provést Gvahu, zda je zalobkyné

v 4 4 4 / v * o v/ v o v/ Ve v / 4
zmocnéna k vydavani takovych predpist, pripadné jak se tato pravomoc lisi (Ci prekryva)
4 4 4 / vV v / vV i /. M 4 v v

s pravomoci Drazniho Gradu. Neméla byt rovnéz pominuta Gvaha, zda je namisté povazovat
/ v i .. 4 v i .. / o > Vv v 4

za takové predpisy 1 interni predpisy jinych provozovatelt drah, nebot zalobkyné neni

jedinym provozovatelem drazni dopravy v CR (bod 40 prvaiho rozsudku).

Dale soud neshledal divod pro plosné zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
/ v / 4 4 4 i
potvrzovalo vyrok 16 prvostupnového rozhodnuti. Jadrem sporu bylo, zda v ramci
mimoradnych situaci dochazi rovnéz k pridélovani drazni kapacity (nazor zalobkyné) nebo
zda v takové situaci dochazi pouze k operativnimu tizeni provozu bez pridélovani kapacity
(nazor zalovaného). Soud dovodil, ze v pripadé mimoradné udalosti ve smyslu § 22 vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢&. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rad drah (vyhlaska
¢. 173/1995 Sb.), nastupuje operativni fizeni drazni dopravy, které ma zajistit mj. maximalni
Ve / i 4 M v/ / M v v
vyuziti kapacity drahy pro co nejmensi dopady takové situace. To vsak nebylo samo o sobé
rozhodné. Z vyhlasky ani ze zakona nevyplyva, ze by operativni fizeni vylucovalo proces
pridélovani kapacity drahy.

Zatimco spravni organy presvédcive vysvétlily, pro¢ pti nahlych mimoradnych udalostech
(zivelnych udalostech ¢i nehodach) nelze prakticky pozadovat aplikaci ustanoveni o
Ve v 4 4 i 4 3 / / v M 4 o /
pridélovani kapacity drahy3, své uGvahy nesoustredily k omezenim zpusobenych
mimoradnymi udalostmi, které jsou delsi 24 hod. Za té situace pak provozovatel drahy
(zalobkyné) musi vypracovat plan tohoto omezeni, ktery projednava podrobnosti provozu
na draze a reseni této situace (§ 23b odst. 3 a 4 zakona o drahach). Pri takovych mimoradnych
udalostech dochazi dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. k operativnimu fizeni drazni
dopravy, ktera ma mimoradnou situaci resit (napf.zavedenim mimoradnych vlaku) a
zajistuje maximalni vyuziti kapacity drahy. Za takové situace pak operativni fizeni

V.o Ve 1V 4 4 M 4 4 M M 4 v/ 4 oV
nevylucuje proces pridélovani kapacity drahy. I v ramci tohoto krizového fizeni pak muze
dochazet k pridélovani kapacity v krizovém rezimu, vytyCeném praveé operativnim rizenim
provozu, pripadné shora uvedenym krizovym planem.

Rozsudek 7 As 229/2024

Proti prvnimu rozsudku se branil jak Zalovany, tak Ceské drahy. NSS shledal jejich kasaéni
stiznosti zCasti duvodnymi. Podstatné je, ze zavéry prvniho rozsudku ohledné vyroku 16
prvostupriového rozhodnuti shledal prezkoumatelnymi (srov. body 28 az 34 rozsudku
7 As 229/2024), avsak ne zcela spravnymi (body 40 az 52). Soud pii pfezkumu spravnich
rozhodnuti v rozsahu, v némz fesila kapitolu 4.3.2 PoD (ad hoc ptidélovani kapacity),
spravné vzal v potaz tzv. operativni fizeni drahy. Jakkoli operativni fizeni drahy spravné
vztahnul na ,mimoradnosti v drazni dopravé®, mylné dovodil, Ze dlouhodobéjsi omezeni na
draze nevyluduji pridélovani kapacity drahy. NSS dovodil, ze dle § 23b odst. 3 zakona o
drahach se v ptipadech, v nichz predpokladana doba omezeni piekraduje 24 hodin, zpracuje
plan (vylukovy jizdni rad). NSS tedy uzavfel, Ze ani u operativniho fizeni drazni dopravy

3 Pozn. soudu: Jde-li o zajisténi objezdu nesjizdného tGseku trati vyvolané Zivelni udalosti nebo nehodou; nutnost
okamzitého feSeni situace bez aplikace procesu vytizovani zadosti podle § 34b zikona o drahach o ptfidélovani
kapacity drahy po nabyti platnosti jizdniho fadu, ¢i na nutnost operativné resit maximalni vyuziti kapacity
odklonové trasy bez ohledu na jiz ptidélenou kapacitu na ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v rezimu § 23b odst. 1 zakona o drahach ve spojent s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
(mimoradnosti nepresahujici predpokladanou dobu omezeni 24 hodin), ani u vylukového
jizdntho fadu dle § 23b odst. 3 az 5 zakona o drahach (mimoradnosti s predpokladanou
dobou omezeni pres 24 hodin) nedochazi k ptidélovani kapacity ve smyslu § 34 zakona o
drahach. V takovych situacich shodné nema prvotni iniciativu vyvijet dopravce, ktery
disponuje pridélem kapacity, ale provozovatel drahy. Operativni fizeni drazni opravy a plan
omezeni provozovani drahy tedy znamenaji prekazku pro pridélovani kapacity drahy.

Jde-li o pravni hodnoceni zavérd spravnich organd stran vyroku 3 prvostupriového
rozhodnuti (kapitola 2.4.1 PoD), NSS shledal spravnym zavér prvniho rozsudku ohledné

v/ 4 / Ve v i v * Vv i v M 4 o
primého Gcinku smérnice o bezpednosti zeleznic na zalobkyni. Prvni rozsudek na pudorysu
zaloby a s odkazy na rozhodnuti SDEU spravné povazoval zalobkyni za ,soucast statu®.
Nemusel prfitom resit pozadavek Ceskych drah na eurokonformni vyklad smérnice
o bezpecénosti zeleznic.

NSS pak upozornil na tzv. délitelnost vyrokt. Pokud soud shledal neprezkoumatelnost
¢i nezakonnost vyroku druhostupriového rozhodnuti toliko v uréité oddélitelné ¢asti, mél

/ / 4 Ve ° 4 V1 VvV
vyrok I napadeného rozhodnuti zrusit jen v takto omezeném rozsahu. Ve zbytku mél zalobu
zamitnout.

Po vydani rozsudku 7 As 229/2024 soud vyzval strany sporu a z(i¢astnéné osoby, at se vyjadri
k pravnimu a skutkovému stavu véci.

Vyjddteni KZC Doprava z 20. 1. 2026

KZC Doprava opét méla za to, ze zaloba neni duvodna. V pomérné rozsahlém vyjadreni

podporovala zavéry spravnich rozhodnuti zejména ve vztahu ke kapitole 2.4.1 PoD

(tzn. v rozsahu vyroku 3 prvostupriového rozhodnuti). Poukazala také na to, Ze vnitfni
v, : v v °( / M . 4 ’ Vv ’ Vv .

predpisy zalobkyné byly notifikovany jako vnitrostatni bezpecnostni predpisy.

Vyjadrent Zalobkyné z 30. 1. 2026
Zalobkyné setrvala na Zalobé.
Vyjadreni zalovaného z 6. 2. 2026

Zalovany navézal na napadené rozhodnuti a pfedchozi vyjadteni predsedy UPDI. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Zdaraznil, ze z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je patrné,
ze bezpecnostni predpisy zalobkyné jsou vnittnimi bezpeénostnimi predpisy dle smérnice
o bezpelnosti zeleznic (srov. vyrok 3 prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ nemusi
obsahle odivodriovat skutecnost, ktera zietelné plyne z textu pravni normy. Jiz jen z § 22
odst. 3 pism. a) zakona o drahich je patrné, ze provozovatel drihy je opravnén udilet
dopravciim pti organizovani drazni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé a bezpe¢né drazni
dopravy. K tomu odkazal na ¢l. 3 pism. h) smérnice o bezpednosti Zeleznic, dle néhoz jsou
vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi predpisy wvsechny predpisy obsabujici bezpecnostni poZadavky
na Zeleznici stanovené na sirovni clenského statu a pouZitelné na vice nez jeden Zeleznicni podnik,
bez obledu na to, kdo je vydal. Nalezitosti vnitrostatnich bezpecnostnich predpist upravuje
uvedena smérnice ve svém Cl. 8, a to s marginalni rubrikou Vnitrostatni bezpecnostni predpisy.

Co do pravnich zavért vztahujicich se k vyroku 16 prvostupniového rozhodnuti, upozornil,
ze UPDI neprohlasil za rozpornou se zakonem zbyteéné rozsahlou dast 4.3.2 PoD.
Nezakonnou pasaz PoD nemohl vymezit konkrétnéji.

Vyjddreni Ceskych drab z 12. 2. 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ceské drahy se doméahaji eurokonformniho vykladu ,ptidéleni kapacity drahy* (viz vjrok
16 prvostupnového rozhodnuti a kapitolu 4.3.2 PoD). Poukazaly na tfi mozné situace, ktereé
je tieba zvazit. Proné jde o pridéleni kapacity pro prepravu cestujicich ¢i zbozi. Za drubé o
kapacitu vyhrazenou pro planované prace a 4drzby drahy podle ¢l. 53 odst. 1 a 2 smérnice o
bezpeénosti drahy, resp. § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach, tj. na planované prace na
drize ve smyslu § 23b odst. 1 a 2 zékona o drdhich. Dle Ceskych drah by plin omezeni
provozovani drahy dle § 23b odst. 3 mél byt predkladan tak, aby ho zalovany mohl schvalit
pred pridélovanim kapacity pti zpracovani jizdniho radu podle § 34a zakona o drahach.
To dovodily z ¢l. 53 odst. 1 smérnice o bezpecnosti zeleznic. Pred tim, nez zalobkyné zalne
pridélovat kapacitu do ro¢niho jizdniho fadu podle § 34a zakona o drahach, musi mit jasno
o kapacité pro Udrzbu a opravy drahy. Takovou kapacitu pak nenabizi a nepfidéluje
dopravcim. T7eti situace spociva v neplanovaném omezeni provozovani drahy (¢l. 54
smérnice o bezpecnosti drahy, § 23c odst. 3 zakona o drahach, § 22 vyhlasky ¢. 173/1995
Sb.). Nastane-li tato situace, kapacita drahy se odebira, nepredpoklada se pridélovani nove
kapacity. Pridélovani nové kapacity by se pricilo § 34 odst. 4, § 34a odst. 4 a 5 a § 34b odst.
1 zakona o drahach. Po pridélu kapacity do roc¢niho jizdniho radu se podle § 34b odst. 1
zakona o drahach pridéluje kapacita podle poradi dorucenti zadosti, coz by se rovnéz mohlo
dostat do rozporu s poradim jizdy podle kategorie vlaka dle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

K zivérim ohledné vjroku 3 prvostuptiového rozhodnuti (kapitoly 2.4.1 PoD) Ceské drihy
ozfejmily, ze svou pozici - na rozdil od NSS - nepovazuji za paradoxni. Zduraznily,
ze v posuzovaném pripadé nelze aplikovat primy uéinek smérnice 2012/34/EU (smérnice
2012/34/EU)4, jelikoz zalobkyné jako soukromy provozovatel drahy nema zvlastni prava.
Dale poukazaly na ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice, z néhoz dovodily, ze v dusledku pfimého
U¢inku smérnice by byli statem vlastnéni provozovatelé drah diskriminovani oproti
provozovatelim vlastnénym soukromou osobou, na kterou by se primy Gc¢inek smérnice
nevztahoval. Vedlo by to také k diskriminaci dopravct, kteti by u toho kterého
provozovatele drihy Zadali o ptidéleni kapacity. Takovy vyklad je dle Ceskych drah
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Soud 1 NSS dle nich méli zvazit tuto smérnici.

IT. Pravni hodnoceni soudu

Soud rozhodoval bez jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.). Pfitom opét prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pii hodnoceni jednotlivych namitek musi nyni vychazet z pravnich zavéri NSS, jimiz je
kasa¢né vazan. Nelze ovsem pominout, ze NSS vibec nefesil Cast otazek, jimiz se vénoval
prvni rozsudek vtéto véci. Pfi opakovaném posouzeni véci je soud vazan svym
predchazejicim rozhodnutim v mezich divodd, které v fizeni pred NSS obstaly, nebo se jimi
NSS nezabyval (viz rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, body
22). Od téchto zavérh se pfi novém posouzeni véci nemuze odchylit, ledaze by doslo ke
zménam skutkovych okolnosti ¢i pravniho stavu. Nic takového zalobkyné ani zalovany
netvrdi. V tomto ohledu proto soud musi jiz na tomto misté plné odkazat na odivodnéni
prvniho rozsudku, které odpovida na zalobni vytky co do zavéra, které se vazou k vyrokia
15 a 19 prvostupniového rozhodnuti, tzn. k pfezkumu kapitol 4.2.1.2 a 4.4.2 PoD (viz body

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru. Ut. vést. L 343, 14. 12. 2012, s. 32-77.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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42 az 46 a 59 az 64 prvniho rozsudku). V téchto ¢astech zustava nazor soudu neménny. To

4 /7. 4 V o / Ve i 4 i 4 M v 4
samé pak plati i ve vztahu k zavérum, které soud uinil v navaznosti na namitku nedodrzeni
lhtty k vydani rozhodnuti (body 32 a 33 prvniho rozsudku).

Touto technikou oddvodnéni v poradi jiz druhého rozsudku v téze véci soud racionalizuje
nejen vlastni rozhodovaci ¢innost, ale 1 davody, které v ném sdéluje dcastnikiim sporu. Bylo
by totiz zbyteéné opétovné opakovat jiz jednou vytcené a ulastnikim sdélené zavéry.
Ostatné soud obdobnym zpusobem vystavél mj. rozsudky z 28. 8. 2024, ¢j. 14 A 64/2022-
157,z 15. 10. 2024, ¢. 14 Af 31/2020-92, z 6. 10. 2025, ¢j. 14 Af£29/2023-192, a z 24. 11. 2025,
¢j. 14 Ad 4/2019-112, které vSechny obstaly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz rozsudky NSS
z 30. 10. 2024, &j. 7 As 220/2024-48, Zakladni uméleckad skola Folklorika, resp. z 11. 4. 2025,
. 8 Afs 231/2024-65, SPRINKLER GROUP, z 26. 2. 2026, ¢&j. 22 Afs 258/2025-73,
CITY POINT CZ, ¢i naposledy z 13. 3. 2026, &j. 22 Ads 284/2025-67).

Soud se tedy v navaznosti na zavéry NSS v tomto rozsudku zabyva jen a pouze pravem
dopravct pripominkovat predpisy provozovatele drahy (zalobkyné), resp. tomuto pravu
odpovidajici povinnost zalobkyné umoznit takové pfipominkovani (kapitola 2.4.1 PoD;
vyrok 3 prvostupriového rozhodnuti), a otazkou, zda zde je rozpor mezi kapitolou 4.3.2
PoD a ustanovenimi § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. d) zikona o drahach. Zalovany totiZ
zjistil, ze zalobkyné do této kapitoly, ktera tesi ad hoc pridélovani kapacity drahy, zatadila
také produkty, u nichz zakon nepodita s pridélovanim kapacity (vyrok 16 prvostupriového
rozhodnuti).

Soud opakuje, ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni je jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy, které se blizi svou povahou vetejné nabidce
podle § 1780 az 1784 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (rozsudek NSS z 7. 5.
2014, ¢. 1 As 28/2014-62, ¢.3068/2014 Sb. NSS, Advanced World Transport, bod 33).
Jednotlivi dopravci nemaji moznost tuto verejnou nabidku neakceptovat, pokud chtéji
dopravu na draze provozovat. Zalobkyné jako provozovatelka naprosté vét$iny Zelezni¢nich
drah v CR je totiZ ptirozenou monopolistkou. Dopravci nemaji jinou alternativu, kde
podnikat. Pokud by nebylo provozovani zelezni¢ni drahy zakonem regulovano,
provozovatelka drahy, tedy zalobkyné, by se mohla chovat relativné nezavisle na svych
odbératelich, tedy dopravcich, a fakticky jim diktovat libovolné podminky jejitho uzivani,
pripadné je z uzivani zcela vyloudit. Soudy tedy musi striktné trvat na tom, aby zalobkyné
v prohlaseni o draze kladla dopravcim pouze takové podminky, které jsou nezbytné,
zakladaji se na obecnych pravnich predpisech a umoznuji vSem zajemcim o poskytovani
dopravy na draze se o provozovani takové sluzby realné v praxi uchazet, bez zvlastnich,
pravnimi predpisy nepredvidanych prekazek.

Projednani internich predpisi Zalobkyné s dopravci

Jak UPDI, tak jeho predseda méli za to, Ze Zalobkyné v disledku znéni kapitoly 2.4.1 PoD
porusila pravo dopravcd pripominkovat ji vydavané predpisy provozovatele drahy
(zalobkyné). Soud v prvnim rozsudku poukazal na to, zZe tuto otazku je tfeba hodnotit
optikou smérnice o bezpeénosti zeleznic, kterou zakonodarce k datu vydani napadeného
rozhodnuti fadné netransponoval. Dle soudu se dopravci mohli dovolavat pfimého
vertikalniho G¢inku smérnice viéi zalobkyni.

Dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach plati, ze provozovatel drihy je povinen vydat ke
dni zabdjeni provozovani draby vnitni predpis o provozovini driby a o odborné zpisobilosti a
znalosti osob zajistujicich provozovani driby a zpisobu jejich ovérovani vletné systému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pravidelného skoleni. Tyto predpisy jsou ve smyslu § 23a cit. zakona podminkou pro vydani
osvédéeni provozovatele drahy. Podle § 22 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je provozovatel
drahy opravnén udilet dopravciim pri organizovani drazni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé
a bezpecné drazni dopravy.

Smérnice o bezpelnosti zeleznic pfitom v ¢l. 8 odst. 6 stanovila, ze pokud po prijeti CST
[spolecné bezpecnostni cile] clensky star hodla zavést novy vnitrostatni bezpecnostni predpis,
ktery vyZaduje vyssi siroveri bezpecnosti nez CST, nebo pokud clensky stdt hodla zavést novy
vnitrostatni bezpecnostni predpis, ktery miize mit vliv na cinnost Zeleznicnich podnikii z jinych
clenskych statii na vizemi dotycného clenského statu, musi jeho navrh véas konzultovat se vsems
ziCastnénymi osobami, pricem? se pouZije postup uvedeny v odstavci 7.

Jak soud jiz uvedl v prvnim rozsudku, smérnice o bezpecnosti zeleznic byla zrusena
s ucinnosti k 16. 6. 2020 a nahrazena smérnici 2016/7983 s transpozi¢ni lhatou do 31. 10.
2020 (datum prodlouzené dle smérnice 2020/700), ktera jiz dotéena ustanoveni neobsahuje a
nahrazuje projednani bezpelnostniho predpisu se zic¢astnénymi osobami informovanim
Agentury Evropské unie pro zeleznici, ktera se véci zabyva ve smyslu ¢l. 25 natizeni
2016/796°. Zakonodarce transponoval smérnici 2016/798 s uéinnosti od 1. 2. 2022, a to
novelou ¢.426/2021 Sb. Pro soud je zavazny skutkovy a pravni stav kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Proto pfi hodnoceni pfipadu vychazel
ze smérnice o bezpe¢nosti Zeleznic 2004/49, ktera byla v dobé rozhodovani ptedsedy UPDI
stale u¢inna. U smérnice 2016/798 zaroven k tomuto datu neuplynula transpoziéni lhuta
atuto smérnici zakonodarce do tehdy ani netransponoval). Dale soud opakuje, ze neni
spravny nazor zalovaného, ze obé smérnice upravuji problematiku vyjadrovani se
k bezpeénostnim predpisim obdobné, jak uvedl v ramci vyjadreni k zalobeé.

Soud v navaznosti na to jiz v prvaim rozsudku konstatoval, ze zalobkyné je pravnickou
osobou ztizenou zakonem. Zakonodarce koncipoval zalobkyni jakozto representanta statu
a jako vlastnika Zeleznicni dopravni infrastruktury, ktery s majetkem statu hospodari, a
odpovida za zajistovani provozu Zeleznicni dopravni cesty, vcetné modernizace, rozvoje a
udrzovant jeji provozuschopnosti“ [viz duvodovou zpravu k novele ¢. 77/2002 Sb. (snémovni
tisk 880/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, digitalni repozitaf, www.psp.cz)]. V navaznosti na
to soud na zalobkyni vztahl - stejné jak spravni organy - pfimé ucinky smérnice o
bezpecnosti zeleznic. Dovodil, ze zalobkyné odpovida kritériim judikatury SDEU (zejména
rozsudky z 12. 7. 1990, C-188/89, A. Foster a dalsi ca British Gas plc, z 26. 2. 1986, C-152/84,
M. H. Marshall ca Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority).

Tento zavér prvniho rozsudku dle NSS nevyvratily Ceské drahy v jejich kasaéni stiznosti
(rozsudek 7 As 229/2024, body 54 az 58). Dalsi ponékud repetitivni polemika Ceskych drah
s témito zavéry nemuze nic zménit na zavérech NSS, které soud v této véci vazou. Za
4 N4 vV Vv 4 v’ 4 M .. Vo M
stavajictho stavu mu neumoznuji tuto dilci otazku posoudit jinak. Jiz jen proto soud shrnuje,
ze v navaznosti na zakonné zakotveni zalobkyné a jednoznaény trend v judikature SDEU
(bod 38 prvniho rozsudku) zalovany na zalobkyni mohl pouzit ptimy tcinek ¢l. 8 odst. 6
smérnice o bezpec¢nosti. Otazka, zda se pfimy Gcinek smérnice o bezpecnosti vztahuje i na

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 z 11. 5. 2016 o bezpecnosti zeleznic (pfepracované
znéni). Ut vést. L 138, 26. 5. 2016, s. 102-149.

¢ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. 5. 2016 o Agentute Evropské unie pro Zeleznice
a o zrufen{ natizeni (ES) & 881/2004. Uk, vést. L 138, 26. 5. 2016, s. 1-43.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ceské drahy, neni predmétem tohoto sporu. Nefe$ilo ji napadené rozhodnuti, nebude ji tedit
ani spravni soud (obdobné i rozsudek 7 As 229/2024, bod 57).

Vbodé 39 prvnitho rozsudku soud dale dovodil, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné v otdzce povinnosti zalobkyné umoznit dopravcim pripominkovat

v M /4 v Vv v 4 4 4 v M v 4
predpisy provozovatele drahy. Mél totiz za to, ze spravni organy nevysvétlily, zda prohlaseni
o draze, event. interni predpisy vydavané na zakladé § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach
lze povazovat za vnitrostatni bezpecnostni predpisy ve smyslu smérnice o bezpecnosti
v . ce v v Ve v V. v .V .
zeleznic. Uspokojivé tedy nevytesily, zda se regulace ¢l. 8 smérnice o bezpeénosti zeleznic,
ktera ma v obecné roviné pfimy Gcinek (viz shora), vibec muze vztahovat na zalobkyni
jakozto provozovatelku drahy.

S pravé uvedenym zavérem o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasil
NSS. Upozornil na to, ze prvostupnové a odvolaci rozhodnuti spravnich organa tvori jeden
celek (body 35 az 37 rozsudku 7 As 229/2024). Soudu ulozil, necht prezkouma, zda jsou
zavéry predsedy UPDI v &sti tykajici se vyroku 3 prvostuptiového rozhodnuti skute¢né
neprezkoumatelné i ve spojeni s davody vyjevenymi v prvostupniovém rozhodnuti.

Vazan zavéry NSS, pfi opétovném vyhodnoceni této zalobni namitky soud shledal, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné stran vyhodnoceni kapitoly 2.4.1 PoD. Soud
ptihlédl rovné’ k divodiim, snimi? Zalobkyni a zGlastnéné osoby seznimil jiz UPDI
v prvostupniovem rozhodnuti. S ohledem na to, ze zalobkyné nezacilila konkrétni
rozkladové namitky pravé na otazku, ze jeji vnitrni predpisy dle kapitoly 2.4.1 PoD nejsou
vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi predpisy ve smyslu smérnice o bezpecnosti, nemusel tuto
otazku detailné Yesit ani predseda UPDI Na's. 15 a 16 prvostuptiového rozhodnuti pfitom
UPDI dostate¢né vysvétlil, %e ¥ada vnitinich pfedpist Zalobkyné patif mezi vnitrostatni
bezpecnostni predpisy, které zalobkyné musi vydavat jak dle zakona o drahach, tak dle
smérnice o bezpecnosti.

Dle minéni soudu je toto vysvétleni nejen dostatecné, ale také spravné. Jisté nelze
konstatovat, ze veskeré vnitfni predpisy, které vydava zalobkyné, je nutné povazovat za
vnitrostatni bezpe¢nostni predpisy ve smyslu &l. 8 smérnice o bezpe¢nosti. Zalobkyné jisté
vydava i takové predpisy, které ani jen zprostredkované nesouvisi s bezpecnosti ve smyslu
této smérnice. To ovsem nic neméni na tom, ze zalobkyné ma ve smyslu zakona o drahach
[§ 22 odst. 1 pism. b), § 23a odst. 2 pism. ¢)] povinnost vydat ke dni zahajeni provozovani
drahy vnitfni predpis o provozovani drahy a o odborné zpisobilosti a znalosti osob
zajistujicich provozovani drahy a zpisobu jejich ovérovani vcetné systému pravidelného
skoleni, resp. vnittni piedpisy pro provozovani drahy, o provozovani urcenych technickych
zafizeni, o pozadavcich na odbornou zptsobilost a znalosti osob zajistujicich provozovani
drahy a o zpusobu jejich ovéfovani véetné systému pravidelného Skoleni. Tyto predpisy se
bezprosttedné tykaji bezpecnosti a spliiuji parametry vnitrostatnich bezpednostnich
predpist ve smyslu ¢l. 3 pism. h) smérnice o bezpecnosti (k tomu srov. také recitaly 8 az 11
téze smérnice). Dle recitalu 10 jsou vnitrostatni bezpecnostni predpisy Casto zalozeny
na vnitrostatnich technickych normach a tyto by mély byt postupné nahrazovany predpisy
zalozenymi na harmonizovanych normach. Dale dluzno odkazat na ¢l. 11 smérnice o
bezpeénosti, ktery pifi schvalovani provozovateld infrastruktury z hlediska bezpecnosti
stanovuje samostatné podminky, a to

v v 7 4 ’ 4 V) 4 /7 v . .
a) osvédCeni o uznani systému zajisfovani bezpecnosti provozovatele infrastruktury a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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b) osvédéeni o uznani predpisi provozovatele infrastruktury, které ptijal s cilem splnit specifické
pozadavky nezbytné pro bezpecné projektovani, 4drzbu a provoz zelezni¢ni infrastruktury,
ptipadné i véetné 4drzby a provozu systému fizeni a zabezpeceni dopravy.
Zamysli-li Zalobkyné provozovat drahu, musi byt schopna vydavat ¢ minimalné novelizovat
své vnitfni predpisy ve smyslu shora uvedenych pozadavkd.

Jakkoli skutecnost, ze zalobkyné sama oznalila nékteré své predpisy jako bezpednostni,
nemuze ovlivnit zatazeni téchto predpist ve smyslu pravnich predpisd, nelze od tohoto
apriorniho pohledu zalobkyné na nékteré jeji vnitfni predpisy ani odhlizet. Jak dolozily
4 4 ’ v v Vv v 4 /7 M 4 4 4 v /4
spravni organy, zalobkyné totiz v predchazejici verzi vlastnich stranek uvadéla také seznam
4 4 v 4 v * o M 4 v v M e/ V. 7/ v 4
narodnich bezpe¢nostnich predpist, mezi které méla zaradit i jeji vnitfni bezpecnostni
A M . 4 v v v . . M o v
predpisy (srov. printscreen stranek zalobkyné vlozen jako jeden z listd pod polozkou 20
spravniho spisu).

Daile nelze vedle vlastnich bezpecnostnich predpist, s nimiz zakon o drahach pracuje
jako s pravnimi predpisy, opomenout ani predpisy, které zalobkyné vydava ve formé
pokynt dle § 22 odst. 3 zakona o drahach, jimiz zalobkyné také bezprostiedné reguluje
bezpecnost na draze. Spravni organy zahrnuly do spisu napt. Pokyn zalobkyné k zajisténi
plynulé a bezpené drazni dopravy ¢. 4/2017 (polozka 25 spravniho spisu). Tento pokyn se
s ohledem na jeho obsah a regulaci v ném obsazenou vztahuje k otazkam bezpec¢nosti drahy
(viz terminy jako diagnostika, horkobéznost lozisek, indikator horkych obrudi a brzd,
poplach, okamzité zastaveni vlaku apod.). Nelze uvazovat o tom, ze by nespadal pod Sirokou
definici vnitrostatnich bezpecnostnich predpist dle smérnice o bezpecnosti.

Piedseda UPDI se dle prvniho rozsudku radné nevyporadal ani s namitkami stran toho,
\4 Vv v 4 4 ’ v ’ 4 4 ’ / v * 0 \4

ze zalobkyné nema zakonné zmocnéni k vydavani takovych predpisu, resp. ze tuto
pravomoc ma v CR toliko Drazni Gtad (bod 39 a 40 prvniho rozsudku).

Ve smyslu vyse uvedeného soud shledal tento svij puvodni zavér nespravnym. Soud pritom
jiz vysvétlil, ze ve smyslu ¢l. 3 pism. h) smérnice o bezpecnosti se rozumi ,vnitrostatnimi
bezpeénostnimi predpisy“ wsechny predpisy obsabujici bezpecnostni pozadavky na Zeleznici
stanovené na urovni clenského statu a pouZitelné na vice nez jeden Zeleznicni podnik, bez obledu
na to, kdo je vydal. Jiz jen z tohoto ustanoveni smérnice je patrné, ze zde neni pozadavek na
jeden konkrétni subjekt, ktery musi na dzemi jednoho c¢lenského statu EU vydavat
vnitrostatni bezpecCnostni predpisy. Téchto subjektd muaze byt i vice. Pivodcem téchto
predpist nemusi formalné byt ani verejna moc. Postadi, ze bezpecnostni pravidla obsazena
v téchto predpisech se vztahuji na vice zelezni¢nich podnikl. Konkrétné pak pajde o
podskupinu vnittnich bezpecnostnich predpisu provozovatele infrastruktury (srov. ¢l. 11
smérnice o bezpelnosti zeleznic). Vnitrostatni bezpecnostni predpisy tedy ve smyslu téze
smérnice nemusi nutné vydavat vnitrostatni bezpe¢nostni organ. V CR pijde zejména o
jednotlivé provozovatele drahy, kteri splouji podminky této Siroké definice,
a to pfinejmens$im v tom sméru, aby dostaly svym povinnostem dle ¢l. 8 a 11 téze smérnice.
Jakkoli je Drazni Gfad vnitrostatnim bezpecnostnim organem ve smyslu smérnice 2016/798
(k ¢asovéemu pusobeni této smérnice viz jiz shora), zalobkyné ani jen nepoukazala na
konkrétni ustanovent, ktera by jej opraviiovala vydavat specifické bezpecnostni predpisy, jez
dle smérnice o bezpecCnosti a ve smyslu vyse cit. ustanoveni zakona o drahach spadaji do
gesce provozovatelt drahy. Soud jen pro Uplnost dodava, ze ze smérnice 2016/798 a ze
zakona o drahach plyne jeho dohledova role ¢i funkce spocivajici ve vydavani osvédéent,
nikoliv pravomoc vydavat vlastni bezpelnostni predpisy. Tato vytka tedy nemohla byt
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uspésna. UPDI vykonaval samostatnou pravomoc a k posouzeni sporné otazky si nemusel
v/ M a4 4 / vV
vyzadat stanovisko Drazniho Gradu.

DluZno vypo¥adat Zalobni nimitku, e UPDI diskriminoval zalobkyni, pokud jeji pYedpisy
povazoval za vnitrostatni bezpednostni predpisy. Jini provozovatelé drahy, nehospodarici
s majetkem statu, pry dle vi’kladu UPDI nemaji povinnost konzultovat vnitini bezpe¢nostni
predpisy se zu¢astnénymi osobami.

K tomu soud uvadi, ze ve smyslu smérnice o bezpecnosti zeleznic - jak vylozil jiz vySe - maji
i provozovatelé drahy, ktefi nehospodafi s majetkem statu, stejné povinnosti jako
zalobkyné. Itito dalsi provozovatelé drahy, pokud vydavaji vnitrostatni bezpecnostni
predpisy ve smyslu ¢l. 3 pism. h) smérnice o bezpecnosti zeleznic, musi tento predpis
konzultovat se z(lastnénymi osobami. V nyn& situaci oviem CR ¥adné a véas
netransponovala smérnici o bezpeénosti zeleznic, a tedy pfimy Gc¢inek ustanoveni smérnice
1ze pouzit toliko na ty provozovatele drahy, ktefi hospodafi s majetkem statu, resp. které je
nutné povazovat za ,odnoz“ statu. Takovyto efekt aplikace prava nelze hodnotit jako
zakazanou diskriminaci. Stat vyvolal stav, v jehoz dusledku vnitrostatni pravo neodpovida
pravidlim prava EU; stat jinou svou odnozi na tuto svou liknavost doplaci.

Soud dale upozornuje, ze dispozi¢ni zasada neumozinuje neomezené rozmeélnovat
argumenty, a to ani ulastnikim fizeni, ani zGcastnénym osobam. Jiz jen proto soud -
4 i 4 4 / V v / Ve v 4 v/ 4 v Ve v/ v/ 4 v
v navaznosti na podani zuc¢astnénych osob uéinéna v rizeni pred NSS ¢i v dal$im fizeni pred
zdejS$im soudem - nerozSitoval prezkum napadeného rozhodnuti nad ramec fadné
uplatnénych zalobnich namitek. Jde-li o odkaz Ceskych drah na smérnici 2012/34, pak soud
uvadi, zev prvnim rozsudku neaplikoval smérnici 2016/798, jelikoz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byla stale G¢inna regulace zakotvena v smeérnici o bezpecnosti

v : X / R v v v .
zeleznic 2004/49/ES. Poukaz Ceskych drah na definici obsazenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2012/34 neni nespravny, avsak z vseobjimajici definice ,provozovatele infrastruktury® nelze
v souladu s vySe uvedenym (bod 46 shora) dovozovat diskriminaci staitem vlastnénych
podnikl oproti podnikim se soukromym kapitalem. Timto zptusobem se stat nemuze
vymanit z pfimého G¢inku fadné a vcas netransponovanych ustanoveni smérnice.

Pridélovani kapacity v mimorddnych situacich

Hned v Gvodu této casti soud pripomina, ze dle kapitoly 4.3.2 PoD v ramci ad hoc
pridélovani kapacity drahy zalobkyné nabizi mj. tyto produkty:

o Zadost o ad hoc p¥idéleni kapacity drhy pro jizdy z d&vodu omezent infrastruktury SZDC,

o Zadost o ad hoc ptidéleni kapacity drahy pro jizdy z jinych dévodd na strané SZDC.

/ v 4 v
(zvyraznéni doplnéno)

UPDI vjrokem 16 prvostuptiového rozhodnuti prohlsil za nezdkonnou pravé citovanou
ast kapitoly 4.3.2 PoD. Ve vySe uvedenych pripadech dle spravnich organt neslo o
pridélovani kapacity, ale o vykonani prava vyuzit jiz jednou ptidélenou kapacitu jinym
zpusobem, tedy na dobu nezbytnou pro objezdy nesjizdného dseku drahy, byla-li tato
nesjizdnost zpusobena zivelni udalosti nebo nehodou.

Soud vprvnim rozsudku dovodil, Zze spravni organy presvédcivé vysvétlily,
pro¢ pfi mimoradnych udalostech nelze prakticky pozadovat aplikaci ustanoveni o
pridélovani kapacity drahy (bod 53). Spravni organy vsak dle soudu pokryly pouze
okamzité, nepredvidatelné situace jako je zivelna udalost ¢i nehoda. Jako nezakonnou ovsem
prohlasily také ¢ast PoD, ktera méla sirsi aplikaci. Tykala se pridélovani kapacity drahy
obecné z duvodu omezeni infrastruktury zalobkyné. Dle soudu tedy neslo pouze o situace,
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ve kterych je nutno okamzité, operativné fesit odklonovou trasu jiz vypraveného vlaku
s nakladem ¢i cestujicimi (v tom rozsahu byly zavéry spravnich organt zakonné).
V takovych situacich by skutecné plna aplikace pravidel pridélovani trasy nevedla
k efektivnimu reSeni mimoradneé situace (napf. pridélovani kapacity podle poradi, ve kterém
byly zadosti doruleny, ¢ipridél pouze vramci volné kapacity). Soud poukazal na
dlouhodobé situace trvajici i vice dni ¢i tydna. Dlouhodobéjsi omezeni na draze nevylucuji
pridélovani kapacity drahy. V pfipadé omezeni zpsobenych mimoradnou udalosti (delsich
24 hod.) provozovatel drahy musi vypracovat plan tohoto omezeni, ktery projednava
podrobnosti provozu na draze a feSeni této situace (§ 23b odst. 3 a 4 zakona o drahach). Pri
takovych mimoradnych udalostech pak dochazi dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
k operativnimu fizeni drazni dopravy, ktera ma mimoradnou situaci resit (napt. zavedenim
mimoradnych vlakd) a zajistuje maximalni vyuziti kapacity drahy. Operativni fizeni vsak
nevylucuje proces pridélovani kapacity drahy (body 54 az 56 prvniho rozsudku). Z prvniho
rozsudku je pak zfejmé, ze spravni organy pochybily, pokud plosné prohlasily
za nezakonnou kapitolu 4.3.2 PoD. Mohly tak uéinit pouze ve vztahu okamzitym
a nepredvidatelnym mimoradnostem.

Co do této casti NSS rozsudkem 7 As 229/2024 neshledal kasacni stiznost zalovaného
divodnou. Zavéry prvniho rozsudku shledal prezkoumatelnymi (rozsudek 7 As 229/2024,
bod 34). Proti tym% zivérim prvntho rozsudku se ovSem branily i Ceské drahy. Jejich
kasacni stiznosti pak NSS vyhovél (rozsudek 7 As 229/2024, body 40 az 53). Shora vyli¢ené
zaveéry shledal dilem nespravaoymi.

NSS poukazal na to, ze pfi provozovani drahy muze dochazet ke zménam, ktera ovliviuji
moznost realizace jiz pridélené kapacity drahy (srov. § 23b odst. 1 zakona o drahach;
rozsudek 7 As229/2024, bod 43). Kapitola 4.3.2 PoD - v lasti, kterou spravni organy
oznalily za nezakonnou - reaguje pravé na tyto situace. Dle NSS pak soud v prvanim
rozsudku spravné zohlednil tzv. operativni fizeni drahy, které se mtze uplatnit v nékterych
pripadech, jez reguluje § 23b odst. 1 zakona o drahach. Konkrétné jde o situace dle § 22 odst.
2 vyhlasky ¢.173/1995 Sb., podle kterého operativni rizeni drizni dopravy uplatnuje
provozovatel drahy pfi mimoradnostech v drazni dopravé, jimiz jsou zpozdéni, vyluky
koleji, odklony vlakG pro nesjizdnost tratovych usekd, zavedeni mimoradnych vlaku.
Pritom zajistuje, aby kapacita jednotlivych asekt drahy pro organizovani drazni dopravy
byla maximalné vyuzita naptiklad pti pouziti jizd vlakd ve sledu (rozsudek 7 As 229/2024,
bod 46). Dale NSS souhlasil také se zavéry prvniho rozsudku Ze pti ,mimoradnostech v
drazni dopravé® zahrnujicich okamzité a nepfedvidatelné situace, jako je naptiklad zivelna
udalost ¢i nehoda, se uplatiiuje operativni fizeni drazni dopravy.

Nasledné NSS oztejmil, ze soud v prvnim rozsudku dospél k nespravnému a pausalizujicimu
zavéru, ze dlouhodobéjsi omezeni na draze nevylucuji pfidélovani kapacity drahy.
Soud dle néj prehlédl regulaci obsazenou v § 23b odst. 3 az 5 zakona o drahach a skute¢nosti,
které z ni vyplyvaji. Dle NSS z § 23b odst. 3 zdkona o drahach vyplyva, jak ma provozovatel
drahy postupovat, prekracuje-li predpokladand doba omezeni 24 hodin. Okolnosti, za
kterych ma provozovatel drahy zpracovat plan omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti,
z § 23b odst. 3 zdkona o drahach rovnéz vyplyvaji a zjevné lze pod né podradit situace,
kterymi se zabyval vyrok 16 prvostupniového rozhodnuti. NSS vysvétlil, Ze pokud tedy
predpokladané omezeni neprekracuje 24 hodin a jde o pfipady upravené v § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., uplatni se operativni tizeni drazni dopravy. Pokud tomu tak neni
(predpokladané omezeni prekracuje 24 hodin), ptichazi na porad dne proces zpracovani a
projednani planu omezeni provozovani drahy nebo jeji Casti dle § 23b odst. 4 zakona o
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drahach’, a to podle voditek obsazenych v § 23b odst. 5 zakona o drahach®. V této druhé
situaci tedy provozovatel drahy vytvofi tzv. vylukovy jizdni fad (rozsudek 7 As 229/2024,
bod 49).

V navaznosti na pravé uvedené pak NSS v bodé 50 tehoz rozsudku uzavrel, ze

M v/ v . ’ v/ ’ IV ’ . v/ v ’ 4 ’ 4

ani v pripadé operativniho fizeni drazni dopravy, ani v pfipadé omezeni provozovani drahy nebo
ML A * / N4 4 ’ v/ v /4 4 / /7 4 ’ v/ ’ 7

jeji dasti Ustici ve zpracovani prislusného planu (resp. vylukového jizdniho radu), nedochazi k
pridélovani kapacity ve smyslu § 34 zakona o drahach. Prvotni iniciativu zde také nema vyvijet
ten, kdo disponuje pfidélem, nybrz provozovatel drahy, ktery dle zdkona zpracovava navrh
planu omezeni provozovani drahy, projednava jej s dotéenymi dopravci a zada dle § 23¢ zdkona
o drahiach o jeho schvéleni zalovanym. I v tomto aspektu jsou tedy ¢asti PoD, kterych se tykal
vyrok 16 prvostupriového rozhodnuti, problematické (paklize tedy politaji s zadostmi o pridél).

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

Po vydani rozsudku 7 As 229/2024 zalovany uvedl, Ze neprohlasil za nezakonnou i takovou
st kapitoly 4.3.2 PoD, kterd by mohla obstat. Ceské drihy se vymezily proti pravé
rekapitulovanym zavérim NSS. Dle nich je tfeba pocitat s tfemi situacemi. V pronf situaci
jde o ,bézné“ pridélovani kapacity drahy v rezimu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2012/34, resp. § 2
odst. 4 zakona o drahach.

V drubé situaci pak jde o vyhrazeni kapacity drahy pro planované prace na 4drzbé drahy dle
¢l. 53 odst. 1 a 2 smérnice 2012/34, resp. § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach (srov. § 23b
odst. 1 a 2 téhoz zakona). Tato kapacita drahy se nenabizi dopravcm, jelikoz dle ¢l. 53 odst.
1 smérnice 2012/34 se zadost o kapacitu drahy pro Gdrzbové prace na draze predklada jiz
v procesu planovani. Roéni plan omezeni provozovani drahy podle § 23b odst. 3 zakona o
drahach by mél byt v pripadé téch drah, kde dochazi k pfidélu kapacity drahy, predkladan
tak, aby jej zalovany mohl pravomocné schvalit pred ptidélovanim kapacity pti zpracovani
jizdniho fadu podle § 34a téhoz zakona. Také z § 33 odst. 3 pism. e) cit. zakona plyne, ze by
zalobkyné méla mit vymezenou kapacitu drahy pro Gdrzbu a opravy jiz v prohlaseni o
draze, a tedy ji zvefejnit nejpozdéji 12 mésicu pred nabytim Glinnosti jizdniho fadu, na ktery
se PoD vztahuje (§ 33 odst. 1 zakona o drihach). Zalobkyné tedy musi mit vyhrazenou
kapacitu drahy pro tento uclel pred tim, nez za zacne pridélovat ,zbylou® kapacitu
jednotlivym dopravcim dle § 34a zakona o drahach.

TFet{ situace se dle Ceskych drah vztahuje k neplanovanym omezenim provozovani drahy
dle § 23¢ odst. 3 zdkona o drahach, resp. v rezimu § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. V této treti
situaci se pry ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34 pridélena kapacita odebira. Smérnice
nepredpoklada pridélovani nové kapacity. Nové pridélovani by bylo také v rozporu s § 34
odst. 4, § 34a odst. 4 a 5, resp. s § 34b odst. 1 zakona o drahach. U neplanovaného omezeni

7 Névrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti projedna provozovatel drahy s vlastnikem drahy,
M v/’ v 4 4 4 IV 4 v M Ve v ’ M /4 4
s dopravci, ktefi na dotcené draze provozuji drazni dopravu, a s zadateli o pridéleni kapacity na této draze. Je-
li nadraze pfidélovana kapacita drahy, provozovatel drahy navrh planu projedna rovnéz s osobou, ktera
kapacitu ptidéluje (dale jen "ptidélce"), je-li odlisna od provozovatele. S krajem, na jehoz zemi se draha nebo
jeji ¢ast dotcena omezenim nachazi, a s Ministerstvem dopravy projedna provozovatel drahy navrh planu s
J€) pravy proj P Y P
. 4 v v . / v 4 v v
ohledem na jeho dopady na dopravu provozovanou na zakladé smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. Zaméstnanec Uradu je opravnén byt pritomen pti projednavani navrhu planu.
8N d V/l' l’d /h Ve M d 4 4 7 4 h 1, ’ 4 /d /h b MR A M
epodati-li se provozovateli drahy pti projednavani navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti
dohodnout se vSemi dotéenymi dopravci na rozsahu zmén a omezeni provozované drazni dopravy na draze,
navrhne rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel drahy. Postupuje pti tom takovym zplisobem, aby
nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravct nepfesahovaly ptimétfenou miru,
a tento navrh odvodni. Za timto Glelem je provozovatel drahy opravnén navrhnout spojeni dvou nebo vice
vlakt jednoho dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



58.

59.

60.

15 14 A 157/2023-

provozovani drahy zpravidla nelze uspokojit viechny Zadosti o kapacitu. Zadosti o kapacitu
drahy za situace podle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. by nebylo mozné dost dobfe
koordinovat podle § 34a odst. 4 a 5 zakona o drahach, jelikoz § 22 vyhlasky stanovi zavazné
poradi jizdy vlaku podle kategorie vlakd, zatimco § 34a odst. 4 a 5 zakona o drahach majt
ponékud odlisné poradi pro pridél kapacity v pripadech, kdy neni mozné vyhovét véem
zadostem. Po pridélu kapacity do ro¢niho jizdniho radu se dle § 34b odst. 1 zakona o drahach
pridéluje kapacita podle poradi doruceni zadosti, coz by se rovnéz mohlo ocitnout v rozporu

s poradim jizdy podle kategorie vlaku dle § 22 vyhlasky.

Soud se pravé uvedenou polemikou Ceskych drah mohl zabyvat pouze v tom rozsahu,
v némz ho nevazou pravni zavéry rozsudku 7 As 229/2024. Ceské drahy netvrdily, ze by se
v i / Ve 4 4 o / VO v v i M / 4 v v
zménil skutkovy ¢i pravni pudorys posuzované véci. Soucasné NSS vyslovil jasny zavér, ze
v pripadech vymezenych vyrokem 16 prvostupnového rozhodnuti nedochazi k pridélovani
kapacity drahy. Pfitom jednoznacné souhlasil s tim, ze
ptijetim vylukového jizdného fadu nedochazi k pfidélovani kapacity ve smyslu § 34 zakona o
drahach, nebof kapacita jako takova byla dopravci jiz diive fadné ptidélena. Jednd se o feseni
vyjimelné situace omezujici kapacitu drahy, kviili niz je nezbytné pfistoupit ke konkrétnim
omezenim provozovani drahy v podobé zmény rozsahu dosud pridélené kapacity, na niz se
ovSem nic neméni a ta stale zGstava v platnosti. Omezeni provozovani drahy a na to navazujic
organizace omezeni dopravy podle § 23b odst. 5 zakona o drahach a § 21a Vyhlasky na strané

jedné a pridéleni kapacity podle § 34 zikona o drahach na strané druhé jsou proto zcela odlisné
procesy.

(rozsudek Méstského soudu v Praze z 8. 11. 2021, &j. 11 A 71/2019-62, bod 56)

Za téchto okolnosti v projednavané véci plné postacuje odkazat na pravni zavéry NSS a jim
citovanou judikaturu.

Snad jen pro tplnost soud dodava, Ze o pron{ ze situaci, které vymezily Ceské drihy, neni
Ve v 4 4 M v V. _/ i o 4 Ve Ve
sporu. Jde o pridélovani kapacity zelezniénim podnikum v standardnim rezimu. V drubé
situaci pak Ceské drahy nerozlisily mezi planovanym a neplanovanym omezenim
4 4 4 M 4 /4 4 v 4 4 v
provozovani drahy. Jde-li o planované omezeni s predpokladanou dobou omezeni ptres 24
hodin, pak se jisté maji uplatnit pravidla, ktera detailné vypocetla zalobkyné (viz shora).
V téchto situacich provozovatel drahy idealné jiz v procesu pripravy prohlaseni o draze
zpracuje roCni plan omezeni, tzn. jesté pred vlastnim pridélovanim kapacity drahy
jednotlivych zelezniénim podnikim (dopravcim). Takové omezeni - lzeli ho predem
v 4 v 4 i 4 / v eV Vv 4
predpokladat - by mélo mit vymezenou kapacitu drahy pro Gdrzbu a opravy jiz v prohlaseni
o draze. O tom ov$em neni tento spor. Tento pfipad ma zaklad v tom, ze zelezni¢ni podniky
(dopravci) by dle kapitoly 4.3.2 PoD mély zadat o ad hoc pridéleni kapacity drahy v situacich,
v nichz jim zalobkyné jejich ptuvodné pridélenou kapacitu omezila ¢i bez nahrady odnala, a
to a) z divodu omezeni infrastruktury zalobkyné ¢i b) z jinych davoda na strané zalobkyné.
Jde tedy o zachazeni s zelezni¢nimi podniky, které v dusledku pravé uvedenych duvodu
neplanované prisly o jim jiz jednou pridélenou kapacitu drahy. U pfedem neplanovanych
4 4 4 4 v 4 4 v M 4 4 v
omezeni provozovani drahy s predpokladanou dobou omezeni pres 24 hodin, které zaroven
nespadaji pod situace dle § 23c odst. 3 zakona o drahach, pak dle soudu nemiiZze dochazet
k ,opétovnému® pridélovani kapacity drahy. Tento zavér odpovida logice pravnich zavéru

rozsudku 7 As 229/2024.

Jde-li o tFet ze situaci vymezenych Ceskymi drahami, pak soud v souladu se shora uvedenym
rozliSuje dva typy neplanovanych omezeni provozovani drahy, a to v rezimu § 23b odst. 3
az 5 zakona o drahach (k tomu viz predchazejici bod a rozsudek 7 As 229/2024, bod 42 a
nasl.) a nenadalé ,urgentni® pripady dle § 23¢ odst. 3 zakona o drahach, na které také dopada
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regulace v § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Ani v jedné z téchto situaci pak dle NSS nedochazi
k opétovnému pridélovani kapacity drahy. Soud mini, zZe ve treti situaci se uplatni operativni
fizeni s maximalnim vyuzitim kapacity jednotlivych Gsekt dle pravidel obsazenych v § 22
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Nejde tedy o vlastni pridélovani kapacity drahy dle § 34a ¢i 34b

zakona o drahach.
IV. Zavér
Soud neshledal Zalobu davodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pred méstskym soudem i1 NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné nebyla ve sporu tsp&$nd a Zalovanému nevznikly ¥4dné Géelné vynaloZené
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Soud tedy neptriznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III), nebot jim
soud v prubéhu rizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho
ztetele hodné, které by odtvodnovaly priznani prava na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst.
5s. 1. s. ve znéni do konce roku 2025; k tomu viz ¢l. XI odst. 2 novely ¢. 314/2025 Sb.).

Soud dod4va, Ze v Hzeni vedeném u NSS vystupovaly Ceské drahy (zGlastnén osoba 1) jako
Gastnik Hzeni (stéZovatel). Ceské drihy jako dvojjediny subjekt, ktery vystupuje jak
v pozici dopravce, tak v pozici provozovatele jiné drahy, mély ,argumentacné sloZitou pozici®
(rozsudek 7 As 229/2024, bod 54). S ohledem na obsah jejich argumentace nelze dobte zjistit
ani to, kterou stranu sporu skuteéné podporovaly (srov. rozsudek NSS z 19. 1. 2010,
¢j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Jiz jen proto soud neuvazoval o tom, ze by
Ceskym drahim ptiznal nihradu nikladd ¥izeni, kterd by spodivala toliko v nihradé
uhrazeného soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, ktery o ni také rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na éet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku
Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 5. kvétna 2026
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