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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Si$keové a soudce Petra Pospiila v pravni véci zalobkyné: J. S., proti zalovanému: Krajsky
trad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za GiCasti osoby zGcastnéné
na rizeni: Mgr. E. S., zastoupena JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem sidlem Marianské
Gdoli 126, DPfibram, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 13.5.2025,
¢.j. 069511/2025/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 41 A 50/2025 - 111,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc je rozsitenému senatu predlozena za ilelem vyjasnéni povahy lhity
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pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 2

zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim ftadu (stavebni zdkon)],

konkrétné otazky, zda jde o lhitu propadnou ¢i poradkovou.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim stavebni tfad dodate¢né povolil stavebni Gpravy
rodinného domu zadatelky (nyni osoby zicastnéné na fizeni) podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak,
ze vypustil jednu z podminek pro provedeni a dokonéeni rozestavéné stavby a ve zbytku je
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné (vlastnice sousednich pozemkd)
zalobou u krajského soudu. Namitala zejména, ze zadatelka podala zadost o dodateéné
povoleni az po uplynuti zakonem stanovené tricetidenni lhuty, ktera je propadna.
Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo vydano dne 6. 6.2022, zatimco
zadatelka podala zadost az dne 26. 10. 2022. Nedodrzeni této lhity znamena zanik prava
podat zadost o dodateéné povoleni. Zadost proto neméla byt vitbec projednana.
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[3]  Krajsky soud identifikoval dvé judikaturni linie Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
povahy lhity podle § 129 odst. 2 stavebniho ziakona a pfiklonil se k zavéru, ze lhuta je
propadna. Napadené rozhodnuti proto podle § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021“), zménil tak, ze jej zrusil a fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti [§ 90 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].

II. Obsah kasalni stiZnosti a dal$i podani Glastnikd

IL.a  Kasacni stiZnost

[4]  Osoba zcastnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. V ni navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejednotnost vykladu povahy lhity podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zasahuje
do pravni jistoty stavebnika, ktery je veden principem legitimniho ocekavani. Proto by méla
byt lhta vyklidina ve prospéch Zadatele o dodate¢né povoleni stavby. Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, pfipustil, Ze lze zmeskani lhity vyjimedné
prominout. Prominout marné uplynuti propadné lhiity 1ze obecné pouze na zakladé zakona,
Ustavni soud vak ptipustil jeji prominuti ,vzhledem k individualnim okolnostem p¥ipadu®.
Podle jeho zavéri by tak byla lhGta propadna jen pro nékteré osoby a zalezelo
by na spravnim organu, jak povahu lhaty u kazdého jednotlivého ptipadu posoudi, coz je
nepripustné.

[6]  Skutecnost, ze by bylo mozné v ptipadé poradkové povahy lhuty zadost podavat
opakované, stavebni Gfad nezatézuje. V pripadé obstrukénich zadosti Grad neni povinen
fizeni prerusit (rozsudek NSS ze dne 14.1.2016, ¢.j. 6 As230/2015 - 34), av pripadé
neobstruk¢nich zadosti nic stavebnimu Gradu nebrani vydat rozhodnuti o odstranéni stavby
v zakonnych lhatach.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze zakonodarce novelou
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. zamyslel zabranit zneuzivani zadosti o dodatecné
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povoleni stavby. Davodova zprava je nedostate¢na. Pokud by chtél lhatu upravit jako
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propadnou, udinil by tak vyslovné. Zavedeni tticetidenni lhaty presto znamenalo zpfisnént,
nebot podle stézovatelky po jejim uplynuti dochazi ke ztraté pravniho naroku na preruseni
fizeni o odstranéni stavby.

[8]  Stézovatelka také uvedla, ze v jejim pripadé nejde o ,novostavbu postavenou tzv.
na zelené louce“, nybrz pouze o rekonstrukci rodinného domu. Nemoznosti pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby a vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby by nastala absurdni
situace, jelikoz by stézovatelka musela navratit na strechu nefunkéni eternitovou stfesni
krytinu, obnovit staré krovy apod. Také by musela vracet ¢astku z hypoteéniho avéru. To
predstavuje ,zcela nepfiméreny zasah do vlastnického prava stézovatelky“. Stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, ze by vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby zasahovalo do prav
zalobkyné, opak podle ni vyplyva i ze spravnich rozhodnuti obou instanci.

ILb  Vyjadieni Zalobkyné
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[9]  Zalobkyné ma naopak za to, ze krajsky soud posoudil povahu lhity spravné. Tento
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vyklad je v souladu s Gelem zakona, jimz je sankéni funkce lhity a zabranéni Géelovému
protahovani fizeni o odstranéni stavby. Nyni (i¢inna pravni Gprava (§ 255 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021) explicitné potvrdila Gcel ptvodni pravni Gpravy. Ucel zakona ma
pritom vyssi vahu nez gramatické znéni ustanoveni.

[10] Zalobkyné se ztotoztiuje sargumentaci rozsudku NSS zedne 30.1.2023,
¢.j. 3 As 260/2020 - 42, v némz Nejvyssi spravni soud poukazal nato, ze § 129 odst. 2
stavebniho zakona stanovi dva nasledky dodrzeni lhuty - povinnost prerusit fizeni
o odstranéni stavby a pravo vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud stavebnik
lhtitu nedodrzi, musi nést oba negativni nasledky.

[11] Poukazala také na to, ze postup priznivéjsi pro stézovatelku nutné znamena meéné
ptiznivy postup pro zalobkyni. Pravni rad pfitom nemuze chranit jednani, které je
nezakonné a dale pokracuje na tkor prav tretich osob. Dale také brojila proti moznosti
prominout zmeskani lhuty, zpochybnila dobrou viru stézovatelky azdtavodnila, proé
podle ni napadené rozhodnuti zasahuje do jejich prav. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Il.c  Navazujici vyjadrent vicastniki

[12]  StéZovatelka ve své replice uvedla, ze uplynuti lhity ma za nasledek pouze to, ze nelze
prerusit rizeni s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nybrz s odkazem na § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. Takovy postup neporusuje prava tretich osob, jelikoz je
na uvazeni stavebniho Gradu, zdaje projednani zadosti podané po tficetidenni lhaté
vzhledem k ostatnim skuteCnostem v souladu s principem proporcionality. Stézovatelka
také doplnila, ze se dozvédéla, ze prostfednictvim svého tehdejsitho zmocnénce ohlasila
stavbu dne 5. 5. 2022. K fizeni o odstranéni stavby tedy nikdy nemuselo dojit. To ma byt
dalsi argument pro ,nepropadnou” povahu lhuty. Reagovala také nadalsi namitky
zalobkyné tykajici se individualnich okolnosti pripadu.

[13]  Zalobkyné v duplice zopakovala svou argumentaci a vyjadtila se k tvrzené dobré vite
stézovatelky, zasahu do jejich prav a k dal$im individualnim okolnostem pfipadu. Tvrzeni
o podani ohlaseni stavby dne 5.5.2022 je podle ni neptipustné novum a zaroven je jeho
odavodnéni spekulativni. Kasa¢nimu soudu predlozila popis minulych udalosti vedoucich
k souCasnému okamziku asporu mezi stézovatelkou a zalobkyni, nanéz stéZovatelka
reagovala tak, ze predlozila svi vyklad téchto udalosti. K nové namitce uvedla, ze ji dfive
nepredlozila, nebot nevédéla, ze se dokument ve spise nenachazi. Tento spis pritom uredni
osoba nevedla radné.

[14] Zalovany se k zadnému z vyse uvedenych podani nevyjadril.
II. Divody pro piedlozZeni véci rozsifenému senatu
[15] Predkladajici senat dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.

[16] Predné povazuje zanezbytné vyjadrit sek namitce stézovatelky, podle niz
ve skute¢nosti méla stavebnimu Gradu dorudit ohlaseni stavby prostrednictvim zmocnénce
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jiz dne 5. 5.2022. Tuto namitku uvedla stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti. Af uz
védéla, ¢inevédéla, zdaje ohlaseni soudasti spravniho spisu, pred krajskym soudem
netvrdila, ze takové ohlaseni viibec existuje a bylo podano, ackoli to tvrdit mohla. Z tohoto
divodu je tato namitka neptipustna (§ 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.). I kdyby v$ak rozsifeny senat (narozdil od predkladajiciho senatu)
dospél k zavéru, ze namitka je pripustna, povazuje ji predkladajici senat za ryze spekulativni.
Stézovatelka se totiz o podani ohlaseni stavby podle svych slov dozvédéla nové (ve své
kasacni stiznosti dokonce uvedla, ze teprve ,musi k tomu zjistit konkrémni sidaje®). O mésic
pozdéji doplnila, Ze jeji tehdejsi zmocnénec podal ohlaseni stavby na stavebnim Gradé
osobné, avsak nedostal zadné potvrzeni a podani ani nebylo zaneseno do knihy podani,
a tak stézovatelka nema o dorudeni zadné potvrzeni. Odkazuje se pfitom na tvrzené
chaotické vedeni spisu Uredni osobou (viz replika stézovatelky, ¢. 1. 72-73).
Podle predkladajictho senatu by tak ani v pripadé pfipustnosti nebyla tato namitka
pro rozhodnuti ve véci rozhodna.

[17]  Pri predbézném hodnoceni véci predkladajici senat zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu existuji rozporné pravni nazory na to, zda lhtta 30 dnt od zahajeni fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je ve vztahu k zadosti o dodate¢né
povoleni stavby lhutou propadnou, ¢i nikoliv.

[18] Uvedena otazka je pritom pro posouzeni projednavané véci klicova a Nejvyssi
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spravni soud nemuze o kasani stiznosti rozhodnout, aniz se ptikloni k jednomu
z judikaturnich proudt.

[19] Opakované podavani zadosti o dodatecné povoleni stavby muze byt obstrukéni
taktikou. Nato reagoval jak zakonodarce, tak judikatura spravnich soudd. V rozsudku
¢.j. 6 As 230/2015 - 34, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, postacovalo k preruseni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby pouhé podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, ze netiplnou
zadost musel stavebnik doplnit navyzvu stavebniho tradu stanovujici k doplnéni
p¥imé¥enou lhiitu (§ 45 odst. 2 spravniho ¥adu). Zadost o dodatené povoleni stavby mohl
podle této pravni Gpravy stavebnik podat kdykoli v prubéhu rizeni o odstranéni stavby, a to
1 béhem fizeni odvolaciho. V ptipadé, ze by podani opakované zadosti o dodatecné povoleni
bylo zcela zjevné Gcelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni
o odstranéni stavby, mohl stavebni Urad odmitnout fizeni o odstranéni stavby prerusit.
V rozsudku ¢. j. 6 As 230/2015 - 34 se Sesty senat zabyval problematikou prferuseni tizeni
o odstranéni stavby podle stavebniho zakona veznéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., rovnéz ale upozornil, Ze stavebni zakon po novele provedené
zakonem ¢. 350/2012 Sb. obsahuje tricetidenni lhttu k podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby.

[20] Zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl Géinnosti dnem 1.1.2013, v § 129 odst. 2
stavebniho zakona zprisnil podani zadosti o dodatecné povoleni stavby z pohledu zadatele
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v tom smyslu, ze podani této zadosti jiz nezaklada povinnost stavebniho afadu prerusit
fizeni o odstranéni této stavby vzdy, nybrz jenv pripadé, ze stavebnik podal zadost
o dodatecné povoleni stavby velhtté 30 dnG od zahajeni fizeni. Preruseni fizeni

o odstranéni stavby zpusobi pouze zadost o jeji dodateéné povoleni podana ve stanovené
lhtté. V rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. . 10 As 407/2019 - 41, tak desaty senat Nejvyssiho
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spravniho soudu dovodil, ze podani dalsi zadosti o dodate¢né povoleni stavby po stanovené
lhtité nemtze mit samo o sobé vliv nafizeni o odstranéni stavby (bod 22 rozsudku
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C.j. 10 As 407/2019 - 41), stavebni Gfad vsak fizeni prerusit muze dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho adu kvuli fizeni o predbézné otazce (bod 23 rozsudku ¢. j. 10 As 407/2019 - 41).
Ve véci sp.zn. 10 As 407/2019 nicméné dle Nejvyssiho spravatho soudu zalovany
dostatecné vysvétlil, pro¢ fizeni nepferusil; kasacni soud v této véci tak pouze aproboval

v v 7 V7 4 v 4 o /7 V7 . ’

nepreruseni fizeni o odstranéni stavby v dusledku opakované zadosti o povolent stavby.

[21] K otazce, zdaje lhata k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona lhGtou propadnou, se pak vyjadril treti senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j.3 As260/2020 - 42. Ttreti senat odkazal na rozsudek
¢.j. 10 As 407/2019 - 41, ashledal, Ze nedodrzeni lhity pro podani zadosti o dodateéné
povoleni stavby musi mit dasledky nejen ve vztahu k otdzce preruseni ftizeni, nybrz
i1 k druhé casti Ctvrté véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jez se tyka samotného vedeni
Fizeni. Zadost o dodate¢né povoleni stavby podani po tficetidenni lhité tedy nejenze
nevyvolava povinnost stavebniho Gfadu prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale na zakladé
takove zadosti se nema zadné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vést. Treti senat uzavrel,
ze v pripadé Ihity 30 dni, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, se jedna o procesni lbiitu
propadnou (bod 27 rozsudku . j. 3 As 260/2020 - 42). Tento pravni zavér tfeti senat potvrdil
téz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As 189/2023 - 45.

[22] Povahou lhtaty dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona aotazkou, zdaje zadost
o dodate¢né povoleni stavby podana po lhuté dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zjevné
pravné nepripustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, se zabyval rovnéz étvrty

senat v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022 - 19.

[23]  Ctvrty senat odkazal na rozsudek &. j. 10 As 407/2019 - 41 (resp. na rozsudek ze dne
29.11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022 - 36, ktery vychazel z uvedeného rozsudku desatého senatu),
pricemz na zakladé Gvahy, ze muze-li zadost podana po lhité stanovené v § 129 odst. 2
stavebniho zakona vést k preruseni fizeni o odstranéni stavby, nemuze se jednat o zadost
zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot u ni neni
na prvni pohled, bez dalstho dokazovani ¢i zjistovani, zrejmé, ze ji nemuze byt vyhovéno.
Dospél tak k zavéru, ze opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby podana po uplynuti
tricetidenni lhaty podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, avsak pred pravomocnym
rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby, neni zjevné pravné nepripustna, a fizeni o ni
proto nema byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu (body 18 a 19 rozsudku
&5 4 As 293/2022 - 36).

[24]  Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze oba pravni nazory, z nichz je odvozovan
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rozpor v existujici judikature Nejvyssitho spravaiho soudu, byly vysloveny explicitné.
Predkladajici senat se proto domniva, ze pravomoc roz$ireného senatu ve smyslu § 17 s. . s.
je zalozena. S ohledem nato nepovazuje za nezbytné, aby v tomto usneseni vyjadioval
nazor, k jaké z téchto dvou existyjicich linii se sam kloni. Vyslednou Gvahu ponechava
na zavérech rozsifeného senatu.

IV. Zavér
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[25] Predkladajici senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu
s otazkou, zda zmeskani tficetidenni lhity stanovené v § 129 odst. 2 vété druhé stavebniho
zakona ma za nasledek, ze fizeni o zadosti o dodate¢né stavebni povoleni nelze vést, a zadost
podana po této lhaté je tedy ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu zadosti zjevné
pravné nepripustnou.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Ivo Pospisil, Barbara Pofizkova, Ales Roztodil a Karel Simka. Uastnici ¥zeni
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téZe lhité mohou Glastnici rovnéZ podat sva vyjidfeni k pravni otdzce predklidané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



