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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Ferfeckym ve véci

zalobce: S. K., narozen X
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2025, &. j. OAM-284/ZA-ZA11-HA10-
2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce pochazi z X. Béhem pobytu v Evropé mél Gdajné konvertovat ke kfestanstvi
a na zékladé toho pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany jeho Zadost zamitl
pro celkovou nevérohodnost tvrzené konverze. Zalobce se tak Zalobou podanou u
Méstského soudu v Praze domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného
(napadené rozhodnuti), kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 11.
3. 2025; ddaje k této zadosti poskytl 18. 3. 2025. Uvedl, Ze je statnim ptislusnikem X
(konkrétné ze svazového statu X) a je kfestanského nabozenského presvédéeni (hlasi
se k protestanstvi). V X byl hinduista, az v Evropé se stal ktestanem. O ktestanstvi se zajima
asi 18 mésich a stale se jesté udi. K politickému presvédleni uvedl, Ze neni Clenem zadné
politické strany ¢i skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni. Je zdravy, s ni¢im se neléci.
K rodinnému stavu sdélil, Ze je zenaty (manzelka zZije doma v X) a ma dvé déti, které ziji v X
s matkou. K prubéhu cesty z vlasti uvedl, ze dne 1. 5. 2023 letél z X do Kataru, odkud
pokracoval do Vidné a nasledné ptijel autobusem do CR, na jejiz tzemi vstoupil 2. 5. 2023.
Dale uvedl, ze dne 27. 2. 2025 pti vystupovani z auta mu z tasky vypadl cestovni doklad a
karta povoleni k pobytu. Ztratu dokladu ale ze strachu nikde nehlasil. Nasledné podal
nynéj$i zadost. K predchozim pobytim na Gzemi EU uved], Ze asi 14-15 mésict byl v X, kde
pracoval jako ¢isnik (v obdobi od zari 2023 do nora 2025, mél ho tam odvézt kamarad za
pract). Zadné X doklady ale nemél. Nedisponuje ani jinymi udélenymi vizy nebo povolenimi
k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu v CR #4d4 poprvé, v jinych statech o ni
nezadal. Nebyl ani nikdy trestné stihan ¢i odsouzen. K duvodim zadosti uvedl, ze tim, ze
prestoupil ke krestanstvi, se jej rodina zfekla. Kdyby se nyni vratil, mél by kvuli tomu
potize. Vesnicané vyhrozovali jeho rodiné, a proto se i manzelka s détmi musela prestéhovat
ke svym rodicum.

. Ve spise je dale zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konaném dne 18. 3. 2025. Soud jeho konkrétni obsah rozvadi nize v ramci své argumentace.
Na tomto misté jen shrnuje, ze ze sdéleni zalobce vyplyva zejména to, ze duvodem jeho
v /7 . .« g , . v .« . . . 01° .
zadosti o mezinarodni ochranu je obava, ze jej a jeho rodinu kvili jeho konverzi ke
krestanstvi hinduisti¢ti extremisticti spoluobcané zabiji. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
\4 / v Ve \4 v o4 /

se zalovany opakované snazil pozvat zalobce k doplnujicimu pohovoru, ktery se nakonec
uskute¢nil 21. 7. 2025. Obsah protokolu soud rozvede v ramci vlastni argumentace.

Za Uclelem posouzeni zadosti si zalovany opattil téz pisemné materialy obsahujici informace
o zemi puvodu: Informace Australské vlady - Ministerstvo zahranicnich véci a obchodu
(DFAT) - Informacni zprava o zemi X z 29. 9. 2023 (vybrané Casti prelozeny dne 9. 1. 2025);
Informace OAMP -X- Situace kfestanti z 26. 8. 2025; Informace OAMP - X - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav z
1. 9. 2023; Informace OAMP - X - ochrana proti jednani soukromych osob z 24. 7. 2025
a Informace OAMP - X - Socioekonomicka situace ve svazovych statech X a X z 1. 9. 2025.

. Dne 25. 9. 2025 se konalo seznameni s podklady rozhodnuti. Z protokolu o jeho pribéhu
vyplyva, ze zalobce se s obsahem shromazdénych podkladt seznamit nechtél a ani se k nim
nevyjadfil. Rovnéz nechtél navrhnout doplnéni podkladi. Dale uvedl, Ze k jeho kitu
doposud nedoslo, jelikoz krestanstvi stale studuje a chce ziskat dalsi informace. Dale uved],
ze se od doplnyjiciho pohovoru nic nového o krestanstvi nedozvédél. Potvrzent, ze je ¢lenem
cirkve X, nema. Uved] ale, Ze se zepta sveho ucitele, aby mu jej vydali a dolozi jej (k tomu
mu zalovany stanovil lhttu jednoho tydne, zalobce v ni vsak, a ani pozdéji, tento ani jiny

podklad nedolozil).

. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném vyhodnotil vypovéd zalobce o jeho
tvrzené konverzi ke kfestanstvi a z toho plynoucich nabozenskych probléemu jako celkové
nevérohodnou. Podle zalovaného nebyla dostatecné konkrétni - zalobce zejména nevedél

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakladni fakta o kresfanstvi (napf. neznal Velikonoce, Desatero prikazani), zfejmé neni
4 v i 4 vV _V i v / v Ve 4

nabozensky aktivni, doposud nebyl pokitén a ani pres vyzvu nepredlozil potvrzeni o

v 4 4 4 i ~ / v \4 v Ve v AN U4 o v 4

Clenstvi v dané cirkvi. Zalovany uzavrel, ze zalobce nevynalozil potrebné tsili k oduvodnéni
/7 v/ [ / v P .17 . v ,

své zadosti, jeho vypovéd nebyla souvisla ani hodnovérna.

III. Obsah Zaloby

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, v niZ se domahal jeho zru$eni.
Soucasné s tim navrhnul, aby soud zalovanému ulozil povinnost doplnit fizeni a znovu
posoudit zadost zalobce zejména ve vztahu k divodum sur place, rizikim po navratu do X
(rodina, komunita, extremistické skupiny) a k moznosti G¢inné ochrany a vnitrniho
presidleni.

Zalobce uved], ze v X byl vychovavan v hinduistickém prostredi. Po pricestovani do Ceské
republiky (CR) se zacal intenzivné zajimat o krestanstvi, navstévoval bohosluzby a Géastnil

/ ’ o 4 A . 4 o . 4 4 . 7 7 ’ v
se vyuky zakladt viry, coz jsou typické diivody mezinarodni ochrany vznikajici na misté
(sur place). Navratem do X by mu kvili jeho konverzi a praktikovani kfestanstvi hrozila
vazna \jma ze strany rodiny a $ir$i komunity v misté puvodu, a 1 ze strany extremistickych
(hindu-nacionalistickych) skupin v podobé vyhrizek zabitim a tlakem na ,ndvrat®
k hinduismu.

Konkrétné nejprve namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
ztotoznil zavér o udajné nevérohodnosti zalobce s uplnou rezignaci na vécné posouzeni
rizika po navratu. Zavér o nevérohodnosti konverze zalovany wuzil jako ,zkratku®
k nevyhovéni celé zadosti. Nevyporadal se pritom se vSemi relevantnimi okolnostmi a
s alternativnimi scénafi rizika (plynoucimi napt. jen z podezieni z konverze ¢i z kontaktu
/ ’ ~ / vV Vv, vV oqVve . s e . / . ’
s cirkvi). Zalovany rovnéz neprovedl presvédéivou individualizovanou Gvahu o tom, jaké
konkrétni okolnosti a dikazy povazuje za rozhodné a pro¢ (rovnéz Gvahy o ochrané staitem
V.7 v 4 a / v 4 4 v \4 /
a vnitfnim presidleni jsou kusé az formalni). V tomto sméru zalovany v rozporus § 3 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (spravni fad), a § 12 a § 14a zakona o azylu
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pokud mél za to, ze v zadosti chybély konkrétni tdaje,
mél zalobce vést k jejich doplnéni. Tim spise, ze zalobce komunikoval pres tlumocnika, a
jeho obavy se tykaji citlivych nabozenskych témat. Zalovany rovnéz neodtvodnil, pro¢
neprovedl zalobcem avizované diikazy (zejména potvrzeni o clenstvi v cirkvi), resp. proc¢ jej
nevyzval k jejich dolozeni.

Zalobce dale namital, %e Zalovany posuzoval ndboZenskou konverzi v rozporu s metodikou,
kdyz postavil nevérohodnost konverze toliko na ,znalostnich® otazkach (napt. Velikonoc)
a na absenci jednoho potvrzeni z cirkve. Rozhodujici nejsou encyklopedické znalosti, ale
konzistentnost a autenticita prozivani viry, realné zapojeni do nabozenského zivota a jeho
projevy. Nezvladnuti jedné otazky (zalobce navic uvedl, Ze viru teprve studuje) nemutze
postadit k vyvraceni jadra tvrzeni. Zalovany mél namisto toho hodnotit cely soubor indicif
(navstévy bohosluzeb, vyuka viry, kontakty s cirkvi, svédecka potvrzeni duchovnich/¢lend,
fotografie apod.). Rovnéz judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu (NSS) upozornuje na
limity ,kvizového“ pristupu ke konverzi a na nutnost individualniho posouzeni. Pripad
zalobce je navic typickym divodem mezinarodni ochrany sur place, kdyz klicové skutecnosti
(kontakt s k¥estanstvim, niboZensky vyvoj) nastaly béhem pobytu v Evropé. Zalovany i
presto argumentuje ucelovosti a opozdénosti zadosti. Dle NSS vsak nelze zadateli o
mezinarodni ochranu sur place bez dalsitho vytykat, ze nezadal ihned po vstupu na Gzemi,
pokud diavody vznikly az pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany rovnéz selektivné pracoval se zdroji informaci o zemi ptivodu a nevyporadal se
o . v v 7 \ . . ’ v v bl /4 v/
s riziky na severu X (vletné X). Argumentoval tim, ze X je pluralitni zemé a kfestané tvori
vyznamnou mensinu, nereagoval vSak dostate¢né na regionalni rozdily a specificka rizika
. . . ’ . \ /v /7 o o v /4 4
pro konvertity z hinduismu. V severni X je pro né zvysené riziko spolecenskeho natlaku a
/7 1/ 4 v ’ 4 v v Ve v/ . 4 . . 4 oV
nasili. Navic nékteré staty (véetné X) prijaly pfisnou anti-konverzni legislativu, ktera muze
byt zneuzivana k $ikandznim oznamenim a kriminalizaci nabozenské praxe. Informace o
zemi puvodu musi byt aktualni, vicezdrojové a vztazené k individualnimu profilu zadatele
(konvertita, navrat do konkrétni obce, rodinné a komunitni vazby). Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, pro¢ je podle néj riziko pro konvertity v X nerealné a pro¢ nezohlednil
verejné dostupné zpravy o utocich na kfestany a o zneuzivani anti-konverznich predpisa.

Dale podle zalobce zalovany neprovedl spravay test dopliikové ochrany. Je-li pavodcem
hrozby nestatni aktér, je klicové posoudit, zda stat poskytuje dostupnou Géinnou ochranu.
Pokud nikoliv, tak zda je redlné mozné vnitrni presidleni. Podle zalobce ochrana v misté
puvodu nefunguje, zejména kvuli mistnim vlivim a rodinnym vazbam, stigmatizaci
konvertitq, riziku sekundarni viktimizace a pro zneuziti antikonverznich predpisd. Vnitini
P preap

v 4 7 \4 4 4 . 4 v . v v \4 /
presidleni je pro zalobce nereilné ekonomicky, socialné i bezpecnostné. To zalovany
nehodnotil, ¢i jen pausalné. Je treba, aby test vnittniho presidleni vztahnul alespon ke
konkrétnim oblastem, a kumulativné posoudil bezpednost, legalnost pobytu, ekonomickou
a socialni tnosnost.

Zavérem zalobce namital, ze napadené rozhodnuti ma téz nepfimérené dopady do jeho
soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (Umluva). Zalovany se nevyporadal s tim, %e navrat do prostedi, kde Zalobce
nebude moci svou novou viru bezpecné praktikovat, a to ani v soukromi, je zasahem do jeho
osobni integrity a soukromého Zivota. Zalobce se navic v CR postupné integroval (vytvoril
si jazykové a socialni vazby, cirkevni komunita), byt hlavni Gjma je vazana na stat ptuvodu.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti a setrval na zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany pro celkovou nevérohodnost. Zduraznil, ze postupoval dle pravnich predpist,
zjistil skuteény stav véci, posoudil ji ve vSech souvislostech a zabyval se v$§im, co zalobce
v prubéhu spravniho ftizeni uvedl. Vychazel z aktualnich, objektivnich a dohledatelnych
informaci. Zalobni nimitky nadto hodnoti jako velmi obecné. Zalovany individuilné
vyhodnotil sdéleni zalobce spolu s informacemi o zemi puvodu, a nedospél pfitom k tomu,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu =z pronasledovani
z nabozenskych duvodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to pro nevérohodnost
vypovédi zalobce.

Zalobce na dotazy k zékladm kiestanské vérouky odpovidal kuse a povrchné (napt.
nevédél, coje Desatero, ¢i neznal nejvyznamnéjsi krestansky svatek - Velikonoce).
Z vyjadreni zalobce dale vyplynulo, ze jeho nabozenské aktivity jsou zcela minimalni. Sam
uvedl, ze neni kitény a do vydani napadeného rozhodnuti informaci o kftu nedolozil.
Rovné? do dnesniho dne nepredlozil jim avizované potvrzeni o dlenstvi v cirkvi. Zalovany
poukazal i na dal$i nesrovnalosti ve vypoveédich zalobce (jednou uvedl, ze manzelka se musela
kvali jeho konverzi odstéhovat od rodicd, nasledné vsak uvedl, ze to bylo kvuli financnim
problémum). Na zakladé rozport ve vypovédich zalobce zalovany vyhodnotil i tvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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moznych problémech ze strany jeho bratrance a stryce jako Gcelové scilem vyvolat
domnénku azylové relevantnich duvoda.

To, co zalobce vypovédél, je 1 v rozporu s informacemi o zemi pivodu. X je federativni
parlamentni republika a jeji jednotlivé ¢asti disponuji vysokou mirou autonomie. X Ustava
navic zakazuje nabozenskou diskriminaci a zarucuje pravo svobodné praktikovat

4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 M 4 Ve v i
nabozenstvi. Federalni zakon o mensinach stanovi oficialni status menSiny Sesti

4 v / i 4 v v v bl o / /4 v bl /4 i 4 Vee/
nabozenskym skupinam, véetné kfestand. Vyznamné krestanské komunity dale ziji
v riznych svazovych statech. Zalovany véc posuzoval na zikladé vicero zprav o zemi
puvodu.

Vypovéd zalobce tak byla natolik nekonkrétni, ze zalovany nemohl dospét k jinému zavéru
nez o jeho celkové nevérohodnosti. Ten nebyl schopen souvisle a bez rozporu vypovidat
o udalostech, které jej vedly k tak zasadnimu zivotnimu kroku, jako je opusténi vlasti.
Zalobce tudi nesplnil svou povinnost doloZit vée potfebné k Zadosti o mezinirodni ochranu
ve smyslu &l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice!. Zalovany m4 povinnost zjistit skute¢ny stav
véci jen v rozsahu dtvodd, které Yadatel uvedl. Zalobce nevyuzil ani moZnosti navrhnout
dalsi podklady a uvést dalsi skutecnosti. Soucasné nic nenamital proti shromazdénym
podkladtim. Zalovany proto Zadost pro celkovou nevérohodnost dale vécné neposuzoval.

Podle 7alovaného je posuzovana zadost disté téelova s cilem legalizovat pobyt na tzemi CR.
Nelze totiz pominout okolnosti jejtho podani, nebot zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal po témé¥ dvou letech po svém pijezdu z X do CR, ze které nasledné vycestoval do
X z divodu lépe placené prace. V X pobyval a nelegalné tam pracoval déle nez jeden rok.
Niésledné v roce 2025 picestoval zpét do CR, pfi¢em? vypovédél, Ze cestovni doklad a kartu
s povolenim k pobytu ztratil dne 27. 2. 2025. Nasledné podal nyni fesenou zadost. Kdyby
zalobce pocitoval své problémy v X tak intenzivné, jak je popsal v prubéhu spravniho fizent,
nepochybné by o mezinarodni ochranu pozadal jiz v roce 2023, a nikoliv az po ztraté
pracovniho povoleni a nasledného nelegilniho pobytu v X iv CR. Zalovany zdtraznil,
ze azyl je specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, nikoliv prostredkem
k legalizaci pobytu [k tomu slouzi instituty dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (zikon o pobytu cizinct)].

V replice z 16. 4. 2026 zalobce reagoval na jednotlivé Casti vyjadreni zalovaného, a to
v navaznosti na svou zalobni argumentaci. Zdtraznil opét, ze zalovany rezignoval na
meritorni posouzeni nroku dle § 12 a zejména § 14a zikona o azylu. Zaloba obsahuje
konkrétni pravni vytky k vadam rizeni a k metodice hodnoceni vérohodnosti, sur place, praci
se zpravami o zemi puvodu a k posouzeni § 14a zakona o azylu. V projednavané véci neni
sporné pouze to, jaké skutkové okolnosti zalobce uvadél, ale predevsim to, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, zda hodnotil vérohodnost a dikazy metodicky spravné a v
souhrnu, a zda provedl radny test rizika vazné Gjmy po navratu (sur place, nestatni aktéri,
ochrana statu, vniténi pfesidleni). Zalovany mél hodnotit dikazy v souhrnu a zohlednit i
jiné dostupné dukazni prostredky (svédecka prohlaseni, doklady o tucasti, komunikace,
fotografie apod.), jimiz navrhl provest dokazovani. Zdaraznil téz, ze u davodt sur place je
typické, ze se rozhodné skuteCnosti vyvijeji az v hostitelské zemi a v ¢ase. Pozdéjsi podani
zadosti muze byt nanejvys jednou z indicii, nikoli dikazem neexistence rizika

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pronasledovani ¢i vazné ymy po navratu. Ani pfipadnd smiSena motivace neeliminuje
povinnost alovaného posoudit materidlni podminky ochrany. Zalobce navrhl i dalsi
dukazy.
V. Pribéh jednani ve véci

Na Gstnim jednani konaném dne 29. 4. 2026, soud nejprve strucné rekapituloval prabéh
fizeni ashrnul postoje Ucastnikt fizeni. Ti setrvali na shora predesttené argumentaci.
Zastupce zalobce v zasadé zrekapituloval vyse shrnutou argumentaci, totéz zalovany.
K jednani se dostavil osobné i zalobce; soud podotyka, ze jednani probéhlo v pritomnosti
tlumocnika do hindstiny, ustanoveného soudem. Zalobce uvedl, Ye se nemtZe vratit do své
vlasti, jelikoz mu tam hrozi nebezpedi smrti. Blize se vyjadtit nechtél, k dotazu soudu, zda
je mu znamo, ze by mu mohlo hrozit nebezpedi z jiného divodu, uvedl, Ze nikoli. Rovnéz
k dotazu, zda chce uvést néco blizsiho ke své nabozenské konverzi, uvedl, Ze ne.

Pokud jde o dokazovani, soud pripomnél, ze ma k dispozici spisovy material, jimz se
samostatné nedokazuje a z jehoz obsahu bude vychazet. Dale rekapituloval dakazni navrhy
a vyzval zalobce (jeho zastupce) ke specifikaci obecné navrzenych listinnych dikaza
k nabozenskym aktivitam zalobce (potvrzeni cirkve, fotografie apod.) a k oznadeni vagné
navrzenych svédka. Zastupce zalobce k nim neuvedl nic blizsiho, ve vztahu k listinnym
dukazum vzal dikazni navrh zpét; na ostatnich setrval. Soud témto dikaznim navrhim pro
jejich nadbytecnost a zcasti téz pro jejich ptilisnou obecnost nevyhovél: (i) informace od
neziskovych organizaci jako Amnesty International i Human Rights Watch o bezpeénostni
situaci a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod v zemi pavodu, (ii) zpravy o zemi
puvodu o utocich na krestanské konvertity vX (zvlasté vX) a o praktikach tzv.
yreconversions“ (natlak na navrat k hinduismu), vCetné informaci o zneuzivani anti-
konverznich zakonu (napt. US Department of State - International Religious Freedom Report:
X; USCIRF -X reports; Open Doors — WWL X dossier; text X Prevention of Unlawful
Conwversion of Religion Act, 2022), (i) dikaz o své ekonomické a socialni situaci
(jeho pracovni historie v Ceské republice, jazykové a integraéni vazby), (iv) vyslech svédkd
z cirkevni komunity.

C ALY
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobu podala osoba k tomu oprivnénd; udinila tak po vylerpani ¥adnjch opravnych
prostredku a véas. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. 1. s.), za
soucasného zohlednéni pozadavku § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Zaloba neni ddvodna.

V logice soudnitho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou
v 4 4 4 v 4 / 4 i
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, Ze posouzeni této namitky
ve skuteCnosti zavisi na vyreseni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze
napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné; jesté dostateCnym zpusobem oznacuje
duvody, pro které nebylo mozné uvétit vypovédi zalobce a jeho azylovému pfibéhu, a

Ve .. v / / 4 v v v / V. Vv vV Vv /
oznacit jej za vérohodny. K takovému zavéru mél zalovany podle soudu dostatecné zjistény
skutkovy stav (§ 3 spravniho radu), k jehoz zjisténi pouzil vhodné dostupné dukazni
prostredky (§ 50 spravniho radu), zejména v podobé pohovoru a dopliyjiciho pohovoru se
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zalobcem. Soud rovnéz neshledal vady fizeni. Soudem identifikovana dil¢i pochybeni
zalovaného (zejména co do podrobnosti Gvah v odivodnéni napadeného rozhodnuti)
nemohla mit na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

VI.1 Zakladni vychodiska

25. Jadrem véci je otazka vérohodnosti zalobce a zejména tvrzeni, ze konvertoval ke krestanstvi

26.

a ze mu kvuli tomu hrozi v ptipadé navratu do X pronasledovani a vazna yma. Jak totiz
A% 4 v M 8% 4 /4 V/1. V \4 M

soud rozvede nize, posouzeni vérohodnosti vyliceného azylového pribéhu zadatele je

v/ 4 V) 4 4 /4 v 4 4 4 /7 N7/ i 4 i
soucasti zjistovani skutkového stavu. Predchazi tak pravnimu posouzeni zadosti, v ramci
kterého se jiz posuzuje, zda zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma (a zda se ji
pripadné muze vyhnout prostrednictvim dostupné vnitfni ochrany nebo vnitfniho
presidleni). Zalovany nema povinnost zadost dale posuzovat, pokud shleda azylovy ptibéh
celkové nevérohodnym (a zaroven neni dan jiny objektivni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany - napf. valeény konflikt v zemi pavodu; srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
2 24.9.2025, ¢. j. 41 Az 8/2025 - 48, bod 21).

Ukolem Zalovaného proto nejprve bylo posoudit davéryhodnost Zalobce a teprve
v navaznosti na vysledek tohoto posouzeni zjistovat, zda by zalobci mohlo jako konvertitovi
v X hrozit pronasledovani ¢i vazné nebezpeci ve smyslu zdkona o azylu. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalobci mezinarodni ochranu (ve formé azylu dle § 12
a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu) neudélil pro jeho celkovou nevérohodnost.
Pak v souladu s tim, co jiz soud uvedl, bylo nadbytecné zabyvat se otazkou mozné 4jmy pti
navratu do zemé puvodu. Neni-li zalobce celkové vérohodny v tom, zZe prestoupil na jinou
viru, nemuze mu pak v zemi ptivodu z dtvodu jeho noveé viry vzniknout 4jma (shodné napt.
rozsudek zdejstho soudu z 9. 5. 2023, ¢. j. 16 Az 7/2020 - 40, bod 19). Zavér o celkové
nevérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu postati sam o sobé jako duvod pro
zamitnuti zadosti o jeji udéleni (srov. téz rozsudky NSS z 30. 6. 2010, . j. 9 Azs 17/2010 -
182, z23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 220/2024 - 25, body 37 a 40, ¢i nedavna usneseni NSS z 19. 2.
2026, & j. 4 Azs 129/2025 - 43, bod 36 a 2 9. 12. 2025, & j. 22 Azs 238/2025 - 45). Zalovany
se v takovém pripadé nemusi zabyvat hrozicim nebezpeéim pronasledovani ¢i vazné Gjmy
v zemi puvodu a v tomto ohledu si opattrovat dalsi podklady.

27. Je to zadatel, koho tizi bremeno tvrzeni, prestoze je urcita procesni aktivita samozrejmé

potfeba i ze strany spravaiho organu, ktery by mél béhem pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zda zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, a podle toho pak jeho tvrzeni zatfidit; bfemeno dikazni je pak v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany vyraznéji rozlozeno mezi zadatele a spravni organ (jde o tzv. sdilené
dtkazni bremeno; k tomu napf. rozsudek NSS z 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, C.
1749/2009 Sb. NSS). I z davodu, ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany dasto
probiha za stavu diakazni nouze, je klicovym (a mnohdy takeé témér jedinym) dikaznim
prostredkem vypoveéd zadatele a jeji nasledné zhodnoceni z pohledu vérohodnosti. Obecné
totiz plati, ze zadatel nutné neni povinen sva tvrzeni prokazovat. Na druhou stranu je na
ném, aby spravnimu organu poskytl pravdivou, uplnou a konzistentni vypovéd o svém
azylovém pribéhu. S ohledem na pozici zadatele o azyl pak mnohdy neni mozné, aby zadatel
prokazal svi tvrzeni jinak neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Zadatel by tak mél mit
dostateCnou moznost vylozit svij pribéh co nejpodrobnéji, uvést divody pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Pokud jsou v jeho vypovédich rozpory, mél by mit moznost je
vysvétlit (napt. rozsudek NSS z 10. 2. 2023, €. j. 5 Azs 208/2022 - 52, bod 54).
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S timto ostatné pocita i ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, dle néhoz ,,(u)platriuji-li clenské
staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o mezindrodni ochranu zdivodnil [coz
u nas stanovi § 10 odst. 2 pism. 1) zdkona o azylu - pozn. soudul, a nejsou-li jednotliva
probldsent Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato problaseni ditkazy
pri splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynalozZil skutecné usili, aby svou Zddost odivodnil; b)
Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) problaseni Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi
a nejsou v rozporu s dostupnymi zoldstnimi i obecnymi informacemi o pripadu Zadatele; d)
Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry
diivod, pro¢ tak neucinil, a dale e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.“ Za splnéni
téchto podminek se pak v takto omezeném rozsahu uplatni zasada v pochybnostech ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

Vypoveéd zadatele je proto zcela klicova.

Pfi posuzovani vérohodnosti by zalovany mél vychazet z hledisek jejtho hodnoceni. V
Vev/y vV o+ v 4 v vV Vv 4 i v/ i M 4 4 M

nynéj$i véci je tieba vanimat dvé soubézné roviny zadosti o mezinarodni ochranu. Jednak jde

o obecna kritéria vérohodnosti azylového pribéhu, jimiz jsou zejména jeji vnitfni a vnéjsi

konzistence, dostate¢na podrobnost a plausibilita (blize rozsudek NSS z 24. 2. 2023, ¢. ;. 4

Azs s 30/2023 - 24, body 29 a nasl.). Soudasné ptyde téz o blizsi kritéria vérohodnosti tvrzené

konverze, tedy zda zalobce skutecné konvertoval ke kiestanstvi, resp. zda jej skuteéné

/4 4 4 v / o v/ N4 o v 7

vyznava, a zda tak byl dan u zalobce azylovy duvod spocivajici v odivodnéném strachu
4 4 4 Y% A 4 v / o o

z pronasledovani a vazné Gjmy z nabozenskych davoda.

Posuzovani takovych tvrzeni je nepochybné obtizné uz jen proto, zesohledem na
subjektivni povahu viry jednotlivce nelze stanovit méfitko hodnoceni subjektivnich znalosti
¢lovéka o nabozenstvi nebo o vife (jiz rozsudek NSS z 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36,
¢. 903/2006 Sb. NSS). Zakon o azylu zadna kritéria blize neuvadi. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism.
b) kvalifika¢ni smérnice se pfi posuzovani pronasledovani z nabozenskych dtvodut ,,prihlizi
k témto blediskim: pojem ndboZenstvi zahrnuje zejména zastdvini teistickych, neteistickych a
ateistickych presvédcent, iicast nebo nedicast na formalnich naboZenskych obtadech konanych
soukromé nebo verejné, saim nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akry nebo vyjadreni ndazori
anebo formu osobniho nebo spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli niboZenském
presvédcent nebo prikdzaného jakymkoli naboZenskym presvédcenim®.

Posouzeni toho, zda zadatel skute¢né vyznava jim deklarované nabozenstvi, je tudiz spojeno
s jistymi specifiky: vira a s tim spojené nabozenstvi je otazkou dotykajici se hlubokého
vnitfniho vztahu jednotlivce k predmétu ¢i entité, kterou dané nabozenstvi uctiva, jakoz
ik souboru hodnotovych a moralnich pravidel spojovanych sdanym nabozenstvim.
Judikatura pak postupné kritéria vérohodnosti tvrzené konverze vymezila. V rozsudku z 25.
6.2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, €. 3279/2015 Sb. NSS, vymezil NSS pét okruht relevantnich
skutednosti sledujicich duchovni vyvoj zadatele: (i) posouzeni Zivota Zadatele pred konverzi, (ii)
samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem, (iv) Zadatelovu znalost nového
naboZenstvi a (v) naboZenskou aktivitu Zadatele.

V1.2 Posouzeni Zadosti Zalobce

V nynéjsi véci ma byt virou, kterou zalobce dle svych tvrzeni zastava, protestantské vyznani.
Krestanstvi (protestanstvi nevyjimaje) je pfitom obecné hodnotovym a moralnim systémem
propojenym rovnéz s jistym prvkem nadptirozenosti, ktery tomuto systému dodava jistou
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legitimitu u véficich. Da se tak rozumné ocekavat, ze kazdy ktesfan (jinak nepochybné
1 mezi ktestany jsou rozdily v intenzité jejich viry) je ztotoznén s nadpfirozenou strankou
4 v /4 4 4 4 v Ve 7/ 4 Ve
nabozenského systému, vyznava alespon v urditych aspektech svého zivota hodnoty
s krestanstvim spojené a v rizné mife krestanstvi praktikuje (napf. modlenim ¢i navstévou
bohosluzeb). Je prirozené, ze ,bézny“ krestan nedisponuje podrobnou znalosti Bible, mél
by vsak mit zakladni znalosti o nejvyraznéjsich postavach Bible, mél by znat jeji zakladni
v v 4 7 Vev/ V/1. V / Vv v/ 4 M 4 4 Vo v VVe
¢lenéni a nejzasadnéjsi pribéhy. Pro ucely rizeni o mezinarodni ochrané je tak treba ovérit,
/ V1 Vv 4 4 v 4 v bl 4 / Vv 4 v v
zda z vypoveédi zadatele vyplyva, Ze ma ke krestanstvi v duchu vyse uvedeného dostatecné
silny a opravdovy vztah, a to ,vcerné priblédnuti ke skutecnosti, Ze pravi niboZenskd vira jen
téZko miize mit zaklad v uréité ,postranni® motivaci, ale ve skutecné ochoté Zit podle pravidel
dané viry, véetné zapojeni se do chodu ndboZenské komunity, a v opravdovém spiritudlnim
Sprozreni“.“ (srov. usneseni NSS z 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 202/2023 - 36, bod 14).

Soud predesila, ze zalovany vedl oba pohovory naznaenym smérem a soucasné se svymi
dotazy dotkl vsech péti vyse zminénych aspektt, podle kterych lze posoudit, zda zalobce ke
ktestanstvi skutecné konvertoval. Zalobce mohl popsat sviyj Zivot pred konverzi a jak se o
viru obecné zajimal v zemi svého pivodu. Stejné tak byl dotazovan na to, jak probihala jeho
konverze, zda ma potvrzeni o tom, ze je Clenem jim uvadéné cirkve X (nutno poznamenat,
\4 v / v 1/ v 4 v v / 4 Vv 4 v A
ze zalobce ve vypovédich opakované uvadél nepresny nazev prehozenim slov, zalovany jej
korigoval; viz. str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalobce rovnéz vypovédél, co se v jeho zivoté
S R v TNt S iews 1 o o
po konverzi zménilo a jak nyni zije. Dale zalovany zjistoval jeho nabozenskou aktivitu jak
: ) . v X ~ / vV vV v .
v zemi puvodu, tak i v Evropé, resp. CR. Zalovany rovnéz ovéroval zalobcovy znalosti
krestanské nauky. Co do podstaty byl postup zalovaného v souladu s uvedenymi kritérii
hodnoceni vérohodnosti konverze. Zalobci béhem dvou pohovort kladl v jesté dostacujicim
rozsahu (byt se rozsahem otazek zjevné prizptsoboval spise omezenému rozsahu odpovédi
zalobce) vhodné otazky s cilem zjistit co nejvice aspekta zalobcem tvrzeného nabozenského
vyznani a konverze. V pribéhu fizeni zalovany odpovédi zalobce nalezité reflektoval (napf.
provedenim co do rozsahu hlubstho doplnujictho pohovoru) a dospél k zavéru o celkové
nevérohodnosti zalobce, ktery dle soudu radné a jesté prezkoumatelné odtvodnil.

Jde-li o zivot zalobce predtim, nez konvertoval ke krestanstvi [ad ()], zalobce pti obou
pohovorech uved], ze pred pfijezdem do CR byl hinduista. V minulosti se ale o nabozenstvi

./ i i i v/ / /4 v 4 VVe v v /
nezajimal a hinduismus nepraktikoval. V X v zadné nabozenstvi nevértil, mél to za zbytecne.
Nelibilo se mu chovani mezi lidmi riznych nabozenstvi. O kfestanstvi se zacal zajimat az
po svém ptijezdu do Evropy. A to poté, co dlouho pobyval v X, nebot vidél, jak se lidé
chovaji tam 1 v CR. Rozhodl se proto na zacatku roku 2025 navstivit kostel. Povédomi o
tom, jaky je zivot kfestant v X nema. Pti doplnujicim pohovoru pak rozvedl, ze z vlasti

eV _V 4 v/ . v 7 i 4 i v/ / 4 v

vycestoval pro zajisténi lepsi finan¢ni budoucnosti své rodiny. V X zadné problémy nemeél,
nicméné od svého piijezdu do Evropy tam nebyl.

Zalovany se rovnéz zaméril na vlastni konverzi zalobce a jeho pohled na ni [ad (i1) a (ii1)].
Zalobce pfi poskytnuti udaji k zadosti dne 18. 3. 2026 mimo jiné uvedl, Ze se o krestanstvi
./ 4 M vV / o v/ v v M M etV v . v/
zajima asi 18 mésicl, dfive nemél knéze jeho jazyka, v Praze jej jiz nasel a ten jej uci; do 2-3
tydna pojede do kostela a oficialné prestoupi na krestanstvi. V pohovoru z téhoz dne k tomu
uvedl, ze dfive v Praze potkal krajana A. J./]. (A. J.), ktery je knézem cirkve X. Ma jit o
M 4 4 4 o A i v v v /v 4 M 4 4
mezinarodni cirkev pusobici online, a to vcetné prednasek. Setkaval se jen s nim, on za nim
ijezdil a vykladal mu o cirkvi (béhem pobytu vX snim byl vkontaktu online
¢itelefonicky); vX se o vife obcdas bavil sjesté jednim Clovékem, ktery dochazel
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do restaurace, kde zalobce pracoval. V ramci doplriujicitho pohovoru pak uvedl, ze nejdiive
slysel o krestanské skupiné, kterou sledoval na kanalu sluzby YouTube. Dale hovotil o svych
Gvahach o konverzi béhem pobytu v X a o ktestanském spolubydlicim pfi tomto pobytu.
Dale popsal, ze poté v Praze potkal pana A. J. (nyni uvedl, ze je z X), ktery mu toto
nabozenstvi v jeho jazyce vysvétlil a ktery je knézem uvedené cirkve; zalobce jej oznacuje
téz za svého guru. Pana A. J. potkal ndhodou asi 4 mésice pred timto pohovorem; znal jej uz
dfive, ale 0 nabozenstvi predtim nemluvili. Dale ptiblizil, ze pred 4-5 mésici navstivil jednou
kostel na Praze 3.

Z vypovédi zalobce dale vyplyva, ze se povazuje za kfestana ze svého presvédéeni. K tomu,
proc¢ se rozhodl konvertovat ke krestanstvi uvedl, ze po piijezdu z X se mu v CR libilo,
protoze v X jsou neustale néjaké nabozenské problémy a hadky mezi lidmi rtznych
’ v ’ c 1Vl Vv v 5 ’ , . vV Vs 7« v . v
nabozenstvi. Zde vidél, ze kfestané ,mirumilovné Ziji s ostatnimi®, a ze maji respekt ke vsem
nabozenstvim. Nikdo zde ostatni neobtézuje kvuli vite. Zacal se proto o kfestanstvi zajimat
a stal se krestanem. Zalobci se zejména nelibilo, ze v X se hinduisté s muslimy stale perou,
hadaji a zapaluji si majetky. Maji rozpory kvuli tomu, ze muslimové jedi hovézi maso, a jsou
tak kvuli tomu napadani. Na oplatku hinduisté zabiji prase a hodi ho pfed mesitu v dobé
modlitby. Zalobce uvedl, Ze kvuli jejich chovani ani vyrazné vérici hinduisty v X sam
nepovazuje za lidi. Zalobce v CR ocenil, Ze se tu lidé k sobé chovaji hezky, ze je zde hodné
komunit. Navstivil zde kostel a libilo se mu to. Nelibi se mu, kdyz se mezi sebou lidé hadaji.
Muslimoveé jsou podle néj stejni jako hinduisté, proto si vybral kfestanstvi. V X vidél krvavé
v i vv/s 7 i v M v Ve 4 v v bl /

strety mezi véficimi, coz zde nevidél. Podle néj se evropska spolecnost pod krestanskym
vlivem takto nechova. Zalobce dale velmi obecné uvedl, Ze na kfestanstvi se mu libi, Ze ma
. . V . . . 4 s 0¢¢ v bl 4

jen jednoho boha, kdyz naproti tomu hinduismus ma ,statisice boh#i“. Na ktestanstvi se mu
rovnéz libi, ze se zde dozvédél, ze Jezis tekl, ze z lidi vezme vSechny htichy, ze ,budou cisti“.
Tyto nazory zalobce stale, 1 pres doplnujici dotazy zalovaného, opakoval, aniz by je hloubéji
vysvetlil.

Zalovany pti pohovoru a pti jeho doplnéni pokladal Zalobci rovné? znalostni otazky tykajici
se krestanské vérouky a vybranych pfibéha z Bible pro ovéfeni, zda zalobce opravdu
konvertoval k protestantskému sméru kiestanstvi [ad (iv)]. Zalobce na tyto otazky odpovidal
velmi obecné, bez jakéhokoliv rozvedeni svych odpovédi. Z nich se podava, ze disponuje
velmi povsechni znalosti krestanstvi, ktera se nijak nevymyka obecnym znalostem i u
ateistu. Pokud byl zalobce v procesu vyuky, jak uvadél, dalo by se ocekavat, ze jeho reakce
budou odpovidat tvrzenému ,nadseni“ pro svou novou viru. Navic nutno podotknout, ze
zalobce nevykazoval toliko diléi nevédomosti, které by nepochybné nebylo mozné novému
konvertitovi klist kti¥i. Zalobce neznal zikladni informace o kiestanstvi, které se
nepochybné v prabéhu své tvrzené (v té dobé jiz vicemési¢ni vyuky krestanské nauky) musel
dozvédét. Zalobce (aktulné i vzhledem k datu pohovoru) nevédél jednak to, jaké (pro
krestany nejvyznamnéjsi) krestanske svatky se slavi na zacatku jara (Velikonoce), znal toliko
Vanoce (o kterych uved], Ze ty jsou podle néj nejvyznamnéjsim krestanskym svatkem). Dale
zalobce nevédel, kde byl Jezis Kristus uktizovan, o Bibli mél skutecné jen povrchni znalosti
(napt. nevédél, na jaké &Asti se Bible déli - uvedl, Ze je tam ,tfeba sivod a tak dile*). Zalobce
rovnéz neznal, co je Desatero bozich prikazani (béhem pohovoru se ani nesnazil néjak
dovodit, co by to mohlo byt). Zalobce sice védel, Ze protestantska Bible obsahuje 66 a ta
katolicka 73 knih, o téchto 66 knihach vSak niceho nevédél (toliko, ze ,protestanté v téchto
66 knihdch o svém naboZenstvi psali“ a ze ,pomoci téchto 66 knib rozsivuji své naboZenstvi).
K vlastnimu protestantismu pouze uvedl, ze se zacal rozsirovat v 16. stoleti v Evropé.
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Zalovany se rovnéz dotazoval na niboZenskou aktivitu Zalobce [ad (v)]. Z jeho vypoveédi
nevyplyva, ze by byl jakkoliv nabozensky aktivni, s nabozenskou komunitou se nestyka.
Sam uvedl, ze v kostele byl pouze jednou (mélo jit o kostel na Praze 3), pficemz lze odvodit,
e jej vice ne spiritualita tohoto mista zaujala jeho velikost a klidni atmosféra. Zalobce
nebyl schopen nijak konkrétné o uvedeném kostele poreferovat (napt. ani neuvedl, zda $lo
o fimskokatolicky, ¢i protestantsky kostel). Nedolozil ani potvrzeni o kitu ani o ¢lenstvi
v cirkvi, ac to avizoval, a to naposledy v replice v fizeni pred soudem.

Soud uzavira, ze vypovédi zalobce nepovazuje za dostatecné prikazné a vérohodné -
tvrzenim o nabozenské konverzi a o skutecné ktestanské vife neuvéril. Zalobce nebyl
v v Ve V v i \4 M v bl 4 4 4 v /4 .V 4
schopen presvédcive vysvétlit, ze jeho krestanska vira prameni ze skutecného vnitfniho
v v v 4 R B o 4 .V .. v i \4 V Ve . \4 Ve
presvédéeni. Jeho odpovédi pusobi zkratkovité, nejisté. Ani v zalobé ¢i replice, potazmo pri
jednani pak v tomto sméru neptinasi nova tvrzent, nebo konkrétni dukazy: v éasti IV zaloby
sice rozvadél argumentaci, pokud jde o riziko pronasledovani ¢i jiné vazné 4jmy, potazmo
otazku vnittntho presidleni, k vyhodnoceni vérohodnosti své vypovédi vsak nic
konkrétniho neuvedl; nesnazil se napriklad vysvétlit identifikované rozpory. V ¢asti III bod
3) zaloby pouze napadl nedodrzeni stanovené metodiky posuzovani nabozenské konverze a
v tomto sméru odmitl pozadavek encyklopedickych znalosti ¢i kvizovy“ pristup. Podle néj
bylo nutné hodnotit cely soubor indicii (navstéva bohosluzeb, vyuka viry, kontakty s cirkvi,
4 4 % 4 v i M Ve o 4 4 4 \4
potvrzeni duchovnich apod.). Totéz v zasadé zopakoval v replice i pfi jednani - sam zalobce
Ve * 4 4 * Ve /4 \4 / M4 o Vv v v
neuvedl pfi jednani ke konverzi ¢i nabozenskym aktivitam vibec niceho, prestoze mu soud
pro to poskytl prostor a vyslovneé se jej na to dotazal (zalobce v replice avizoval, ze se pti
M 4 4 v 4 4 v A V7
jednani k témto otazkam podrobné vyjadri).

Soud pfitom musi odmitnout namitku, ze zalovany hodnoceni vérohodnosti postavil
vyluéné na znalostnich otizkich nebo na ,kvizovém® pistupu. Zalobce m4 nepochybné
pravdu, ze znalosti ohledné nové viry nejsou to jediné, na ¢em by mél zalovany postavit
zavéry o nevérohodnosti konverze. NSS skutecné v rozsudku sp. zn. 4 Azs 71/2015 uzavrel,
ze
(p)fislusnost k nabozenstvi je otdzkou vnmitfniho pfesvédéeni, mize byt urlena pouze na zikladé
vypovédi zadatele a dile hodnocenim vnéjsich projevi jeho jednani, které mohou byt voditkem k
odhaleni tohoto vnitfniho presvédCeni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice tak
nemohou byt udinény zavéry ohledné konverze ke ktestanstvi toliko na zakladé znalostnich testd, které
ovéruji encyklopedické znalosti, jeZ je ale mozné lehce nabyt i bez naboZenského vyznani. Pfedmétem
hodnoceni konverze ke kfestanstvi musi byt totiz Gplnost vnittniho pfesvédéeni k vyznavani urditého
nabozenstvi a s nim spojené identita a zpGsob Zivota (...).
Zalovany ovSem své dotazy sméfoval naviechny pro ovéfeni vérohodnosti konverze
relevantni  okruhy otazek, nikoli jen na znalosti zalobce. Béhem pohovoru,
resp. dopliujiciho pohovoru se v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, a s
vyse judikaturou predestfenou metodologii snazil logicky a legitimné ovétit hodnovérnost
zalobce stran jeho konverze ke krestanstvi. Ve znalostni oblasti se zaroven dle soudu snazil
znalnym poctem otazek, mnohdy ivelmi navodnych, zjistit co nejvice skutecnosti o
ktestanském vyznani zalobce jako takovém, nejen o jeho ,encyklopedickych znalostech.
Navic, jak jiz soud uvedl, ovéfovani vérohodnosti tvrzené konverze je slozitou otazkou.
Ovéfteni zakladnich znalosti ktestanské nauky je nepochybné jednim z vychozich bodg, od
kterého je vhodné se pti hodnoceni vérohodnosti konverze odrazit. Ackoli mira znalosti
krestanské vérouky mtze byt u kazdého zadatele odli$na, neznalost Bible jako zakladniho
pramene kresfanstvi, vyznamnych ktestanskych svatki ¢ Desatera vzbuzuje diavodné
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pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je kiestanem. Neni proto pravdou, ze by
otazky ovérujici zakladni znalosti ptinedostatku jinych dukaznich prostfedka byly
nevhodnym prostredkem (viz jiz cit. rozsudky NSS 4 Azs 152/2004 a4 Azs 71/2015).
Naopak, pokud se nékdo rozhodné zménit svij zivot tim, ze dobrovolné konvertuje
k jinému nabozenstvi, je zcela legitimni ocekavat, ze k tomuto rozhodnuti ptredlozi padna
tvrzeni a bude mit o tomto nabozenstvi i znalosti, aby bylo ztejmé, ze takové jeho
rozhodnuti vychazi ze skutecného vnittniho presvédceni (srov. rozsudek NSS 5 Azs
191/2025, bod 33).

Soud musi souhlasit s zalovanym, ze znalosti zakladt krestanské vérouky byly u zalobce
velmi omezené a jeho odpovédi velmi kusé (neslo o ,nezvladnuti jedné otazky“). Mnohdy
slo o natolik zakladni znalosti, které se zalobce nepochybné musel dozvédét v ramci
Gvodnich lekci svého tvrzeného (byt online) studia ktestanstvi. Zalobce pfitom mél
v prubéhu celého spravniho rizeni tlumocnika, nemohla to tudiz byt jazykova bariéra, ktera
by mu branila ve formulaci podrobnéjsich odpovédi (na tlumoceni si ve spravnim ani
soudnim fizeni neztézoval). Soud rozhodné netvrdi, ze pro prokazani konverze ke
ktestanstvi musi znat zadatel o mezinarodni ochranu odpovéd na kazdou otazku. Na
druhou stranu Zalobce neukazal jen diléi neznalosti obsahu Bible, ale 1 béznych ktestanskych
tradic a svatka ¢i Desatera. Neznalost Desatera jako souboru zakladnich nabozenskych a
’ 4 . v bl 4 . . M . 4 v IN ) 7 \4
moralnich pravidel krestanstvi i judaismu, je tim spiSe zarazejici, pokud se zalobce
v /7 v b 4 v /7 4 /7 /e M 4 v
opakované odvolaval na hodnoty kfestanstvi. Lze proto oekavat, ze ma zajem si pravé tato
zakladni pravidla kfestanské etiky osvojit jiz v pocatcich své vyuky ktestanstvi. Uvedené
nedostatky ve znalostech zalobce proto opravnéné vyvolavaji silné pochybnosti o jeho
skuteéné konverzi. Soud se pak ztotoznuje s nazorem NSS v bodé 31 vyse cit. rozsudku 5
Azs 191/2025, ze takové nedostatky ve znalostech nabyvaji tim spise na vyznamu u clovéka,
ktery se svobodné rozhodl zménit své nabozenstvi i presto, ze sam uvadi, ze v jeho zemi
o = o . 75V . ’ . v
puvodu by mu za takové jednani hrozilo potrestani at uz v jakékoliv podobé.

K tomu je podle soudu tfeba dale podotknout (zalovany k tomu téz pifi dopliujicim
/ . IV \4 v 4 v 4 o
pohovoru dne 21. 7. 2025 svymi dotazy miril), ze zalobcem uvadéné duvody konverze ke
ktestanstvi a hodnoty, o kterych v souvislosti s nim mluvi, jsou fakticky spiSe hodnoty
obecné pfiznaéné pro zapadni a sttedni Evropu, ktera je svym puvodem kfestanska (opét
srov. rozsudek NSS 5 Azs 191/2025, bod 23). Tyto myslenky navic podle soudu zalobce stale
opakoval, aniz hloubéji vysvétlil, pro¢ si mysli, Ze jim popisovany stav evropské spole¢nosti,
vcetné chovani mezi lidmi, prameni pravé z dodrzovani krestanskych hodnot. Nelze totiz
pominout, ze evropské zemé jsou obecné zalozeny na principech pravniho statu a
sekularismu (oddélent statni moci od nabozenskych vlivti). Evropské obyvatelstvo tedy neni
obecné statni moci ani spole¢nosti nuceno k vyznavani uréité viry. Naopak je tfeba uveést,
v - . v / . 7 e / ’ v Voo / ’ /
ze CR je povazovana za jednu z nejvice ateistickych zemi v Evropé. Krestanstvi navic neni
M . /. v v A4 4 \4 4 V/V /. v X . M M
jedinym (a¢ prevazuyjicim) nabozenstvim zde rozsitenym (napt. v. CR je 1 komunita
zidovského obyvatelstva ¢i muslimt). Ostatné, sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze jej
. . ’ . v 5 ’ IR v . ’ ’ 7
zde nemohou jeho krajané pro konverzi ke krestanstvi zabit, jelikoz zde panuje pravni stat.
Soud ma za to, ze pokud zalobce ocerioval zivot v Evropé a zdejsi spolecenské podminky,
nelze to bez dalsiho povazovat za divod ke konverzi ke krestanské vife. Mohl se dost dobre
/ Vo . ./ o ~ v v vV v v vV (Ve 7
stat napf. 1 ateistou (resp. jim zustat). Zalobce tudiz neprednesl dostatecné presvédéivy
dtvod, proc se rozhodl konvertovat a uéinit tak zasadni zivotni rozhodnuti, jako je zména
4 v o v M vv/ / v v v M v M vV / o
viry, resp. pro¢ se z puvodné fakticky nevériciho clovéka stal béhem jen nékolika mésict
vérici ¢lovek.
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Soud ma za to, ze zalovany zohlednil vSechny indicie, jakkoli jisté mohl byt ve svém
oduvodnéni preciznéjsi. Reakce zalobce béhem vypoveédi (ale i jeho celkovy pfistup) vsak i
podle soudu vzbuzuji pochybnosti a nejasnosti nad jeho tvrzenou konverzi. A to uz jen,
. Ve . o v ’ N /4 \2 4 v Ve [} Ve /
pokud jde o zivot v zemi puvodu pred konverzi. Je zfejme, ze vira obecné pro néj dulezita
nebyla (sam uvedl, ze hinduismus nijak nepraktikoval). Byt pochazi dle svych tvrzeni ze
silné hinduistického prostredi, jeho ambivalence k taméjsi vife mu zfejmé drive zadné
/4 Ve v Ve . VvV . v 4 v/ . \4 4 vv/ / Vo oee v
problémy v zivoté nelinila a rovnéz zjevné dokazal zit s pocitem, ze neni véfici. A jisté
oV o v 2 ./ / 4 v v * o Vv \4 ..
muze v prubéhu zivota dojit k vyznamné zméné postoju k vire, zalobce ji nebyl schopen
presvédcivé vysvétlit. Takovym vysvétlenim jisté neni, ze se muslimové a hinduisti mezi
sebou vrazdi kvtili tomu, kdo ji jaky druh masa. Pokud totiz zalobce sam uvedl, ze v X nebyl
vubec praktikujicim hinduistou (a nic se mu tam za to nedélo), tato skutecnost nevysvétluje,
Vv \4 v /4 v . . 4 v/ v . v 5 4

pro¢ az v Evropé, kde se takové véci, jak sam uvedl, nedéji, prestoupil na krestanstvi a
rozhodl se Zit nabozenskym zivotem. Ne zcela jasny je 1 popis toho, jak se vlastné zalobce k
vife dostal, resp. kdy a jak se o kfestanstvi zacal aktivné zajimat. V udajich k zadosti uvedl,

\4 Ve ./ 4 . vV / o v v /v \4 Vv . v/
ze se 0 néj zajima asi 18 mésict. Vypovédél téz, ze se o vife bavil dfive s panem A. J., resp.
ze zustal s knézem v kontaktu i v X, a Ze se o ni bavil téZ s jednim hostem taméjsi restaurace,
kde pracoval. Pozdéji vypovédél, ze a¢ znal pana A. J. jiz dfive, o nabozenstvi se zacali bavit
\4 v v Vv . v 7 . v/ v Ve / 4 \4 /4 . v ’
az pred ¢tyfmi mésici (nejdfive slySel o neuréité nabozenské skupiné na YouTube). Poprvé

’ . vv/7 / N4
pak zminil vériciho spolubydliciho v X.

Dale je z porovnani prvniho pohovoru z 18. 3. 2025 a poté za Ctyri mésice konaného
doplnujiciho pohovoru z 21. 7. 2025 ztejmeé, ze zalobce vyrazné pokroky ve své konverzi,
/ v 5 / Ve - . v/ . Ve 7 ’

resp. vyuce krestanstvi neudinil (nic dalsiho neuvedl ani pri seznameni s podklady
rozhodnuti dne 25. 9. 2025 - naopak vyslovné uvedl, Ze se nic nového nenaudil - ani pfi
jednani pred soudem). Ackoli vazal svij krest na prohloubeni znalosti, je zfejmé, ze ani o
v Ve v 7 Ve / M i / o v b4 4 v

étyfi mésice pozdéji na tom se svymi znalostmi zdkladi krestanské vérouky nebyl o moc
lépe. Jeho odpovédi zustaly znaéné obecné, mnohdy slo jen o nékolikaslovné odpovédi. Lze
se domnivat, ze zalobce o dalsi prohloubeni znalosti ani nemél skuteény zajem. Nevedél ani
zakladni znalosti o Bibli ¢i 1 o zakladnich nabozenskych svatcich (naopak presné znal pocet
66 knih protestanskeé a 73 katolické Bible). Zfejmé si neosvojil ani krestanskou nabozenskou
terminologii, kdyz opakované pouzival i pojmu ,guru“ (oznaceni pro duchovniho ulitele
v nabozenskych smérech jako je hinduismus ¢i buddhismus). Ctyfi mésice (¢i mozna
osmnact meésict, viz ivodni udaje k zadosti), kdy se mél zalobce o ktestanstvi zajimat, je
podle soudu dostate¢na doba na to, aby si osvojil takové zaklady, na které se jej zalovany
dotazoval. Tim spiSe, ze zalobce opakované uvadél, Ze se pripravoval na svij krest. Jak jiz
soud uvedl, ani jeho nabozenska aktivita, kterou zalobce velmi vagné spojil se sledovanim
videi nainternetu ¢i obcasné rozmluvy se svym ucitelem, nejsou podle soudu nijak
presvédCive.

Pochyby vzbuzuji i odpovédi zalobce ohledné dalsich nabozenskych aktivit. Zalobce hovoril
o jediné navstévé kostela. Prestoze ma jit o protestantskou cirkev, jejiz éinnost je primarné
v online prostredi, neméni to nic na tom, ze kostel je mistem, kam se praktikujici kfestané
pravidelné alespon zastavi a prinejmensim sami rozjimaji, bez ohledu na ptipadnou
bohosluzbu. Sam ostatné na pocatku brzkou navstévu kostela, potazmo oficialni ceremonial

M 4 v * Vv 4 Ve / * vV _V eV v/
avizoval. Tvrzeni o tom, ze si zalobce musi néjaky kostel jesté vybrat (a to po jiz delsim
v 4 M o / i v v o
procesu uceni) vzbuzuje davodné pochybnosti o tom, ze by zalobce vibec v budoucnu
4 Ve / vV_V 4 v /_ VN,V

planoval néjaky kostel navstévovat (soud pak nerozumi odkazu zalobce na navstévy
bohosluzeb, jichz se dle svého tvrzeni neddastnil). Zalobce nebyl schopen za celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



49.

50.

51.

52.

53.

pokracovani 4844 1/2026

fizeni a ani pres zcela konkrétni vyzvu zalovaného dolozit doklad o svém krtu ¢i potvrzeni
v 4 v 4 v /4 4 4 i 4 Ve \4 4 4
o clenstvi v zalobcem uvadéné protestantske cirkvi. Sam pritom dolozeni potvrzent,
naposledy pfi seznameni s podklady rozhodnuti, avizoval. S ohledem na pribéh fizeni nelze
povazovat lhitu jednoho tydne za nedostate¢nou; zalobce ostatné potvrzeni nedolozil
. Ve v v v i i i /7 v /7 vV 4 v
ani pozdéji, prestoze to opét avizoval (viz replika k vyjadfeni zalovaného). Nelze pak opét
nepfipomenout, ze zalobce jiz v ramci poskytnuti 4daja k zadosti dne 18. 3. 2025 uved],
ze priblizné za dva az tti tydny pojede do kostela a podstoupi ,néjaky oficidlni ceremonial® a
\4 M v v 4 v bl 4 \4 v i
ze oficialné prestoupi ke ktestanstvi, coz se dosud neuskutecnilo.

Vypovédi zalobce obsahuji i dal$i rozpory, na néz upozornil jiz zalovany. Jedna se o jiz
/7 vV / 4 /7 v Ve v 4 4 ~ / Vv 4
zminéné opakované pochybeni zalobce pri oznaleni cirkve. Zalovany rovnéz poukazal
na nesrovnalosti spojené se st¢hovanim rodiny zalobce. Zalobce skutecné nejprve uvedl, ze
jeho manzelka s détmi v X se musela od rodica odstéhovat pravé kvili tomu, ze konvertoval
ke krestanstvi, aby pak nasledné uvedl, Ze tak ucinila kvali tomu, ze ji zalobce nebyl schopen
finan¢né podporovat. Stejné tak nejprve uvedl, ze manzelka bude mit kvtli jeho konverzi

/4 v M4 M v v M v/ 4 /4 4
problémy, aby v dopliiujicim pohovoru potvrdil, Ze ona s détmi v X zadné problémy nema
(to je zaroven v rozporu stvrzenim, ze jeho ostatni pfibuzni a znami se o tom, ze
konvertoval, dozvédéli avyhrozuji jim). Dale to zpochybriuje vnittni konzistentnost
vypovedi zalobce.

Vse vyse popsané pak zapada i do kontextu pobytové historie zalobce. Ten totiz nejprve
ptijel do Ceské republiky v roce 2023, zde pobyval na zikladé povoleni k pobytu za Géelem
prace. O toto povoleni vsak nasledné prisel, protoze zcela dobrovolné odjel do X za lépe
placenou praci. Po svém navratu do Ceské republiky vSak zjistil, Ze jiZ zde nem4 platné
povoleni k pobytu a v zasadé obratem pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud uzavira, ze azylovy pribéh zalobce vykazuje zna¢nou vnitrni nekonzistenci, jak plyne
z rozporu zaznamenanych pri pohovorech (nekonzistentni vypovédi o tom, kdy se zacal
o krestanstvi zajimat, davody odchodu jeho zeny od rodi¢, oznacenti cirkve), nedostate¢nou
podrobnost odpovédi Zalobce a nizkou plausibilnost jeho odpovédi a postoji. Zalobce podle
soudu presvédcivé netvrdil, ze skutecné ke krestanstvi konvertoval. Z ostatnich okolnosti
(ptivodni pobyt Zalobce v CR, nasledny odjezd do X a s tim spojena ztrata povoleni k pobytu
v CR, nevérohodné tvrzeni o ztraté dokladu p¥i vystupovani z auta) mnohem vice nasvédéuji
tomu, ze zalobcovo tvrzeni o konverzi bylo toliko Gcelova zalezitost s cilem zlegalizovat

sviij pobyt v CR.

Soud ptitom zdaraznuje, ze zalovany umoznil zalobci vylozit a dolozit divody své zadosti.
Pokladal mu oteviené otazky, pozadoval konkrétni informace, mél-li nejasnosti, polozil
dopliiujici dotazy, a provedl i doplitujici pohovor. Zalovany konfrontoval Zalobce s jeho
dfivéj$imi tvrzenimi (napt. rozpory o duvodech odstéhovani jeho manzelky). Obstat
vtomto sméru nemuze namitka poruseni spravniho radu a nedostatecného zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Naopak to byl zalobce, kdo i pres vyzvu zalovaného nedolozil jim
avizované potvrzeni o Ucasti vcirkvi. Obstat nemuze ani namitka, ze zalovany
nespecifikoval, z jakych podkladu vychazel: je zfejmé, ze vychazel predevsim z vlastnich
vypovédi zalobce a dale podpurné z informaci o zemi pavodu.

Soud neprehlédl, Ze na tyto informace zalovany poukazoval v souvislosti sjim
identifikovanou vnéjsi nekonzistentnosti vypovédi zalobce, jez témto podkladim dle
zalovaného v nékterych castech neodpovidaly (situace krestant v zemi ptuvodu, pfipadna

v .V 4 v 4 4 v v 4 v v 4 M v /
moznost vaitfniho presidleni). V tomto sméru vsak byly zavéry zalovaného velmi strucné,
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situaci kfestant v X se ve skuteCnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti blize nezabyval. Soud

pritom nemuze zcela aprobovat zavér, ze informace o postaveni krestant rikaji zcela néco

jiného, nez zalobce. V nékterych ohledech z nich naopak zhorSené postaveni kfestant

dovodit Ize (srov. str. 2 a 3 Informace o situaci ktestana v X z 26. 8. 2025); témito otazkami

v/ v v v / / Ve 4 v Vevy i i

se pripadné mél zalovany zabyvat podrobnéji. I bez zavéru o vnéjsi nekonzistentnosti
v 4 4 v v 4 / Vv /4 */
vsak ostatni zavéry zalovaného s ohledem na vyse uvedené obstoji.

Za popsaného stavu véci bylo totiz ve skutecnosti nadbytecné, aby se zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval situaci v X a postavenim krestant - pokud zalobce neni
konvertitou, nemuze mu hrozit tvrzena (yma v zemi ptivodu. Jak jiz soud opakované uved],
zavér o celkové nevérohodnosti je dostalujicim samostatnym davodem pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nepochybil, pokudsodkazem

v 4 V/1. V \4 M v/ M 4 4 v v
na nevérohodnost azylového pribéhu zalobce jeho zadost o mezinarodni ochranu vécné
nehodnotil a z tohoto diavodu ji nevyhovél. Ze stejného diivodu nemélo smysl se zabyvat
tim, zda byly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(srov. usneseni NSS z21. 3. 2023, ¢.j. 5 Azs 35/2022 - 29, bod 24) ¢i zda jsou splnény
podminky vnitfniho ptesidleni. Zalobcem k tomu navrhovana judikatura tak neni pro feseni
nynéj$i véci relevantni.

Stejné tak nejsou relevantni zalobcem navrhované dikazy v podobé zprav neziskovych
M 4 i M \4 4 4 M / 4 i i M v b4 o
organizaci o situaci a dodrzovani lidskych prav v X, informace o situaci kfestanti v X a
dukazy k ekonomické a socialni situaci zalobce za uéelem posouzeni moznosti vnitfniho
v 4 4 o 4 4 .. Ve v /7 N7/ M M i /
presidleni a dopadt vycestovani nemohou nijak prispét k posouzeni zadosti, je-li azylovy
pribéh zalobce celkové nevérohodny. Zaroven je treba pripomenout, ze skute¢nosti
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany mél zalobce primarné tvrdit v prabéhu pohovoru

v ’ . . 7 V.« .. ’ .. v v/ 7V
se zalovanym, nikoliv takto ,dohanét“ svoji procesni aktivitu az v fizeni pred soudem.

Soud nepominul ani namitany koncept ,sur place”, kdy duvod pro pronasledovani vznikne
az pti pobytu mimo zemi puvodu (k tomu napt. rozsudek NSS z 24. 10. 2025, €. j. 5 Azs
332/2024 - 48). Z pohledu soudu zalovany tento koncept v napadeném rozhodnuti nijak
nerozporoval, naopak v obecné roviné akceptoval, ze zalobce mohl konvertovat az pri
v v 77 V) v Ve v V17 v v A v 4
pobytu v Evropé. V tomto sméru vyzniva nestastné ¢i spiSe nepriléhavé az vyjadfeni
k zalobé, v némz zalovany argumentoval i tim zptsobem, ze konverze snad méla byt
divodem vlastnitho vycestovani zalobce. V napadeném rozhodnuti takto ovsem
~ . / v v/ . Ve rr v
neargumentoval. Zalobci nevytykal, ze zadost nepodal ihned po pricestovani ze zemé
puvodu, ale zjevné tak ¢inil v souvislosti s upozornénim na skutecnost, ze zadost podal poté,
co pozbyl ptivodni pobytové opravnéni. Po zalobci ani nepozadoval, aby jeho davody byly
/ v 4 4 Vv v v 4 / v eV M o v /
pouhym pokraCovanim presvédceni, které mél jiz v zemi puvodu. Naopak, zalovany
tvrzenou konverzi, ke které mélo dojit az pti pobytu v Evropé, posuzoval ve vsech jejich
souvislostech. I presto jeji autenticitu neshledal.

Nyni jesté k namitce, ze 1 samotna domnéla prislusnost k nabozenstvi ¢i kontakt s cirkvi
muze byt relevantnim azylovym dtvodem. Soud nerozporuje, ze riziko pronasledovani
z nabozenskych divodi muze byt dano nejen vsituaci skutecné nabozenské viry i
ptislusnosti k cirkvi, ale i tehdy, pokud takovou ptislusnost puvodce pronasledovani zadateli
ptisuzuje (za vSechny srov. bod 36 opakované cit. rozsudku NSS 5 Azs 191/2025). Nicméné
v pripadé, kdy zalovany shledal nevérohodnym cely azylovy pribéh o konverzi ke
k¥estanstvi, je nevérohodna i tato jeho rovina. Zalobce konkrétné a bezrozporné nerozvadél
a uz vubec nedokladal, ze by se skute¢né jeho pribuzni ¢i $irsi spolecenstvi o jeho konverzi
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dozvédéli a krestanskou viru mu prisuzovali. Zalobce svym jednanim ostatné viru fakticky
. v 4 i 4 Ve v M 4 v v bl 4 \4

ani nepredstiral a toliko o ni hovoril (napf. ani formalné ke krestanstvi nekonvertoval, kdyz

M v M 4 4 Vo /4 v v 4
nepodstoupil krest, nevstoupil do cirkve). Potom soudu neni zfejmé, pro¢ by mu méla byt
tato vira prisuzovana, resp. pro¢ by se mél zalovany v takové situaci timto rizikem blize
’ ’ s . ;. v VR . . . v
zabyvat. Odpovidajici namitku pak zminil v zalobé i replice jedinou vétou.

58. Jde-li 0 namitku nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy,

59.

60.

61.

62.

soud zdaraznuje, ze pro zvlastni zkoumani téchto dopadi mimo samotné davody
mezinarodni ochrany neni v fizeni dle zakona o azylu prostor (napt. rozsudek NSS z 23. 8.
2024, &.j. 4 Azs 20/2024 - 17). Zalobce nadto opét ani nevylitil, v éem ma tento zasah vlastné
spocivat. Zasah do rodinného zivota u zalobce nepfipada v ivahu, jelikoz zde zadnou rodinu
nema (netvrdil ani, ze by si novou rodinu zde vytvoril). Neudélenim mezinarodni ochrany
v CR tak uZ jen z povahy véci nebude zasaZeno do jeho prava na rodinny Zivot. Pokud pak
neni vérohodna jeho konverze, neni duvod se zabyvat zasahem do soukromi v podobé jeho
nabozenské identity.

Soud pak nad ramec nutného odiavodnéni doplriuje, Ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o

v / s 7 / / v v / v / 7 A J
udéleni mezinarodni ochrany neni samo o sobé dotCeno pravo zalobce na izemi Ceské
republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich z moznosti upravenych
zakonem o azylu, aniz by tim bylo dotleno pravo zalobce pozadat o jiny typ pobytového
opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

VII. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada I a IIT jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ / v/ /4 4
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Ustanoveny tlumo¢nik ma pravo na odménu a na nahradu tcelné vynalozenych nakladq,
které hradi stat (Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 36 odst. 2 s. .
s.). O odméné tlumocnika rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorucen. Kasaéni stiznost by svym vyznamem meéla podstatné presahovat vlastni zajmy

stézovatele (§ 104a s. 1. s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Jan Ferfecky v. r.

samosoudce
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