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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
sidlem namésti Miru 62, Klatovy, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne?9.5. 2017,
¢. j. 20189/17/5000-10610-701638, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 57 Af 19/2017-87,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1368066/16/2300-31471-401531 (dale téz
spuvodni platebni vymér®), Finanlni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®)
stanovil zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od
6. 12. 2013 do 8. 12. 2015. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 57 Af 19/2017-29, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasaéni stiznost.

[3]  Pred krajskym soudem paralelné probihalo fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako rozhodnuti podmiriujiciho nasledny
predpis penale, které bylo ukonceno rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2016-110.
Jim krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  V tizeni o kasacni stiznosti proti ulozeni penale Nejvyssi spravni soud postoupil véc
k rozhodnuti rozéifenému senatu, ktery rozsudkem ze dne 28. 1. 2025,
C.j. 6 Afs 292/2018-39,  ¢.4668/2025  Sb.NSS,  rozsudek  krajského  soudu
¢.j. 57 Af19/2017-29 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Rozditeny senat
dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil tim, Ze nevyckal na vysledek soudniho prezkumu
podminujictho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Vzhledem k tomu, ze podmirujici rozhodnuti zalovaného bylo pro nezakonnost
zruseno (a divody nezakonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani), rozhodnuti zalovaného
ve véci penale (rozhodnuti podminéné) nemohlo obstat.

[5] Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze
Vv N4 4 v . v 4 v 4 4 v v
podmiriujici rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo zruseno
rozsudkem ¢. j. 30 Af 30/2016-110, proti némuz sméfovala kasaéni stiznost zalovaného. Tu
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 523/2021-37. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve véci penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné nemuze obstat, nebot je podminéno zrusenym rozhodnutim
o odvodu. Na tomto zavéru dle krajského soudu nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
\4 / /4 v / 4 / v 4 v 4 4 v
zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti, kterym odvod za porudeni rozpoctové kazné
snizil; a také novy platebni vymér ze dne 21.7. 2022, ¢. j. 1472558/22/2300-31471-401531
(dale jen ,novy platebni vymér), kterym penale Gmérné snizil. V dasledku zruseni
puvodniho podminujiciho rozhodnuti ve véci odvodu vsak bylo tfeba zrusit jim podminéné
rozhodnuti ve véci penale.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% /.7 \4 M / 4 v Ve 4 v 4 V/V /
stiznost. Namita, ze krajsky soud nespravné vylozil zavéry plynouci z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu C.j. 6 Afs 292/2018-39. Dle stézovatele krajsky soud
nezohlednil vydani nového platebniho vyméru, kterym bylo penale snizeno tak, aby
odpovidalo vysi stanoveného odvodu. Penale nebylo od pocatku nezakonné, nybrz

4 4 v/ v V. ./ 7/ o v v/ 4
nezakonna byla pouze Castka v rozsahu prevysujicim puvodné stanovenou castku. Penale
jako prislusenstvi odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo v dobé rozhodovani krajského
soudu vsouladu svysi tohoto odvodu. Tato procesni situace predstavuje vyjimecnou
okolnost, pro kterou napadené rozhodnuti obstoji. Stézovatel taktéz upozornuje, ze krajsky
soud napadené rozhodnuti hodnotil formalné, aniz se zabyval materialni strankou
ulozeného penale. Zalobce se po vydani nového platebniho vymeéru nachazi ve srovnatelné
situact, jako kdyby bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a nasledné byla vyse penale
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zménéna v odvolacim fizeni. Alternativné stézovatel namitl, ze zaloba méla byt krajskym
soudem odmitnuta. Vydani nového platebniho vyméru dle jeho nazoru zpusobilo nejen to,
v 4 4 v 4 i v v v/ 4
ze penale bylo uvedeno do souladu s odvodem, nybrz tim odpadl i1 predmét fizeni.

[7]1  Zalobce soudu sdélil, Ze nevyuzije svého pravo se vyjadrit ke kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[91  Jak plyne z rekapitulace shrnuté vyse, ve véci jiz drive rozhodoval rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu odkazovanym rozsudkem ¢.j. 6 Afs 292/2018-39. V ném
vyslovil nasledujici obecné zavéry: ,Zdvéry rozsiteného sendtu wvyslovené v usneseni
zedne 22. 10. 2019, ¢ j. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné, se uplatni
i na vztah odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) rozpoctovych
pravidel a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné podle odst. 8 téhoz
paragrafu. Krajsky soud pri prezkumu podminéného rozhodnuti spravnibo orginu wvyckd
vysledku 7izeni o Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti spravnibo orgdnu. Zruseni (zménu)
podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nezikonnost z divodii existujicich jiz v dobé
jebo vyddani zohledni podle okolnosti, zejména s obledem na procesni aktivitu stéZovatele,
i Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského sondu o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho orgdnu.

[10] Ve vztahu k nyni posuzovanému fizeni pak rozsiteny senat vyslovné uvedl, ze
SStéZovatel jiz v Zalobé proti rozhodnuti ve véci pendle namital, Ze rozhodnuti ve véci odvodu,
které je ve vztahu k rozhodnuti ve véci pendle rozhodnutim podmiriujicim, je nezakonné a Ze
proti nému taktéZ podal spravni zalobu. Na své argumentaci setrval iv dalsim vizeni pred
krajskym soudem a ndsledné ipred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud nevyckal
rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu, kterou stéZovatel podal stejné jako Zalobu
proti rozhodnuti ve véci pendle. Tim zatiZil své Yizeni vadou, ktera mobla mit, a také méla, jak
je patrné z popisu Yizeni pred spravnimi organy a soudy, vliv na ziakonnost jeho rozhodnuti[§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Rozhodnuti Zalovaného ve wvéci odvodu bylo, jak vyse uvedeno, pro
nezdkonnost zruseno, pricemz ditvody nezakonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani. Podminéné
rozhodnuti Zalovaného o pendle tedy s obledem na zruseni rozhodnuti o odvoldni proti
podmiriujicimu rozhodnuti o odvodu nemiize obstdt“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).

[11]  Vyse citovanymi zavéry byl krajsky soud v dal$im fizeni vazan a nalezité se vyporadal

také se stézovatelovou argumentaci, opirajici se predev$im o vydani nového platebniho

vymeéru na penale. Spravné vsak dovodil, ze toto rozhodnuti nemohlo ,,zhojit“ nezakonnost
o 4 4 / v /4 v M vv/ 4 4 M

puvodniho platebniho vyméru. Tento zavér Nejvyssi spravai soud potvrzuje.

[12] Penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kazné je sekundarnim
narokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provest odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Penale je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 1.8.2011, C(.j.8 Afs6/2011-86, nebo ze dne 18.7. 2013,
¢.j. 1 Afs 53/2013-33). V nyni posuzované véci byla vyse penale urCena dle puvodné
stanoveného odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Dfivéjsi rozhodnuti o vysi odvodu vsak
neobstalo, bylo krajskym soudem zruseno a v dal$im tizeni doslo k jeho snizeni. V disledku
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toho ani rozhodnuti o penale (ve vys$i sdélené v zavislosti na drivéjsi vysi odvodu) nemohlo
obstat a bylo nutno je pro nezakonnost zrusit.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze na této skutecnosti nic
neméni ani nova vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ktera
byla stanovena v navaznosti na snizeny odvod za poruseni rozpoltové kazné. Tento novy
4 / v vV Vv V.o . 4 / 4 \4 . v v /7 ’
platebni vymér stézovatel oznacuje jako rozdilovy s tim, ze je v ném zohlednéna rozdilna
/ V 4 o 4 /4 ’ / v . VVv/ 4 4 v 4 ’
vySe penale dle puvodniho a nového platebniho vyméru. Nejvyssi spravai soud vsak uvadi,
\4 4 M vV Vv 4 / v V. o / N ’ . . /
ze neni rozhodujici, jak stézovatel platebni vymér oznacuje, nybrz jaka je jeho povaha. Novy
platebni vymér je samostatnym rozhodnutim (a také vykonatelnym exekuc¢nim titulem),
které stanovilo penale v odlisné vysi. Pavodni platebni vymér nebyl timto novym
rozhodnutim zménén, zruSen ani nahrazen, nadale by tedy (nebyl-li by soudem zrusen)
existoval a byl vykonatelny, ackoli je z divodt uvedenych vyse nezakonny. Nedoslo ani ke
v 4 4 VvV 4 ’ . o ’ 4 / v . /4
zruseni rozhodnuti stéZovatele o odvolani proti pivodnimu platebnimu vymeéru, krajskému
soudu tak nic nebranilo v jeho soudnim prezkumu a nasledném zruseni. StéZovatel tedy
v 7 I . 4 v . 4 v v v/ 4 o v \4
v kasaéni stiznosti nespravné poukazuje na odpadnuti predmétu rizeni, v dusledku cehoz
méla byt dle jeho nazoru zaloba odmitnuta.

[14] Zména se tykala vyhradné platebni roviny. Novy platebni vymér spravci dané
\4 M VA v V.’ 7 v 4 4 4 M v
umoznil, aby s dastkou prevysujici nové stanovené penale nakladal jako s preplatkem.
Pfipadné vraceni Castky, ktera presahovala nové stanovenou vysi penale, ovsem rovnéz nema
vliv na nynéjsi fizeni. Aniv takovém pripadé totiz nelze dovozovat, ze ptvodni platebni
/ v 4 Vv 4 4 A v i Vev/ v/ 4 M
vymér arozhodnuti stézovatele o odvolani materialné zanikly. V nynéjsim ftizeni je
v v v 4 3] v 4 4 i i M 4 / Ve
predmétem prezkumu zakonnost puvodné stanoveneho penale, nikoli to, zda a v jaké vysi
bylo fakticky uhrazeno ¢i vraceno. Vydanim nového platebniho vyméru proto nemohlo
dojit k odpadnuti predmétu rizeni, nebot krajskym soudem prezkoumavané rozhodnuti
nezaniklo a bylo nadano pravni moci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢.4592/2024 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2025, ¢.j. 4 Afs 32/2022-59). Nelze rovnéz
dovozovat, jak tvrdi stézovatel, Ze Cast puvodné stanoveného penale byla od pocatku fizeni
zakonna. Penale je stanoveno konkrétni dastkou, ktera je jako celek bud zakonna,
anebo nezakonna. Nelze ji z hlediska posuzovani zakonnosti délit na dil¢i ¢asti. V daném
v/ v 4 / o 4 4 / v 4 / b
ptipadé bylo penale stanovené puvodnim platebnim vymérem nezikonné, nebot bylo
zruseno rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako rozhodnuti podkladové
pro puvodni platebni vymér na penale.

[15] Na véc pak nelze aplikovat ani zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v bodé 53 rozsudku ¢. j. 6 Afs 292/2018-39. V ném rozditeny senat uvedl:
»Pokud podmiriujici rozhodnuti bylo skutecné pro nezakonnost zruseno i zménéno, pak bude
zpravidla namisté zrusit Zalobou napadené podminéné rozhodnuti. Pouze vyjimecné ani takova
situace nemusi vést ke zruseni podminéného rozhodnuti soudem. Takovou situaci si Ize predstavit
napriklad w zmény podminujiciho rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud vyjimecné podminéné
rozhodnuti nezrusi, musi nalezité odivodnit, pro¢ zruseni i zména podmiriujicibo rozhodnuti
nemély vliv na zikonnost podminéného rozhodnuti.“ Stézovatel se dovolava toho, ze v tomto
v/ v 4 /o v 4 4 v . VVv/ 4 4

pripadé takova vyjimecna okolnost nastala. Stim se vSak Nejvyssi spravni soud

vV M 4 / v . v v 4 A </ /7 ’ \2
neztotoznuje. V nyni posuzované véci doslo ke zruseni podminujictho rozhodnuti, coz
vylucuje, aby mohlo podminéné rozhodnuti obstat jako zakonné. Mezi vysi odvodu a penale
je vztah primé imeéry, bylo tedy nutno ,odklidit“ 1 nezakonné vydané rozhodnuti na penale.
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V posuzovaném pripadé nedoslo k zadné vyjimecné okolnosti, na kterou by bylo mozno
4 i /4 4 v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
vztahnout citované zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalovany (stézovatel) nemél ve
véci uspéch a zalobci zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
v / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M v M /4
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalobci se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



