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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: ASSA ABLOY
Opening Solutions CZ s.r.o., sidlem Strojnicka 633, Rychnov nad Knéznou, zastoupena
Mgr. Markem Vojackem, advokatem, sidlem NaFlorenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
zastoupeny doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, protirozhodnuti ministra primyslu a  obchodu ze dne 26. 11. 2024,
¢. j. MPO 102209/24/11200/01000, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 10 A 12/2025-74,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021, ¢&.j. MPO 354729/21/61200/480 (dale
jen yrozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytl zalobkyni penézni prostredky ve vysi
61 917 637,44 K¢, predstavujici jednu ¢tvrtinu celkovych zptsobilych vydajt projektu , Novd
generace mechanickych cylindrickych vloZek s unifikovanou konstrukcni koncepci a zvysenou
ochranon®, registralni &slo CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 318/0023712. Ulelem dotace bylo
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posileni inovaéni vykonnosti a zvyseni konkurenceschopnosti na trhu.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. MPO 72617/24/61400, zalovany poskytnutou
dotaci odnal dle § 15 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), nebot (daje, které vedly
k poskytnuti dotace, byly shledany netplnymi a nepravdivymi; a rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo shledano také rozpornym s unijnim pravem. Rozklad Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti ministr primyslu a obchodu zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Spravni organy povazovaly udaje obsazené v zadosti o dotaci a souvisejicich
dokumentech za nedplné, nebot radné nedokladaly zalobkyni tvrzenou implementaci
evropského patentu EP 3306017B1 do inovovanych produktd. Dale povazovaly udaje
za neuplné a nepravdivé ve vztahu k zalobkyni tvrzené prodlouzené zivotnosti inovovanych
produktt o 30 % oproti predchozim generacim produktu. V dusledku téchto zjisténi spravni
organy oznalily poskytnutou dotaci také za podporu neslulitelnou s vnitfnim trhem
Evropské unie stim, zZe rozhodnuti o jejim poskytnuti je ztohoto divodu rozporné
s unijnim pravem.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud v odtivodnéni
rozsudku vychazel z toho, ze byla-li dotace odnata z nékolika duvoddt, postacuje, pokud
v soudnim prezkumu obstoji alespon jeden z nich. Dle méstskeho soudu neobstoji zavér
spravnich organua, ze zalobkyné nedolozila implementaci evropského patentu EP 3306017B1
do inovovanych produktt, potvrdil vsak spravnost druhého davodu, pro ktery byla dotace
odnata. Ztotoznil se se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné nedolozila ji tvrzenou
prodlouzenou zivotnost inovovanych produktt u vsech tfi typua inovovanych cylindrickych
vlozek.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vylozil obsah zadosti o dotaci a jeji prilohy tak,
ze zalobkyné popsala zamér inovace cylindrickych vlozek a jejich uvedeni na trh ve tfech
bezpecnostnich tfidach (low, medium a high), priCemz u vSech tfi v dokumentech uvedla
prodlouzeni zivotnosti o 30 % oproti drivéjsim generacim produktd. Z protokolu
o zkouskach zivotnosti, ktery byl k zadosti rovnéz ptilozen, vsak méstsky soud zjistil,
ze tento protokol uvadi toliko testovany pocet uzamykacich cykla (a tedy prokazuje
zivotnost 100000 cykltd u prototypt rad low a medium a zivotnost 200000 cykla
u prototypu fady high). Neprovadi vsak srovnani zivotnosti testovanych prototypt
s predchozi generaci produkta. Taktéz pozdéjsi posudek Ing. Petra Koktana
ze dne 29. 4. 2024 (zpracovany v prubéhu fizeni o odnéti dotace) uvadi pouze zivotnost
vSech tr1 predchozich generaci, a to jednotné jako 100 000 cykli. V navaznosti na uvedena
zjisténi meéstsky soud potvrdil zavér spravnich organt, ze zalobkyné predlozenymi
dokumenty prokazatelné nedolozila ji tvrzené prodlouzeni zivotnosti inovovanych
produktt o 30 % oproti produktim dfivéjsich generaci. Dle méstského soudu proto byl dan
divod pro odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel, nebot udaje,
dle kterych byla dotace poskytnuta, byly netplné a nepravdiveé; atéz pro odnéti dotace
dle odvozeného duvodu dle pism. ¢) téhoz ustanoveni rozpoétovych pravidel, podle néhoz
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu s pravem.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v 4 4 v v / 4 v i 4 v 4 o o
stiznost. V ni namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni davoda
pro odnéti dotace. Stézovatelka poukazala na obsah podnikatelského zaméru, ktery
predlozila jako ptilohu k zadosti o dotaci. Uvedla, Ze v tomto zaméru je daj o prodlouzeni
Ve . ’ ° o / / Vev v )
zivotnosti inovovanych produktt o 30 % uveden pouze v obecném uvodu, pricemz dale
/4 v M /v ‘(e 4 v \4 / Ve i J4 4
v zaméru je blize specifikovano, ze k prodlouzeni zivotnosti dochazi pouze u produktové
fady high, a to dokonce o 100 %, coz nebylo v fizeni zpochybnéno. Stézovatelka popira,
ze by v zadosti tvrdila prodlouzeni Zivotnosti u vsech produktovych fad inovovanych
produktt. Dle jejtho tvrzeni je z obsahu podnikatelského zdméru zfejmé, ze Zivotnost
produktovych trad low a medium se bude pohybovat minimalné narovni zivotnosti
diivéjsich produktt. V souladu s vyzvou programu pak stézovatelka k zadosti dolozila
existenci funk¢nich prototypt inovovanych vyrobku a protokol o zkousce zivotnosti, které
dokladaji prodlouzeni zivotnosti u produktové fady high.

[7]  Stézovatelka pripomnéla, ze po vyhodnoceni projektu ji byla dotace poskytnuta.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace nezakotvilo zvyseni zivotnosti inovovanych produktt jako
zavazny ukazatel ¢i podminku dotace. I pokud by tedy stézovatelka nedosahla u fad low
a medium prodlouzeni zivotnosti oproti dosavadnim produktam, odpovidal by takovy stav
podané zadosti audajum, které poskytla. Stézovatelka v této souvislosti upozornila,
ze ze znaleckého posudku Ing. Petra Koktana ze dne 29. 4. 2024 vyplyva zvysena aroven
zivotnosti na 200 000 cyklt i u rady medium.

[8]  Principy pravniho statu brani dle stézovatelky tomu, aby situace, kdy dojde
k uvedeni netplnych nebo nepravdivych tdaji v zadosti o dotaci (nacoz dopada § 15
rozpoctovych pravidel s nasledkem v podobé odnéti dotace) byla zaménovana se situact, kdy
v/ .. M 4 4 v \4 v Ve _/ o / vV /
v zadosti jsou uvedeny ,pravdivé zaméry zadatele ohledné urcitych parametr zamysleného
. « v . . / s F 1l YV / ’
projektu®, avsak nejsou nakonec realizovany. Takova situace ma byt fesena kracenim platby
dle § 14e rozpoctovych pravidel, popt. vyzvou k vraceni dotace aulozenim odvodu
za poru$eni rozpoctove kazné, u nichz v souladu s principem proporcionality nemusi dojit
k postihu ve vys$i 100 % poskytnuté dotace. Dle stézovatelky se zalovany pokousi vlastni
4 eV _V /4 i v 4 vV o 4
pochybeni zjisténa auditem prfenést na stézovatelku z toho dtvodu, aby vyplacena dotace
Ve o ¢/ V/ v IV 4 4 v v/ \4

(¢ijeji Cast) nesla k tizi statniho rozpoctu pro pripad, ze by nebyla proplacena Evropskou
unii. Stézovatelka nicméné trva natom, ze poskytla pravdivé a dplné udaje a projekt
realizovala v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace.

[9] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze pfed vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace nebyl zalovany povinen ji vyzvat k odstranéni nedostatka
zadosti, jak predpokladala pravidla dota¢ntho programu. Mezi kritéria podminek
ptijatelnosti radi priloha D vyzvy dota¢niho programu také ,popis projektu® (viz polozka 7
nastr. 3). Pokud by projekt obsahoval nejednoznacné vymezeni inovace, méla byt
stézovatelka vyzvana k odstranéni takoveé vady. Pokud by naopak stézovatelka jiz v zadosti
uvedla zjevné nelplné anepravdivé informace, bylo by to dle prilohy D davodem
pro vylouceni projektu z hodnoceni jiz v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz polozka 11
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na str. 3). K tomu vSak v daném pripadé nedoslo. Projekt byl vyhodnocen jako zpasobily
a dotace byla stézovatelce poskytnuta.

[10]  Stézovatelka se rovnéz domniva, ze méstsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti
Ve 4 ’ v/ 4 4 . . 4 v ’
zrusit pro vadu spravniho fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost v ném vydaného
rozhodnuti. Zalovany porusil stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces tim, Ze se nemohla
vyjadtit k divodim pro zahajeni fizeni pred vydanim rozhodnuti o odnéti dotace a uplatnit

’ /7 7 4 . Ve o 4 ’ . 4 4 ’ . 7 V7 4 . 4 /4

odpovidajici namitky ¢i dikazni navrhy. Ani v oznameni o zahajeni rizeni, ani v nasledném

Vv v 7 7 ’ ’ Vv \4 o v 7/ . ’
upfesnujicim oznameni totiz nebylo uvedeno, ze duvodem pro odnéti dotace je take
nedolozeni implementace evropského patentu EP 3306017B1. Tento davod se poprvé

. . \4 V /4 ’ v 7/ /v 4 v/ 4 v 7/
objevil az v prvostupriovém rozhodnuti o odnéti dotace. Po Gc¢astniku fizeni o odnéti dotace
nelze spravedlivé pozadovat, aby divody zahajeni fizeni sam dohledaval (napt. v auditnich
zpravach). Stézovatelka nesouhlasi s pfistupem méstského soudu, ktery ji odkazoval
na skuteCnost, ze méla auditni zpravy k dispozici. Namitanou procesni vadu nelze oznadit
za nemajici vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti jen proto, Ze si Glastnik
fizeni za pomoci svého zastupce ,nakonec néjak poradil®.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukézal na skute¢nost, Ze stéZovatelka
hrubé dezinterpretuje Gdaje, které poskytla v zadosti o dotaci a jejich pfilohach. Z téchto
Udaju bez pochybnosti vyplyva, ze stézovatelka deklarovala zvySeni zivotnosti o 30 %
u produktovych fad low a medium a 100 % u tady high. Dle programové vyzvy meéla
stézovatelka prokazat zvyseni technickych auzitnych hodnot produktl. Stejna droven
zivotnosti vsak zjevné navyseni technickych auzitnych hodnot neptedstavuje. Zvyseni
zivotnosti u produktovych rad low a medium dle Zalovaného stézovatelka neprokazala
ani znaleckym posudkem predlozenym v prubéhu fizeni o odnéti dotace.

[12] Dle zalovaného zadost o dotaci spliovala formalni nalezitosti a kritéria ptijatelnosti
dle programové vyzvy, nebyl proto divod stézovatelku vyzyvat k odstranéni vad zadosti.
Zalovany rovné? nesouhlasil se sté%ovatel¢inym tvrzenim stran porufeni procesnich prav
v prubéhu spravniho fizeni o odnéti dotace. V této souvislosti uvedl podrobnou
argumentaci, pro¢ bylo stézovatelcino pravo na uéinnou obranu zachovano.

[13] Stézovatelka reagovala navyjadfeni zalovaného replikou, vniz nesouhlasila
s vykladem obsahu zadosti a jejich priloh, jak jej uéinil zalovany a méstsky soud. Pokud by ji
uvedené Udaje byly skute¢né nejednoznacné, zakladalo to dle jejitho nazoru dtvod pro vyzvu
k odstranéni vad zadosti. Stézovatelka setrvala také na své argumentaci stran procesniho
pochybeni zalovaného adale natvrzeni, ze vzadosti o dotaci deklarovala prodlouzeni
zivotnosti toliko u produktové rady high, coz dolozila protokolem o zkouskach zivotnosti.
Dle stézovatelky by muselo byt v fizeni o odnéti dotace prokazano, ze si jiz v dobé podani
zadosti o dotaci musela byt védoma toho, zejiuvadéna produktova inovace nebude
v tvrzeném rozsahu realizovana. Pripadna pochybeni v prubéhu realizace projektu bylo
nutno fresit instituty kraceni platby nebo odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Stézovatelka dale doplnila, ze z hlediska principu proporcionality bylo Gplné odnéti dotace
neprimérene.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[15] Podle § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel #izeni o odnéti dotace nebo navratné financni
vypomoci miize poskytovatel zahdjit, doslo-li po vydini rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo ndavratné financni vypomoci

b) ke zjisténi, Ze iidaje, na jejichz zdakladé byla dotace nebo ndvratnd finanini vypomoc
poskytnuta, byly neiiplné nebo nepravdivé,

¢) ke zjistént, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci bylo vyddino
v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské unie (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale
v textu - doplnil soud).

[16] Jak  wvysvétlil Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 8 Afs 288/2023-30 (bod 22), odnéti dotace dle citovaného § 15 odst. 1 rozpoltovych
pravidel je jednoznacné vazano na zjisténi, k némuz doslo po vydini rozhodnuti, nikoli
na zji§téni skuteCnosti nastalych po vydani rozhodnuti ¢inajejich zménu. Poskytovatel
dotace je tak opravnén dotaci odejmout, pokud po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
zjisti, ze udaje poskytnuté zadatelem v tizeni o poskytnuti dotace byly netplné
nebo nepravdivé [pism. b)] nebo je vydané rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu
spravem [pism.c)]. Jedna se tedy o retrospektivni hodnoceni poskytovatele, ktery
pti odnimani dotace zkouma skuteCnosti nastalé v minulosti jiz v procesu poskytovani
dotace zakonc¢eném vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[17] Odnéti dotace dle§15 odst. 1 rozpoctovych pravidel tak nelze zaménovat

4 v / M Ve v 4 v /4
s nevyplacenim dotace dle § 14e rozpoltovych pravidel, ¢i odvodem za poruseni rozpoctove
kazné dle § 44 anasl. rozpoctovych pravidel, jimiz spravni organy reaguji na pozdéjsi
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chovani prijemce dotace, at uz jde o nedodrzeni Gclelu ¢i podminek dotace vyplyvajicich
z rozhodnuti o dotaci, anebo o poruseni pravem stanovené povinnosti pfijemcem souvisejici
s poskytnutou dotaci.

4 4 v/ v 4 4 i 4 4 v Ve i M v, ./

[18] V nyni posuzovaném pripadé bylo spravnimi organy spravné uzito institutu odnéti
dotace, nebot stézovatelka byla postizena nikoli za to, ze nedodrzela 0lel ¢i podminky
dotace stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace (nebo ze by porusila pravem stanovené
i i / v 4 /. / M / / o v/ 4 v/ i
povinnosti), nybrz zauvedeni netplnych anepravdivych 0daji v fizeni o zadosti
o poskytnuti dotace. Jde-li o vlastni prezkum podminek pro odnéti dotace, které byly v této
v . 4 v / M M vVv/ 4 4 4 4 v v / 4 o4
véci shledany naplnénymi, Nejvyssi spravni uvadi ve shodé s méstskym soudem nasledujici:

[19] Vosmé vyzvé dotaéntho programu INOVACE - Inovacni projekt zaméfené
na podporu projekti inovaci zalovany definoval, zZe produktovou inovaci je zvyseni
technickych a uZitnych hodnot wvyrobkii, technologii asluzeb (bod 3.1.a vyzvy). V ramci
dotacniho programu mély byt podporeny projekty majici pfimou vazbu na vyzkumné
a vyvojové aktivity, pricemz zalovany jako poskytovatel dotace stanovil, ze tyto aktivity
must byt ukonceny a prokazatelné doloZeny; stejné tak méla byt dolozena existence funkcniho
protorypu produktu (bod 3.1 vyzvy). Dotace tedy mély byt poskytovany na jiz ukonlené
aktivity, kdy inovované produkty, odrazejici vysledky téchto aktivit, existovaly
prinejmensim jako funkéni prototyp. Z uvedeného je zrejmé, ze udaje o produktech bylo
nutné v zadosti podrobné popsat a dolozit tak, aby mohla byt posouzena jejich inovativnost.

[20] V posuzované véci stézovatelka v zadosti o dotaci oznadila za inovované produkty
novou generaci mechanickych cylindrickych vlozek v bezpeénostnich tridach low, medium
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a high s unifikovanymi dily, vys$im stupném zabezpeleni a prodlonzenon Zivotnosti (str. 4
zadosti). Prodlouzena zivotnost inovovanych produktt (spole¢né s unifikaci a recyklaci dild)
méla prispét k vyrazné ochrané zivotniho prostfedi (tamtéz). Prilohou zadosti o dotaci byl
podnikatelsky zamér, v némz stézovatelka specifikovala prodlouzeni zZivotnosti konkrétné
030 %, pficemz unové produktové fady low uvedla zivotnost 100000 cykla, u rady
medium min. 100 000 cykld a u fady high min. 200 000 cyklt (bod 4.2 podnikatelského
zaméru, str. 33 az 35). Takova zivotnost inovovanych produktu je potvrzena i v protokolu
o zkouskach zivotnosti (test report). V zavére¢ném srovnani stavajici a nové generace
produktt nicméné stézovatelka uvedla srovnani zivotnosti toliko pro fadu high, u které
oproti pavodnim 100 000 cyklt pfedstavuje novych 200 000 cykla zlepseni o 100 % (bod 4.2
podnikatelského zaméru, str. 36).

[21]  Ackoli stézovatelka popira, ze by v zadosti a jejich prilohach tvrdila prodlouzeni
zivotnosti u vsech produktovych fad inovovanych produkti, Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje zavérim méstskeho soudu, zZe na zakladé obsahu vyse uvedenych dokumentt
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelka v Zddosti tvrdila prodlouzenou zivotnost
uvsech tfi produktovych rad. V prilozeném podnikatelském zaméru uptesnila hodnotu
prodlouzeni zivotnosti (0 30 %), ato v obecném Uvodu spolecném opét pro vsechny tfi
produktové rady; v popisu vlastnosti jednotlivych produktovych rad pak uvedla konkrétni
parametry inovovanych produktl, aniz by je bylo mozno poméfit s parametry produktt
stavajicich. Hodnotitelé projektu i poskytovatel dotace tedy mohli pti zvazovani pridéleni
penéznich prostredku diivodné predpokladat, ze zivotnost 100 000 cykla uvadéna u fad low
a medium predstavuje onu 030 % prodlouzenou zivotnost oproti zivotnosti vyrobku
stavajicich.

[22] Udaj o zivotnosti produktu v zavéreCném tabulkovém srovnani stavajicich
M / o M 4 ver 7 b4 v v M v 4 4
ainovovanych produktd je pak zavadéjici, nebof prestoze je obsazen ve srovnani
pro vSechny tfi produktové rady, ve skutecnosti zivotnost srovnava toliko pro radu high
(u niz hovofi o prodlouzeni zivotnosti o 100 %, zatimco o dvou zbyvajicich radach neuvadi
nic). Pfislusnou tabulku je ovSem mozné - vzhledem k ostatnimu obsahu podnikatelského
zaméru - vylozit tak, ze potvrzuje, ze zatimco ufady low amedium je zivotnost
v 0, v i M 4 v 4 0,
prodlouzena o 30 %, u fady high se jedna dokonce o prodlouzeni o 100 %.

[23] Neni  tedy pravdivym  stézovatel¢ino  tvrzeni  vkasani  stiznosti,
ze by v podnikatelském zaméru bylo vyslovné uvedeno, zek prodlouzeni zivotnosti
dochazi pouze a jediné u produktové fady high; ani to, ze by z obsahu zaméru bylo zfejme,
\4 Ve / A M M i 4 v / i
ze zivotnost produktovych rad low a medium se bude pohybovat (minimalné) na Grovni
zivotnosti dfivéjsich produktu.

[24]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vedle unifikace dilt a vyssitho stupné zabezpeceni

v M Vv / \4 /7 N i / Vv 4 M / Ve /
predstavuje stézovatelkou deklarované prodlouzeni zivotnosti zvyseni technickeé a uzitné
hodnoty vyrobku (produktu). Naplriuje tedy definici produktové inovace. Hodnoceni
Uplnosti a pravdivosti stézovatelkou poskytnutych adaji stran prodlouzené zivotnosti
M / o i V7 4 v 7/ / v/ v
inovovanych produktd auditem i fizenim o odnéti dotace proto bylo v daném pripadé
namisté, nebot se jednalo o udaje dulezité pro vécné hodnoceni projektu a pro tehdejsi
rozhodnuti, zda projekt bude dotacné podporen, ¢i nikoli.
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[25]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozuje se zavérem spravnich organti a méstského
soudu, ze Gdaje poskytnuté stézovatelkou tykajici se prodlouzené zivotnosti nebyly Gplné
ani vtom smyslu, ze stézovatelka pfipodani zadosti o dotaci sice tvrdila prodlouzeni
zivotnosti inovovanych produkti o 30 %, sva tvrzeni vSak nijak nedolozila. Prilozeny
protokol o zkouskach zivotnosti (test report) se totiz srovnanim zivotnosti oproti stavajici
generaci produktl vibec nezabyva (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje bod
120 napadeného rozsudku). Obstoji proto zavér spravnich organt a méstského soudu,
ze stézovatelkou poskytnuté (daje byly nedplné.

[26] Udaje o prodlouZené Zivotnosti se dale ukézaly byt dokonce zéasti nepravdivé.
V fizeni o odnéti dotace totiz vyslo najevo (slovy rozpoltovych pravidel doslo ke zjisténi),
ze jiz zivotnost diivéjsich produkty, a sice vsech produktovych rad byla 100 000 cykla (viz
znalecky posudek Ing. Petra Koktana ze dne 29.4.2024). Prinejmens$im u inovovanych
produkta fady low tedy k zadnému prodlouzeni zivotnosti nedoslo. To stézovatelka ostatné
nerozporovala a svou obranu zaméfila vyhradné na zpochybnéni vyznamu 0dajt, které
uvedla pred ziskanim dotace.

[27]  StézovatelCina argumentace, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nestanovilo jako
zavazny ukazatel ¢ipodminku dotace zvyseni zivotnosti inovovanych produktd,
’e7 v v 4 . 4 /4 v/ . VVv/
se pak zcela miji s podstatou a predmétem nyni projednavaného pripadu. Jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil vySe, stézovatelka nebyla spravnimi organy postihovana
za nedodrzeni podminek dotace stanovenych rozhodnutim o dotaci, nybrz za neuvedeni
potfebnych (Gplnych) 4daji, resp. uvedeni Gidaju nepravdivych v zadosti o dotaci. Nejednalo
se tedy o to, zdaa ceho by stézovatelka méla po poskytnuti dotace zavazné dosahnout,
/ \4 . /4 / . 7 7 eV vV V7 . M
nybrz o to, zda inovované vyrobky existujici jako prototypy jiz v dobé zadosti o dotaci
a jejtho posuzovany mély, anebo nemély stézovatelkou tvrzené vlastnosti a parametry, resp.
zda je stézovatelka dolozila.

[28] K argumentaci, ze pokud by Gdaje obsazené v zadosti o dotaci byly skuteéné
nejednoznacné, méla byt stézovatelka vyzvana k odstranéni vad zadosti, kterou
vSak zalovany jako poskytovatel dotace neucinil, lze uvést nasledujici. Dle Nejvyssiho
4 4 vV 4 i 4 4 4 M v v 4 v \4 ./
spravniho soudu stézovatelka v ramci snahy o ziskani dotace jednoznacné uvadéla, ze ji
. 4 ./ v / v 4 v Ve .
inovované produkty maji ve vSech produktovych fadach prodlouzenou zivotnost oproti
produktim drivéjsi generace. Zalovany tedy nebyl povinen stézovatelku vyzyvat
k odstranéni vad zadosti. Stézovatelce lze pfisvédCit pouze v tom, ze pravidla dotacniho
programu pocitaji s moznosti vyzvy k odstranéni napravitelnych vad zadosti arovnéz
s povinnosti  vyloudeni zadosti obsahujici nenapravitelnou vadu zprocesu dalsiho
posuzovani. Ackoli mezi nenapravitelnou vadu spada 1 prokazatelné uvedeni nepravdivych
/. / /. * 0 4 v v i / v 4 v/ M M
nebo netplnych Gdaji, neznamena to, ze nedoslo-li k vyzvé, byly tim vady zadosti zhojeny
Ve 4 4 \4 v v M o4 4 v M
a pfiznanim dotace bylo navzdy znemoznéno existujici nedostatky nasledné zohlednit.

[29] Jak bylo vysvétleno vyse, institut odnéti dotace slouzi pravé k nasledné napravé
zavaznych nedostatkt zadosti existujicich jiz v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace, které
byly = zjistény pozdéji. Podle zavéri rozsudku Nejvysstho spravatho  soudu
ze dne 28. 6. 2023, C.j.7 Afs 202/2022-64, bod 35, predstavuje uvedeni netplnych
nebo nepravdivych Gdaja zadatelem o dotaci, resp. poskytnuti dotace v rozporu se zakonem,
kvalifikované poruseni povinnosti typové natolik zavazné, ze odivodnuje odnéti dotace,
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byt jiz doslo k jejimu ptiznani. Jiz v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
¢.2713/2012 Sb. NSS, bod 33, pak Nejvyssi spravni soud také vylozil (s odkazy
na prislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie), ze opomenuti poskytovatele
finan¢nich prostfedkd upozornit na nesrovnalosti ptiprovadéni akce, nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by totiz vedl ke stavu, v némz
by ptijemce dotace byl zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které mu nebyly
poskytovatelem oznimeny. Tento zavér lze vztahnout 1nasituace odnéti dotace
pro pozdéjsi zjisténi nedostatku, ktery existoval v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace.
Aniv takovém pfipadé neni prijemce dotace zbaven odpovédnosti, aspravni organy
tak byly opravnény uzit institutu odnéti dotace. Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje,
ze zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 byly v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu opakované nasledovany atvofi ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudky
ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43, bod 28, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42,
bod 36, ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-53, ¢. 4213/2021 Sb. NSS, ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 1 Afs 480/2020-38, bod 20, ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 1 Afs 316/2021, bod 37, nebo ze dne
22.2.2024,¢. 5. 4 Afs 61/2023-70, bod 30).

[30] Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz kasa¢ni namitku smérujici

i 4 v 4 4 v/ 4 V7 M VvV v v /

proti procesni vadé spravniho fizeni spocivajici dle stézovatelky v tom, ze zalovany
/4 4 /7 4 v/ 4 . Vev/y v v 4 i v o

v oznameni o zahajeni fizeni ajeho pozdéj$im upfesnéni nevymezil vsechny davody,
/4 v/ 4 vV Vv \4 / v /. \4 v/ 4

pro které se rizeni vede. Dle stézovatelky zalovany opomnél zminit, ze se v fizeni bude

posuzovat i nedolozeni implementace evropského patentu EP 3306017B1 do inovovanych

produktt.

[31] Stézovatelka nicméné pomiji, ze tento druhy divod, pro ktery ji byla zalovanym
odnata dotace, neobstal v fizeni pred méstskym soudem. Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud
byl povinen tuto namitku procesniho charakteru posuzovat, konstatuje, ze nemohla ovlivnit

4 /v 4 / V7 M 4 4 v 4 M VA i
zakonnost rozhodnuti zalovaného v té ¢asti, ktera v soudnim prezkumu obstala (tj. v ¢asti
nedolozeni Gdaji o prodlouzeni zivotnosti produktl a jejich nepravdivosti), nebot tento
divod byl v oznameni o zahajeni fizeni obsazen.

[32] Pokud stézovatelka az v replice k vyjadfeni zalovaného, ktera byla soudu dorudena
dne 7. 4.2026, vznesla také namitku neprimérenosti odnéti dotace v plné vysi
a nezohlednéni principu proporcionality, ktery prostupuje celym dotaénim pravem,
Nejvyssi spravai soud se touto namitkou nemohl zabyvat.

[33] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani.
Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit
jejé ditvody.

[34] 'V daném pripadé Nejvyssi spravni soud poté, co byla podana blanketni kasacni
stiznost, usnesenim ze dne 30. 12. 2025, ¢. j. 6 Afs 186/2025-22 (dorucenym dne 6. 1. 2026),
vyzval stézovatelku, aby v zakonné lhuté jednoho mésice doplnila kasacni stiznost
o konkrétni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., pro které byla kasa¢ni stiznost podana. Tim
doslo ke koncentraci Hzen{ pred Nejvy$$im spravnim soudem (viz k tomu nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, N 27/40 SbNU 219), pri¢emz zakonna lhita
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jednoho mésice pro doplnéni diavodu jako chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti uplynula
dne 6. 2. 2026. Po tomto okamziku jiz nebylo mozno kasaéni stiznost rozsifit o novy duvod,
ktery stézovatelka nové uplatnila az v podani doruceném soudu dne 7. 4. 2026.

[35] Nejvyssi spravni soud soucasné uvadi, ze namitku nezohlednéni principu
proporcionality Zalovanym nelze povazovat za rozhojnéni argumentace obsazené v kasa¢ni
stiznosti, resp. v jejim doplnéni v zakonné lhuaté k vyzvé soudu (viz bod 38), kde stézovatelka
vytyka spravnim organum, ze nevyuzily instituti kraceni dotace nebo odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, u nichz nedochazi k postihu ve vysi 100 % poskytnuté dotace.

[36] Tato namitka by vSak nebyla pfipustna ani tehdy, pokud by ji stézovatelka uplatnila

v 4 Vv 4 M VvV v/ 4 v v /
vCas. Jedna setotiz o namitku, kterou stézovatelka nevznesla v fizeni pred méstskym
soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo a nepochybné tak mohla v fizeni pred méstskym
soudem udinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1. t. s. ve spojeni s § 120s. F. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nihradu nikladd Hzeni. Usp&nému Zalovanému se nadhrada nikladd ¥zeni
nepriznava, nebot podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87, ¢.1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pripadé, Ze v soudnim 7izeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ verené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo 4radu jim wvydané rozbodnuti hajit na soudé
proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou soucist povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni

urad wudélil k zastupovini plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96-23).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



