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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Ceské lodénice a.s., se sidlem
Vitézstvi 56, Déin, zastoupena Mgr. Janem Kostalkem, advokatem se sidlem Malostranské
namésti 203/14, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby zGcastnéné na fizeni: AZAM - insolvence, v.o.s.,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2023,
¢j. 11678/23/ 5200-11433-710862, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2025, &. 16 Af 12/2023-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fesi spor, ktery se postupné zkoncentroval
na otazku prokazani zistatkové, resp. vstupni ceny prodaného nemovitého majetku
zalobkyné ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o danich z ptijmu®). Zistatkova cena nyni spornych
nemovitosti (nachazejicich se v provozu zalobkyné oznacovaném jako ,stredisko Mélnik®)
byla uplatnéna jako naklad za i¢elem daniového odpisu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zikona
4 V7. o ’ . v 7 ’ v 4 v \2 \4 . Ve
o danich z pfijmu. Organy financni spravy dosly k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo
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prokazat vstupni cenu majetku, resp. ze neodstranila nesrovnalosti, které vyvolavaly
i M4 v 4 s Ve v/ v v M M M / M vv/ 4 4

pochybnosti o jeji skutecné vysi, s {imz se ztotoznil 1 krajsky soud. Nejvyssi spravai soud
neshledal na podkladé kasaéni stiznosti davod k prehodnoceni uvedeného zavéru.

[2]  Financni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne
11. 10. 2016 danovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, a to v rozsahu vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné
zajisténi a stanoveni dané za kontrolované zdariovaci obdobi.

[3]  Spravce dané v navaznosti na danovou kontrolu vydal dne 13. 11. 2018 dodatelny
platebni vymér, ¢. 2378103/18/2503-50521-508098 (dale téz ,platebni vymér®), jimz
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 zrusil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob
v Castee 11 571 025 K¢, domeéfil dan z pfijmu pravaickych osob ve vysi 24 000 040 K¢ a ulozil
povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 4 800 008 K¢ z doméfené dané a ve vysi 115 710
K¢ ze zrusené ztraty.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi
zalovany zménil napadeny platebni vymeér tak, ze ¢astku domérené dané snizil na 3 919 890
K¢, ponechal zruseni danové ztraty ve vysi 11 571 025 K¢, zménil vysi penale z domérené
dané na castku 783 987 K¢ a ponechal vysi penale ze zrusené darové ztraty na ¢astce 115 710
K¢

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz  krajsky soud“), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl. V rozsahu, v kterém jeho zaveéry stézovatelka napada kasacni stiznosti,
se zabyval zejm. prokazanim vstupni ceny nemovitosti ve stredisku Mélnik, resp. pozemkd,
které zalobkyné evidovala na internich dokladech INT86 a INT87. Krajsky soud nesouhlasil
se zavérem zalobkyné, ze vstupni cena byla prokazana kupni smlouvou ze dne 29. 6. 2006
uzavrenou mezi prodavajici spole¢nosti AGENTURA ALEX s. r. o. a kupujici spolecnosti
NOVA CZECH HOLDING s. r. o. (dale téz ,kupni smlouva ALEX®), ktera je s ohledem
na pozdéjsi fazi pravni predchidkyni zalobkyné. Krajsky soud souhlasil se zavery
zalovaného, ze pozemky byly podle kupni smlouvy zakoupeny za castku 43 113 375 K¢,
avsak v projektu fze byly prevzaty v astce ve vysi 42 795 697 K¢, pridemz v této vysi byly
nadale evidovany i na jednotlivych inventarnich kartach majetku, jakoz i's tim, Ze rozpor
mezi témito ¢astkami nebyl zalobkyni vysvétlen, pricemz povinnost prokazat skutecnosti
svéddici o opravnénosti odpocltd tizila zalobkyni. Vysvétleni zalobkyné, Ze rozdil mezi
jednotlivymi ¢astkami byl dan uplatnénim rozdilného kurzu pfi pfepoctu z eur, krajsky
soud odmitl jako opozdéné uplatnény zalobni bod, nebot byl poprvé vznesen az pfi Gstnim
jednani, tedy nékolik mésict po uplynuti koncentra¢ni lhity. Krajsky soud neprisvédéil ani
zadné dalsi zalobni argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) v zakonné lhaté

kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale téz s. t.s.“). V prvnim okruhu
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stiznich namitek stézovatelka poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Té se podle stézovatelky dopustil krajsky soud tim, ze nevyporadal veskerou predestrenou
. > v v vV o{V e v
argumentaci. Tu bud’ chybné povazoval za opozdénou, nebo pouze nekriticky prevzal
zavéry zalovaného, aniz by reagoval na podstatu uplatnénych namitek. V dal$im okruhu
A% 4 /4 M vV 4 4 4 M 4 \4 4
stiznich namitek stézovatelka rozporovala pravni posouzeni krajského soudu a zalovaného.
Stézovatelka se domniva, ze vstupni cenu majetku v rizeni spolehlivé prokazala. Pri
posouzeni odchylky mezi kupni cenou a evidovanou ¢astkou dle projektu fize krajsky soud
postupoval formalisticky a v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.
[71  Vevyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé a spisovy
material. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze namitka o rozdilnosti
kurzového prepoctu byla uplatnéna opozdéné. Rozsudek krajského soudu nepovazuje za
v / 7 v / i 4 v M 4 o i v / VvV
neprezkoumatelny. Souhlasi i s vécnymi zavéry krajského soudu. Zduraznil, ze se témér
M M M / M 4 i M / eV 4 4 4 Vev v o
identicky koncipovanymi namitkami zabyval jiz v rozhodnuti o odvolani, pficemz jeho
zavéry krajsky soud potvrdil. Zalovany setrvava na nazoru, ze pofizovaci cena pozemku ve
stredisku Mélnik nebyla prokazana, nebot se idaje v kupni smlouvé lisily od 4daja v interni
(GCetni) evidenci.

[8]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni 1 osobé z(c¢astnéné na fizeni
(jako insolvencni spravkyni stézovatelky). Osoba z(c¢astnéna na rizenti se ke kasacni stiznosti
nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] V prvnim okruhu namitek stéZzovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[12] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
pro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikl fizeni za nespravné a z
jakych divodd povaZuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za mylnou (nlezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62).

[13] Vymezenym pozadavkim krajsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z
jakého skutkového stavu vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud dostatecné zdtvodnil, pro¢ neshledal uplatnéné
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namitky davodné (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ze dne
31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezakladaji ani jeho Gvahy ohledné
argumentace vznesené pri Ustnim jednani, kterd se tykala kurzovych rozdila pti vypocltu
astky potizovaci ceny. Krajsky soud fadné zduvodnil, z jakého divodu povazuje tuto

M v v v ./ oV v v / 4
argumentaci za opozdénou, a tedy proc se ji nemuze vécné zabyvat (srov. bod 34 napadeného
rozsudku).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje tyto duavody za souladné s pravni Gpravou a
judikaturou.

[16] Dle § 71 odst. 2 in fine s. t. s. plati, ze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby. Lhutu pro
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti zakon § 72 odst. 1 stanovuje v délce 2 mésica.

[17]  Ustalena judikatura zdejsiho soudu setrvale uvedené ustanoveni vyklada tak, ze po
uplynuti dvoumésiéni lhity k podani zaloby (ktera pak predstavuje 1 faktickou lhttu
koncentraéni) je mozné pouze rozvijet jiz uplatnéné zalobni body, nikoliv vS§ak uplatnovat
zalobni body nové. Uplatnéni nového zalobniho bodu (zalobniho tvrzeni) po lhaté ma za
nasledek nemoznost jeho vécného posouzeni (rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010  ¢j. 4 As3/2008-78,  C.2162/2011  Sb.NSS, ze dne  20. 3. 2018,
. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, a dale téz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2015,
¢j. 4 Azs 219/2015-38, ze dne 29.12.2004, &j. 1 Afs 25/2004-69, atp.). Smyslem uvedeni
zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhtté zakonem stanovené k podani zaloby. Rigidné je treba nahlizet
ina rozsireni zalobni argumentace, nebot soud musi dbat, aby rozsifeni argumentace
neprekryvalo faktické doplnéni zalobnich bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 20.7. 2011,
. 1 Afs 41/2011-178, ¢i Potésil, L a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014.
5. 640 a nasl.). Vychodiska uvedené judikatury nezpochybiiuje ani Ustavni soud, ktery
k principu koncentrace v soudnim fizeni spravnim vyslovil, Ze ,,i kdyZ tento princip miiZe byt
kritizovdn za to, Ze se vzdaluje zdsadé materialni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela
nepochybné napomahd k naplnéni istavniho prava na projednani a rozhodnuti véci v primérené
Ihiite, resp. bez zbytecnych pritabi (1. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ¢&.38 odst.2 Listiny)* (usneseni Ustavntho soudu ze dne 7.3.2023,
sp. zn. IV. US 3160/22, bod 15).

[18] V souladu s uvedenymi vychodisky krajsky soud nahlizel na argumentaci ohledné
rozdilného kurzu, kterou zastupce stézovatelky poprvé predestrel az na Gstnim jednani pred
krajskym soudem, tedy nékolik mésict po uplynuti koncentralni lhity (§ 72 odst. 1s. t. s.),
a spravné dovodil, ze ,Zalobkyné v Zalobé pouze tvrdila, Ze se Zalovany ,dostatecné nevyporadal
s jejim tvrzenim, Ze dotéeny majetek nabyla v ramci projektu fiize a Ze majetek na ni presel
v ticetnich hodnotdch dle konecnych vcetnich zavérek zanikajicich spolecnosti. Z Zaloby vsak ani
naznakem neplyne, Ze by Zalovanym zjisténd diskrepance soubrnnych cen pozemkii ve stvedisku
Mélnik méla byt zpiisobena uzitim rozdilného ménového kurzu.“ 1 podle nazoru kasa¢niho
soudu zalobni namitka stézovatelky pouze velmi neuréité broji proti zavéru zalovaného, ze



22 Afs 184/2025 - 49
pokracovani

nebyla prokazana vstupni cena pozemku, resp. se ,dostatecné nevyporadal® s tvrzenim

stézovatelky, ze dotéeny majetek nabyla na zakladé projektu fze v Gcetnich hodnotach dle

UCetnich uzavérek pravniho predchidce stézovatelky. Na ustnim jednani vznesena

4 4 4 vV 4 o 4 v /

argumentace, ktera ma dle tvrzeni stézovatelky prokazat duvod rozdilu v cené uvedené

4 v /v M 4 4 4 / 4 v v v /

v kupni smlouvé a v Gcetnictvi pomoci rozdilného kurzovniho prepoltu z eur na ceské

koruny, tak i dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu predstavuje zcela novy zalobni bod
(nove skutkové tvrzeni), které bylo uplatnéno po uplynuti koncentraéni lhuty.

[19] Krajsky soud proto nepochybil, pokud tuto argumentaci z divodu opozdénosti
nevyporadaval. Takovy postup neodporuje zasadam soudniho procesu spravniho (v¢. zasady
volného hodnoceni dukazt, na kterou stézovatelka obecné poukazovala). Postup krajského
soudu plné odpovida ustalenému vykladu koncentraéni lhaty dle § 71 odst. 2 in fine s. t. s.,
ktery za tstavné konformni opakované povazoval i Ustavni soud (kromé vyS$e zminéného
srov. i nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL. US 41/10 atp.).

[20] Z uvedenych davodd se tvrzenim o pfipadnych kurzovnich rozdilech nemuze
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, kde stézovatelka s touto
argumentaci nadale pracuje. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. totiz brani tomu, aby se pote,
co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym

/. v v 7/ Ve 4 4 ’ Ve /N7 v/ 4
novym skute¢nostem kasacni soud pti svém rozhodovani neprihlizi. Pokud by bylo v fizeni
o kasacni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych
novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012,
Ve Ve / M v Vv vV M i v
¢j. 4 Azs 1/2011-89). Nelze pritom odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatelce objektivné
nic nebranilo tato skutkova tvrzeni vznést jiz v koncentra¢ni lhuté. Zaroven dle Nejvyssiho

4 4 . 4 4 /4 4 /4 v /. v v
spravniho soudu nejde o tak zasadni skutkové tvrzeni, které by vyzadovalo vyjimelné
prolomit aplikovatelnost § 109 odst. 5 soudniho radu spravantho (@ contrario nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020, bod 62).

[21] V dalsim okruhu stiznich namitek stézovatelka rozporuje zavéry zalovaného a
krajského soudu, ze neprokazala potizovaci cenu majetku ve stredisku Mélnik.

[22] Pted samotnym vécnym vyporadanim této argumentace povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné stru¢né na zakladé obsahu spravniho spisu zrekapitulovat, jak se posouzeni
této otazky vyvijelo v prubéhu fizeni ptred organy financni spravy.

[23] Spravce dané zah4jil u stéZzovatelky dariovou kontrolu ke dni 11. 10. 2016. V ramci
daniové kontroly pozadal spravce dané zastupce stézovatelky o predlozeni dokladd o
pofizeni prodaného majetku, mezi néjz patfily i nemovitosti ve stredisku Mélnik. Doklady
o porizeni majetku predlozeny nebyly. Zastupce stézovatelky na protokolovaném dstnim
jednani dne 8. 8. 2017 predlozil slozky k jednotlivym internim dokladim. Ve zpravé o
danové kontrole ze dne 9. 11. 2018, ¢j. 2353072/18/2503-60562-507 144, spravce dané navazné
uvedl, ze stézovatelka vstupni cenu neprokazala, nebof predlozila pouze interni tcetni
evidenci (viz str. 14 zpravy). S timto zavérem byla stéZovatelka obeznamena i ve sdéleni o
vysledku kontrolniho zjisténi, ale nereagovala na né;.
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[24] Po podani odvolani stézovatelka predlozila kupni smlouvu ALEX, a na zakladé ni
tvrdila, ze ta prokazuje porizovaci cenu majetku. Ve vyzvé k vyjadieni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 31. 1. 2023, &j. 3942/23/5200-11433-710862, zalovany stézovatelce sdélil, ze ani
na podkladé kupni smlouvy ALEX nepovazuje kupni cenu za prokazanou. Upozornil, ze
existuji rozdily mezi pofizovaci cenou dle smlouvy a vstupni cenou, sniz byl majetek
evidovan v Gcetnictvi stézovatelky. Ve vyjadreni v navaznosti na uvedenou vyzvu
stézovatelka toliko uvedla, ze jiz prokazala ,porizovaci cenu pozemkii, kterd predstavuje
dariovon vstupni cenu. V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1[zakona o danich z pfijma] je cena
uvedend v vicetnictvi irelevantni.“ V napadeném rozhodnuti, které zalovany vydal posléze,
zalovany setrval na svych zavérech o tom, ze stézovatelka potrizovaci cenu pozemku
neprokazala.

[25] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka setrvava na své argumentaci, ze porizovaci cenu
pozemku prokazala kupni smlouvou ALEX. Tato smlouva predstavuje nabyvaci titul k
M 4 4 v o vV M V. Vv V.o Ve 4 o
majetku pravniho predchtdce stézovatelky a jednoznacné urcuje potizovaci cenu pozemka
M 4 / Vv i 4 i 4 4 V7/e o vV
nejen dle zakona o GcCetnictvi, ale 1 podle § 29 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka
dolozila projekt fuze sloucenim, podle néjz majetek zanikajicich spolecnosti presel na
stézovatelku v Gcetnich hodnotach dle koneénych Gcetnich zavérek zanikajicich spole¢nosti.
Pokud majetek prechazi pri fuzi slouéenim v tcetnich hodnotach a nedochazi ke zméné
v 4 Vv 4 / Vv v V7/e o 4 i /
ocenéni, pak se podle stézovatelky vstupni cena pro Gcely dané z pfijma pravanickych osob
odviji pravé od puvodni pofizovaci ceny u zanikajici spolecnosti. V dané véci existoval dle
stézovatelky pfimy dikaz o porizovaci cené pozemku (kupni smlouva ALEX) a listina
potvrzujici kontinuitu Ucetntho ocenéni (projekt fuze sloucenim). Predlozené dokumenty
dle stézovatelky zcela postacuji k prokazani potizovaci ceny ve smyslu § 29 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[26]  Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisvedcil.

[27] Dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z priymu se vstupni cenou hmotného majetku
rozumi porizovact cena, je-li porizen viplarné. Zakon na tomto misté téz odkazuje na zakon .
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, podle jehoz § 25 odst. 5 pism. a) plati, ze pro scely tohoto zikona
se rozumi porizovaci cenou cena, za kterou byl majetek porizen a naklady s jeho porizenim
souvisejict.

[28] Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale téz ,dariovy rad“) plati, ze,
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v dariovém tuvrzeni
a dalsich podanich. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud to vyZaduje priibéh rizent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni iivedni evidence.

[29] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je danové fizeni obecné
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postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diikazni. Dle
§ 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich, coz ¢ini
zpravidla svym Ucetnictvim. Darovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym tGletnictvim, resp.
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predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi. Je pak na
spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedku uplatnénych darovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c) danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném
Uc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu letnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 382/2017-
48, bod 23; i ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim, jinou
povinnou evidenci ¢i zaznamy (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124).

[30] Jakjiz bylo vySe uvedeno, v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se fesena otazka
zkoncentrovala do posouzeni prokazani vstupni ceny majetku ve stredisku Mélnik. Spravce
dané na zakladé odlisnych udaji v kupni smlouvé a jinych obstaranych podklada dovodil,
ze stézovatelka neprokazala vstupni cenu majetku, nebot nevysvétlila zjisténé nesrovnalosti.

[31] Stézovatelka s uvedenym nesouhlasi a uvadi, ze vstupni cena majetku vzhledem ke
znéni § 25 odst. 5 pism. a) zakona o GCetnictvi, na néjz odkazuji relevantni ustanoveni zakona
o danich zpfijmua, predstavuje objektivni (nezpochybnitelnou) okolnost. Dukazem
porizovaci ceny je podle ni kupni smlouva ALEX a zalovany proto mél z této ceny vychazet.

[32] Se stézovatelkou je v obecné roviné mozné souhlasit, ze vstupni cena majetku ve
smyslu § 29 odst. 1 zakona o danich z ptijmu predstavuje objektivni skute¢nost, ktera bude
zpravidla zjistitelna z obsahu kupni smlouvy ¢i jiného nabyvaciho titulu. Kupni smlouva
proto typicky bude predstavovat zakladni a mnohdy i stézejni dikaz o potizovaci cené
majetku (k vyznamu primarnich dokladu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, ¢1 ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

[33] Tento zavér vsak nelze chipat absolutné, resp. pausilné. Na jedné strané neni
udrzitelnd teze stézovatelky, ze pouhym predlozenim kupni smlouvy je bez dalsiho
prokazana vstupni cena majetku. Takovy vyklad by ve svém disledku vyluc¢oval moznost
spravce dané zpochybnit 1 zjevné nespravné, netiplné nebo nevérohodné tidaje obsazené v
listiné, a tim by popiral smysl dokazovani v daniovém fizeni i pravidla o rozlozeni dikazniho
bremene (§ 92 odst. 3 a 5 darfiového radu; srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢;. 8
Afs 54/2008-68). Ostatné ani obsah formalné bezvadné listiny nemusi vzdy odrazet skuteény
obsah pravniho jednani (srov. napt. § 555 odst. 2 obcdanského zakoniku a judikaturu
citovanou vyse). Na druhé strané vSak nelze pfijmout ani opaény, stejné neptipustny extrém,
podle néhoz jakakoliv nesrovnalost mezi idaji uvedenymi v kupni smlouvé a v Gletnictvi
automaticky vede k zavéru o neprokazani vstupni ceny.

[34] Mezi uvedenymi krajnimi pfistupy je tfeba hledat rovnovdhu na zakladé
individualnich skutkovych okolnosti kazdé véci. Obsah kupni smlouvy je proto nutné
hodnotit v kontextu dalsich zjiSténi, zejména s ohledem na (i) existenci pfipadnych
nesrovnalosti, (i) jejich vyznam a (iii) to, zda je danovy subjekt schopen tyto nesrovnalosti
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vérohodné vysvétlit. Samotna existence nesrovnalosti tedy nepostacuje k zavéru, ze vstupni
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cena nebyla prokazana; takovy zavér je nutné ucinit pouze na zakladé oduvodnéné uvahy o

charakteru nesrovnalosti ¢i s prihlédnutim k procesnimu postupu danového subjektu. V

takové situaci se uplatni procesni postup podle danového radu, zalozeny na vyzvé k

odstranéni pochybnosti a k doplnéni dokazovani.

[35] Presné takto postupovaly i spravni organy. Ty zjistily, ze cena v kupni smlouvé
nekoresponduje s daji v GCetnictvi ani s Udaji v projektu faze, coz vyvolalo duvodné
pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti 4daji uvedenych v kupni smlouvé (k divodnym
pochybnostem srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Tyto
pochybnosti dale prohlubovala skutecnost, ze stézovatelka v prubéhu darnové kontroly
nebyla s to predlozit pravni titul nabyti sporného majetku a jeho potizovaci cenu
prokazovala toliko interni evidenci. Kupni smlouvu ALEX predlozila az v odvolacim fizeni.
Spravni organy pritom i v této fazi identifikovaly rozpory mezi jednotlivymi predlozenymi
podklady a stézovatelku vyzvaly k jejich vysvétleni. Stézovatelka tak nebyla konfrontovana
s pochybnostmi az ex post, nybrz méla v prubéhu fizeni realnou prilezitost na né reagovat.
Stézovatelka v$ak tyto rozpory v prubéhu danového rizeni neodstranila.

[36] Z pravni Gpravy a konstantni judikatury vyplyva, ze vzniknou-li takové pochybnosti,
je spravce dané opravnén (a pri splnéni zakonnych podminek i povinen) vyzvat danovy
subjekt k jejich odstranéni a pozadovat dalsi vysvétleni ¢i doplnéni dokazovani (§ 92 odst. 4
danoveho radu). Pokud danovy subjekt tyto pochybnosti neodstrani, nese procesni dusledky
neuneseni dukazniho bfemene; to ptitom nelze nasledné zhojit az v soudnim fizeni (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 22 Afs
258/2025-73).

[37] Preneseno na nyni posuzovanou veéc, spravce dané i zalovany vychazeli z toho, ze
v/ 4 4 v v/ /v M
Castka uvedena v kupni smlouvé ALEX nekorespondovala s ¢astkou, v niz byl majetek
evidovan v Gcetnictvi stézovatelky a prevzat v projektu fize. Tato nesrovnalost sama o sobé
sice neznamena, ze by kupni smlouva nemohla obstat jako dikaz vstupni ceny,
predstavovala vsak relevantni indicii vyvolavajici divodné pochybnosti o spravnosti tvrzené
v/ vV Ve o v v 4 v/ 4 ’ 4 4 4
Castky. Stézovatelce pritom byla v prubéhu danového fizeni dana realna a opakovana
moznost tyto pochybnosti odstranit a diukazni bremeno unést, coz se ji nepodafilo. S
ohledem na rozpor v jednotlivych stéZzovatelkou pfedlozenych dokladech nelze souhlasit ani
s tim, ze by stézovatelka prokazala ,kontinuitu ocenéni.“ Stézovatelkou predlozené doklady
obsahuji odliSnou potizovaci cenu, nez je uvedena v kupni smlouvé ALEX. Z tohoto divodu
mohou jen stézi prokazovat kontinuitu ocenéni majetku.

[38] Zavér spravnich organti i krajského soudu tak nestoji na popfeni dikazni relevance
kupni smlouvy ALEX jako takové, nybrz na tom, Ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
ohledné konkrétni vyse vstupni ceny v situaci, kdy vzniklé pochybnosti neodstranila.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, ze se stézovatelce nepodatilo rozptylit

pochybnosti spravce dané o vstupni cené majetku, resp. o opravnénosti danového odpoctu.

Byla to pritom stézovatelka, ktera se svou pasivitou dostala do dané situace, pri¢emz ze spisu
/ 4 4 4 /. v /4 . 4 ¢/ vV

nevyplyvaji zadné vyjimecné okolnosti, které by jeji postup ospravedlnovaly. Soud

nerozumi tomu, pro¢ stézovatelka v dafiovém fizeni nepfedlozila vSechny podklady jiz v
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ramci fizeni pred spravcem dané, popft. alespon v odvolacim rizeni. Spravni organy ji daly
opakované moznost unést dikazni bremeno a prokazat vstupni cenu majetku, resp. rozptylit
opravnéné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud zaroven neni toho nazoru, ze by postup
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spravnich organu nerespektoval zasady danoveho fizeni, véetné zasady materialni pravdy a
spravedliveho procesu.

[40]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by krajsky soud zaménil pojmy ,cena
uvedena v ucetnictvi® a ,vstupni cena“. Pojem ,cena uvedena v GCetnictvi“ do fizeni vnesla
stézovatelka svou zalobni argumentaci, zakon s nim v relevantnich ustanovenich nepracuje.
Krajsky soud iorgany financni spravy véc posoudily na zakladé platné a Géinné pravni
Upravy, ktera jim uklada posoudit vstupni cenu majetku (viz vyse). Krajsky soud pak v
souladu se zakonem vysvétlil, pro¢ se zabyval tim, zda byla prokazana vstupni cena majetku,
kterou se v daném kontextu rozumi porizovaci cena (bod 32 napadeného rozsudku).
Navazné pak krajsky soud spravné dovodil, Ze vstupni cena nebyla prokazana. Jak jiz soud
uvedl vyse, 1 podle jeho nazoru se stézovatelce nepodatilo odstranit nesrovnalosti, které o
vstupni cené panovaly, priCemz jeji nazor, ze pro posouzeni vstupni ceny je relevantni pouze
kupni smlouva, je prili§ pausalni a v nynéjsim rizeni ve vysledku chybny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[42] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prval s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[43] Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle § 60 odst.
5s. f.s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (srov. ¢l. XI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) ma
osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dalsSich nakladd fizeni. V daném
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



