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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Sprava a udrzba
silnic Usteckého kraje, pHspévkovid organizace, sesidlem Ruskd 260, Dubi,
zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Masarykovo nim. 193/20, Dédn,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.12.2021, ¢.j. MF-31044/2021/1203-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3.2024,

¢ ] 15 Af 4/2022-81,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.3.2024, & j. 15 Af 4/2022-81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Utad Regionilni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“)
vymeéril zalobkyni platebnim vymérem ¢. 43/2013 ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. RRSZ 12671/2013
(dale jen ,platebni vymeér®), odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 343.406.625 K¢
souvisejici se poskytnutim dotace na projekt s nizvem ,Rekonstrukee silnice I1/263 Ceska
Kamenice - Rumburk - Jitikov® (dile jen ,projekt“) v ramci Regionalniho operaéniho

programu NUTS II Severozapad pro obdobi 2007-2013.

[2]  Poruseni rozpoctové kazné mélo spodivat v poruseni ¢l. XI odst. 1 Smlouvy o
poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredka Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace® a ,poskytovatel dotace®) .
CZ.1.09/3.1.00/07.00256 ze dne 17. 10. 2008, ve znéni dodatkt ¢. 1 az ¢. 5. Podle néj byla
zalobkyné jako prijemce dotace pti realizaci projektu povinna dodrzet zakon ¢&. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (ve znéni G¢inném v dobé zadavaciho fizeni; dale jen ,ZVZ®),
av$ak zalobkyné pfi zadavani dané nadlimitni vefejné zakazky porusila zasady
transparentnosti a rovneho zachazeni jednanim popsanym ve zjisténi €. 1 Casti 2.4 Zpravy o
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auditu operace ¢. 91 ze dne 30. 4. 2012 (dale jen ,zprava o auditu®). Konkrétné tim, ze
pozadovala prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladu stanovenych v § 53 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach jinym nez v § 53 odst. 2 téhoz zakona uvedenym zptsobem
a dale tim, ze vyloudila ze zadavactho fizeni uchaze¢e BALTOM s.r.0., nebot k prokazani

technickych kvalifikacnich predpokladt nepredlozil vlastni certifikat ISO 9001, ackoliv

stejny certifikat rizeni jakosti uznala jinym uchaze¢tm.

[3]  Na zakladé zadosti poskytovatel dotace rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013 Zalobkyni
prominul 75 % uloZeného odvodu ve vy$i 257.554.968 K¢ Zalobkyné tudiZ byla povinna
uhradit zbylou ¢ast odvodu ve vysi 85.851.657 K¢. O tom zalovany k odvolani zalobkyné
(naposledy) rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
tak, ze v platebnim vymeéru ¢. 43/2013 zménil ¢astku 343.406.625 K¢ na castku 85.851.657
K¢

II.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Klicovym pro tento postup krajského soudu bylo to, ze dospél k zavéru o prekluzi
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prava ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na uvedené se jiz dalsimi
zalobnimi namitkami nezabyval. Povazoval to za nadbytecne.

[5] Kotazce prekluze krajsky soud vyslovil, ze dotace byla poskytnuta zejména
z prostredkt Evropské unie, konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Na véc
tudiz dopada nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 2988/95), které je pfimo
aplikovatelnym pravnim predpisem, jemuz musi ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, ktera jsou s nim v rozporu, ustoupit.

[6] Podle krajského soudu v dané véci pouzita vnitrostatni pravni Uprava obsazena
v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (dale jen ,zakon ¢.
250/2000 Sb.), neobsahuje komplexni a ucelenou Gpravu prekluzivnich lhit pro zahajeni
fizeni a pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace, a proto je tteba vychazet z unijni Gpravy.
Lhity pro vydani takového rozhodnuti vyplyvaji podle krajského soudu z ¢l. 3 odst. 1
natizeni ¢. 2988/95. Lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci tedy bézi (stejné
jako lhtita pro zahajeni takového fizeni) od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti a dle ¢l. 3
odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 jsou spravni organy povinny rozhodnout
o povinnosti vratit dotaci do osmi let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

[71  Za okamzik vzniku nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 krajsky
soud v souzené véci povazoval nejpozdéji uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. K tomu
doslo dne 17. 10. 2008. Jiz timto okamzikem mohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti
a rovného zachazeni pfi zadavani verejné zakazky, které mohlo vést k poskozeni, pfipadné
ohrozeni rozpoctu Evropské unie. Napadené rozhodnuti (ze dne 27. 12. 2021) nabylo pravni
moci dne 28. 12. 2021, tedy az po uplynuti osmileté lhity pro vydani rozhodnut, jelikoz
posledni den pro vydani pravomocného rozhodnuti ptipadl s ohledem na uzavteni smlouvy
o poskytnuti dotace na den 17.10. 2016. Pravo ulozit zalobkyni odvod za poruseni
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rozpoctoveé kazné tudiz zaniklo v disledku uplynuti prekluzivni lhaty vyplyvajici z nafizeni
¢. 2988/95.

III.
[8]  Protinapadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikovatelnosti
narizeni ¢. 2988/95 a otazku béhu prekluzivnich lhat. Zastava nazor, ze s ohledem na
skuteénost, Ze dotace v ramci politiky soudrnosti jsou v Ceské republice pfedfinancovany
z narodnich vetejnych rozpoctu a teprve nasledné refundovany z prostredku Evropskeé unie,
ptipadna pochybeni ptijemce (zde zalobkyné) se v prvni fadé dotykaji statniho rozpoctu,
nikoli bezprostfedné rozpoctu Evropské unie. Podle stézovatele proto nelze automaticky
aplikovat unijni Gpravu tykajici se ochrany jejich finan¢nich zaymt a pojem ,nesrovnalost”
bez dalsiho ztotoziovat s porusenim rozpoctové kazné podle vnitrostatniho prava,
konkrétné zakona o rozpoctovych pravidlech 4zemnich rozpocta.

[10] Podle stézovatele krajsky soud také nespravné urcil okamzik vzniku nesrovnalosti,
kdyz jej vztahl k uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace. Podle stézovatele muze k poruseni
rozpoctoveé kazné a k ohrozeni rozpoctu Evropské unie dojit nejdrive v okamziku, kdy jsou
finan¢ni prostredky skute¢né prijemci proplaceny, tedy kdy dojde k neopravnénému pouziti
penéznich prostredkt. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozdily mezi pojmy
»nesrovnalost® v unijnim pravu a ,poruseni rozpoctove kazné“ ve vnitrostatni pravni uprave
a vytyka krajskému soudu, ze tyto pojmy smeésuje. Zavér krajského soudu, podle néjz
k nesrovnalosti doslo jiz v okamziku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, tudiz povazuje
za nespravny.

[11] Podle stézovatele je také treba zkoumat, kdy doslo k dokonceni jednani, které se
kvalifikuje jako nesrovnalost pokracujici, resp. opakovana, ¢imz se krajsky soud vibec
nezabyval. Specificky v pripadech, kdy prijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejné
zakazky s cilem realizovat dotovanou akci pretrvava poskozeni unijniho rozpodtu béhem
celé doby provadéni smlouvy. V takovém pfipadé zac¢ina prekluzivni lhita bézet az dnem,
kdy doslo k zaniku nesrovnalosti, tj. dnem dovrSeni plnéni smlouvy. Jelikoz v nynéjsi véci
se jedna o projekt realizovany v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II
Severozapad, ktery nebyl doposud definitivné uzavien, nemohlo podle stézovatele dojit
k uplynuti prekluzivni lhiity podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu tykajicimi se délky prekluzivnich
lhiit. M4 za to, ze krajsky soud zcela pominul vnitrostatni ipravu obsazenou v § 22 odst. 13
zakona ¢. 250/2000 Sb., ktery stanovi desetiletou prekluzivni lhitu pro pravomocné ulozeni
odvodu. Tato Gprava predstavuje vyuziti opravnéni ¢lenského statu vyplyvajici z ¢l. 3 odst.
3 natizeni ¢. 2988/95 a je souladna také se zasadami proporcionality a pravni jistoty. Podle
stézovatele je vnitrostatni Uprava tykajici se ,stithani“ (resp. vymahani poskytnutych
finan¢nich prostredkdl, u kterych nebyly splnény sjednané podminky dotace) poruseni
pravnich predpist pfi implementaci projekta spolufinancovanych z rozpodtu Evropské unie
komplexni a plné odpovida moznostem, které ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢ 2988/95 ponechava
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{lenskym statim k vlastni vnitrostatni Gpravé. Skutecnost, ze vSechny prekluzivai lhity
nejsou komplexné upraveny v jednom pravnim predpise, na této skutecnosti nic nemeént,
nebot podle stézovatelova minéni mohou byt tyto lhity rozptyleny v riznych pravnich
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normach a také vyplyvat z obecnych predpist. S témito skute¢nostmi se krajsky soud rovnéz
nevyporadal.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje i na rozpornost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné namita, ze jsou v rozporu zavéry plynouci z rozsudku ze dne
15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85 a oproti tomu zavéry vyslovené v rozsudcich ze dne 27. 2.
2024, ¢.j. 4 Afs 81/2022-43 a ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023. Ve dvou posledné
uvedenych rozsudcich totiz (na rozdil od prvého rozsudku) Nejvyssi spravni soud zamitl
kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozsudkim krajského soudu presto, ze v nich nebylo
aplikovano narizeni ¢. 2988/95 a nebyl v nich ani uc¢inén zavér o prekluzi prava na vydani
rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. Pritom v rozsudku ¢. j. 4 Afs 52/2023-85 Nejvyssi
spravni soud prekluzi posuzoval a vyslovil, ze se touto otazkou musi zabyvat z Gredni
povinnosti. Pro tyto rozpory stézovatel navrhuje predlozit véc podle § 17 s. . s. k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Iv.

[14] Zalobkyné ve svém vyjadreni souhlasi s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za
4 / 4 /. i / o4 M & v/ 4 v _ 7/
zakonny, naopak nesouhlasi s tvahami tykajicimi se prekluze, které jsou soucasti kasa¢nich

namitek.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Jelikoz v nynéj$im ftizeni byly mimo jiné spornymi otazky tykajici se béhu
prekluzivnich lhit upravenych v ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95, ohledné kterych byly v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.10 Afs 82/2024 polozeny predbézné
otazky Soudnimu dvoru, fizeni v souzené véci bylo preruseno usnesenim ze dne 12. 8. 2024,
C. j. 4 Afs 45/2024-34. Soudni dvur rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, C-539/24 (dale
jen ,rozsudek C-539/24%), a na polozené predbézné otazky odpovédél takto:

1) Clinek 3 odst. 1 &urty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykladdan v tom
smyslu, ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promiceci Ibiitu pro zabdjeni
stihani, neZ je ctyrletd Ibiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizent,
nemiize pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce, stanovit absolutni promlceci Ibiitu,
kterd by byla delsi nez dvojndsobek této ctyrleté Ibiity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brini tomu, aby
lensky stat stanovil pocdatek béhu absolutni promiceci Ibity pro vydani rozhodnuti, kterym se
uklddd sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarnibo roku nasledujicibo po
kalenddrnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 pronibo
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pododstavce tohoto natizeni v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3) Clinek 3 navizeni & 2988/95 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze promiéect Ibiity, které jsou
vném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotleno financovini projektu
souvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo
maize poskodit financni zajmy Unie a zdroveni financni zdjmy clenského statu.

[18] S ohledem na zodpovézeni polozenych predbéznych otazek mohl Nejvyssi spravni
soud v tizeni pokracovat.

[19] Ze zavért vyslovenych Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku C-539/24 mimo jiné
vyplyva, ze pfi posouzeni prekluze prava zahajit fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, resp. o vydani rozhodnuti o tomto odvodu, je nutné vychazet ze lhat uvedenych v
¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95. Ve stejném smyslu se (souladné s posléze vyjadrenym
nazorem Soudniho dvora) vyslovil i Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 4 Afs 52/2023-85, ¢i ze dne 19. 6. 2024, C. j. 3 Afs 248/2023-135. V posledné uvedeném
rozsudku (viz jeho odst. [31]) Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v
zakoné ¢. 250/2000 Sb. vyslovil, ze pfislusna jeho ustanoventi ,,neobsabuji komplexni sipravu
prekluzivnich lhit, ktera by odpovidala ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95. Zejména neobsahuji
vpravu lbity pro zabdjeni ¥izeni o vrdceni dotace, nenaplriuji tedy v judikature SDEU
akcentované pravidlo dvojndsobku prekluzivni lhity pro zahdjeni ¥izeni.”

[20]  StéZovatel soutasné namit i to, e v Ceské republice jsou projekty predfinancovany
z narodnich verejnych rozpolta a teprve nasledné refundovany z prostredku Evropskeé unie,
proto pfipadna pochybeni pfijemce dotace (zde zalobkyné) se v prvni fadé dotykaji statniho
rozpoctu, nikoli bezprostfedné rozpoctu Evropské unie. I v tomto sméru tudiz rozporuje
pouziti daného narizeni co do podatku a béhu prekluzivnich lhut.

[21] Soudni dvur vsak v bodé 42 rozsudku C-539/24 vyslovil, ze ,clanek 3 narizeni
¢ 2988/95 se vztahuje na nesrovnalost, k niz doslo v ramci spolufinancovaného projektu, aniz je
tteba uplatnit odlisnd pravidla promlceni, pokud jsou touto nesrovnalosti dotleny i financni
zajmy clenskych statii“. V bodé 44 na to navazal, ze ,clinek 3 narizeni & 2988/95 musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze promlceci Ilbity, které jsou vném stanoveny, se vztabuji na
nesrovnalost, kterou je dotleno financovini projektu souvisejiciho s nékterou politikou Unie,
i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo miiZe poskodit financni zajmy Unie a zdroveri
finanéni  zajmy Clenskébo statu.“ Z uvedenych zavéra tedy vyplyva ,nedélitelnost®
nesrovnalosti podle pivodu financnich prostfedkt. To shodné dovodil nejen krajsky soud
v napadeném rozsudku, ale téz jiz dtive i Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudcich ¢&.
j. 4 Afs 52/2023-85 (viz odst. [14]), ¢i ze dne 27.5.2024, €. j. 3 Afs 113/2022-36 (viz odst.
[35).

[22] Lze shrnout, ze stézovatelova argumentace ohledné (omezenych) moznosti pouziti
natizeni ¢. 2988/95 na posuzovany pfipad je nedivodna. Naopak v souzené véci je treba
pouzit Gpravu prekluzivnich lhiit obsazenou v ¢l. 3 tohoto natizeni a naproti tomu pravni
Gprava obsazena v tomto sméru v zakoné ¢. 250/2000 Sb. se v tomto ohledu nepouZije.
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[23] Spornou je dale otazka pocatku a béhu prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
o vraceni dotace.

[24] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, promliceci doba pro zahdjeni stihani ini ctyri
roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi béz{ promléeci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym stkonem p¥islusného orginu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

[25] Je pro uplnost na tomto misté Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byt ¢l. 3 odst. 1

narizeni ¢. 2988/95 v ném upravené lhity oznacuje jako ,promlceci, z Glelu citovaného
v/ , . . Y . / o . ’ v v v ] ’

narizeni je zjevné, ze se jedna o lhaty prekluzivni, z éehoz shodné vychazi i dosavadni

. . . i i . vVv/ 4 4 : 4

judikatura (viz napft. opét rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované shora v odst. [17]).

[26] Soudni dvur v opakované citovaném rozsudku C 539/24 také dovodil, ze ,,clensky
stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promlceci lbiitu pro zahdjeni stihani, nez je ctyrleta
Ihiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizeni, nemiiZe pro vydani
rozhodnuti, kterym se ukldda sankce, stanovit absolutni promlcect lhitu, kterd by byla delsi nez
dvojndsobek této tyrleté Ihity. Jak jiz vise uvedeno, Ceska republika v zakoné &. 250/2000
Sb. neupravila moznost delsi nez Ctyrleté lhaty pro zahajent rizeni (viz ¢l. 3 odst. 1, étvrty
pododstavec nafizeni ¢. 2988/95). V takovém prfipadé se uplatni prekluzivni lhuty
vyplyvajici z uvedeného narizeni a absolutni délka prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti
tedy ¢ini osm let. Zbyva pro uplnost dodat, ze ,stihdnim* ve smyslu tohoto ustanoveni lze
rozumeét rizeni, jehoz ucelem je ulozeni spravniho opatreni nebo sankce (viz ¢l. 4 a 5 nafizeni
¢. 2988/95), je jim tedy nepochybné rovnéz darové tizeni vedouci k uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. To ostatné neni v dané véci sporné.

[27]  Z vySe uvedeného lze pro Gcely nynéjsi véci shrnout, Ze lhiita pro zahajeni stihani,
ktera je zde Ctytleta, mize byt prerusena tkonem tykajicim se dané nesrovnalosti (Cl. 3 odst.
1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2988/95). Naopak lhita pro vydani rozhodnuti je
dvojnasobna, ¢ini tedy osm let a nelze ji jiz zadnym tkonem prodlouzit (s vyjimkou ptipadd,
kdy bylo fizeni podle Cl. 6 odst. 1 pozastaveno; o takovy pfipad zde vsak nejde). K zachovani
této absolutni osmileté prekluzivni lhity je pfitom tfeba, aby vydané rozhodnuti o odvodu
v jejim prubéhu nabylo také pravni moci.

[28] Z ¢l 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, stejné jako i1z odpovédi Soudniho dvora na druhou
polozenou predbéznou otazku ve véci C-539/24 (viz vyse odst. [15]), dale plyne, ze pti
posuzovani otazky pocatku béhu prekluzivni lhiity je tfeba zohlednit povahu nesrovnalosti,
nebot pravé nesrovnalost (viz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95) je skutecnosti, s niz je béh
prekluzivni lhity spojen a od niz se odviji. U jednorazovych nesrovnalosti pocina
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prekluzivni lhita k vydani rozhodnuti bézet od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo.
Naopak u pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi prekluzivni lhita az ode dne,
k némuz dana nesrovnalost skoncila. K nabyti pravni moci rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci tak musi dojit nejpozdéji do osmi let ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti
jednorazové, nebo kdy nesrovnalost pokracujici nebo opakovana skoncila.

[29] Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku v obecnosti s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora (blize viz odst. 35. napadeného rozsudku) spravné vyslovil (aniz je to mezi
/ Vv 4 v/ 4 / v Ve M b v v Ve
Ucastniky fizeni sporné), ze za okamzik vzniku nesrovnalosti je tfeba povazovat okamzik,
kdy dojde ke kumulativnimu naplnéni dvou podminek: i) dojde k poruseni unijnich ¢i
i 4 4 v * o Ve 4 o4 **V_V /7 v/ / v/ 4 M o . /

vnitrostatnich predpisu prispivajicich k zajisténi radného fizeni projektd financovanych z
unijnich finanénich prostfedkq, a ii) dojde k potencialnimu ohrozeni ¢i ke skute¢nému
poskozeni rozpoctu Evropské unie.

[30] Na to dale s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci navazal,
ze v daném pripadé je nesrovnalosti poruseni dotacnich podminek (konkrétné porusent ¢l.
XTI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace - blize viz vyse odst. [1]), kterym byl ¢i mohl byt
poskozen rozpocet Evropské unie, tudiz okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti podle
krajského soudu je jiz okamzik uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace. K tomu doslo dne
17. 10. 2008. Nejpozdéji timto dnem podle néj doslo (resp. mohlo dojit) k poskozeni
rozpoctu Evropské unie.

[31] Z toho krajsky soud dale usoudil, ze 1 kdyz nedoslo k prekluzi prava zahajit fizeni o
ulozeni povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebylo mozno tento odvod
vyméfit, nebot marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95. Napadené rozhodnuti totiz nabylo pravni moci az dne 28.
12. 2021, pficemz maximalni osmileta lhuta pro vydani rozhodnuti (a nabyti jeho pravni
moci) s ohledem na okamzik uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace uplynula jiz 17. 10. 2016.

[32] Krajsky soud soucasné doplnil, ze 1 za predpokladu, ze by k poruseni rozpoctové
kazné doslo az dne 14. 5. 2010, kdy byly finanéni prostredky z dotace pfipsany na tcet
zalobkyné (z ¢ehoz v napadeném rozhodnuti vychazel stéZovatel), bylo by tfeba o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné pravomocné rozhodnout nejpozdéji dne 14. 5. 2018. Tedy 1
v takovém pfipadé by doslo k uplynuti prekluzivni lhiity pro vydani rozhodnuti.

[33] Stézovatel tento zavér rozporuje, nebof ma za to, ze krajsky soud zcela pominul,
ze za predpokladu, Ze je spravny jeho zavér o tom, Ze na véc dopada nafizeni ¢. 2988/95, je
treba se zabyvat také otazkou, kdy doslo k dokonceni jednani, které se kvalifikuje jako
nesrovnalost, jedna-li se o nesrovnalost pokracujici, ¢i opakovanou. Poukazuje pfitom na
zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur,
de I"Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration (dale jen ,rozsudek C-
465/10%), podle néjz v pripadech, kdy pfijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejné
zakazky s cilem realizovat dotovanou akci, pretrvava poskozeni unijniho rozpoctu béhem
celé doby provadéni smlouvy protipravné uzavrené mezi pfijemcem dotace a dodavatelem
plnéni z vefejné zakazky. Podle stézovatele se o takovou ,pokracujici nesrovnalost“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢.2988/95 jedna i1 vsouzené véci, tudiz
prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti o ulozZeni odvodu pocina bézet az dnem, kdy doslo
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k zaniku nesrovnalosti, tj. dnem, kdy bylo dovrseno plnéni ze smlouvy o protipravné
zadané zakazce.

[34] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil vySe, povaha nesrovnalosti (jednorazova,
pokracujici, opakovanad) je pro uceni pocatku béhu prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
zcela zasadni, jelikoz vsouladu s opakované zminovanym ¢l 3 odst. 1 druhym
pododstavecem narizeni ¢. 2988/95 bézi prekluzivni lhuta v zavislosti na povaze nesrovnalosti
od jiného okamziku. V pfipadé jednorazovych nesrovnalosti poc¢ina od okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo, naopak u pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi ode
dne, k némuz dana nesrovnalost skon¢ila.

[35] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru dava stézovateli za pravdu, ze se krajsky soud
v ramci uvah o urceni podatku béhu prekluzivni lhity k povaze dané nesrovnalosti, ktera
v/ v 4 V4 4 v v 4 4 v o / 4 4
spocivala v poruseni dotacnich podminek v podobé poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
nevyjadfil. Pro uvedené nemohl postavit najisto okamzik, od néjz poc¢ina béh prekluzivni
lhiity pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit vyplacené dota¢ni prostredky (resp. jejich
dast). Jeho zavéry o uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti by tak mohly platit

v/ v . M M / / v/ v
pouze v pripadé, jednalo-li by se zde o nesrovnalost jednorazovou. V takovém pripadé by
byl jeho zavér o uplynuti prekluzivni lhaty spravay.

[36] K tomu, ze pravé o takovou jednorazovou nesrovnalost se v souzené véci jednalo,
vSak v napadeném rozsudku chybi jakakoliv Gvaha. S ohledem na zavér o pocatku béhu
. ’ o . i /7 4 i Vv . / /
prekluzivni lhuty ke dni uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace zjevné krajsky soud z takové
/. 4 4 v v o / v / M /v M i M
Gvahy vychazel, neni vSak zfejmé, z ceho uvedené dovodil, a nelze tudiz ani posoudit, zda je
M 4 v 4 / M VVv/ 4 4 i v 4 v 4 v v/ v
tento jeho zavér spravny. Nejvyssi spravni soud sice neprehleédl, ze zavér o pocatku béhu
prekluzivni lhity k vydani rozhodnuti ke dni uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace krajsky
soud opfel mimo jiné i o rozsudek ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, nevysvétlil vsak, zda v daném
M Vv . Vev/y v/ Vo v M 4 . /4
rozsudku, jakoz 1 v nynéjsim pripadé jde shodné o onu nesrovnalost jednorazovou a z jakého
duvodu.

[37] Nelze pritom prehlizet zavéry Soudniho dvora vyslovené ve stézovatelem
zminovaném rozsudku C-465/10, v némz se zabyval porusenim pravidel Smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakazek na
sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 92/50%) a s tim souvisejicim narusenim volného pohybu sluzeb
dovodil, ze ,naruseni volného pobybu sluzeb zpiisobené porusenim ustanoveni smérnice 92/50
pretrvava béhem celé doby provadéni smluv uzavienych v rozporu s touto smérnici.“ Tato
V] . Ve v v ./ /
smérnice byla pozdéji zrusena a nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla G¢inna také v dobé rozhodné pro nyni
M ’ v c */ 4 \4 4 4 4 4 v/
projednavanou véc a jejim cilem bylo vedle dodrzovani zasady volného pohybu zbozi a
sluzeb zajistit také dodrzovani zasad z ni odvozenych, jako jsou zasada rovného zachazeni,
, / . .. ’ . v ’ ’ / v/
zasada zakazu diskriminace a zasada transparentnosti. V ¢eském pravnim radu byly tyto
zasady nasledné upraveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach (viz téz jiz citovany rozsudek
¢.j. 3 Afs 248/2023-135). Pravé poruSeni zasad transparentnosti a rovného zachdzeni se
pritom méla v souzené véci zalobkyné dopustit.
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[38] Z rozsudku C-465/10 dale vyplyva, ze pokud se jedna o poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, pak toto porusenti (které predstavuje nesrovnalost) trva po celou
dobu nasledného provadéni prislusné smlouvy uzaviené s vybranym dodavatelem. Takovou
nesrovnalost by tudiz podle uvedeného rozsudku bylo tfeba povazovat za pokralujici ve
smyslu €l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95. Lhuta pro vydani rozhodnuti
o ulozeni odvodu by v takovém pripadé bézela az ode dne, kdy nesrovnalost skonéila. Podle
rozsudku C-465/10 by timto dnem byl den, kdy bylo ,dovrseno plnéni“ z dodavatelské
smlouvy.

[39] Jak jiz uvedeno, krajsky soud se takovému posouzeni nesrovnalosti nevénoval a
z tohoto Ghlu pohledu se k pocatku béhu prekluzivni lhity vibec nevyjadril. Soucasné ani
nevysvétlil, pro¢ popripadé na souzenou véc zavéry rozsudku C-465/10 nedopadaji.
V takovém pripadé, kdy divody ohledné pro véc podstatnych skuteCnosti tykajicich se
povahy dané nesrovnalosti v napadeném rozsudku chybéji, je predcasné se zabyvat tim, zda
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné pocatku béhu prekluzivni lhaty k vydani
rozhodnuti 0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zda také spravné dovodil jeji uplynuti
pred tim, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

[40]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze zavéry krajského soudu o uplynuti osmileté
prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti jsou predcasné, nebot v napadeném rozsudku
chybi davody, pro které krajsky soud ztejmé implicitné povazoval danou nesrovnalost za
jednorazovou, a pro které proto urcil pocatek béhu této prekluzivni lhuty pravé na den
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, a nikoliv na okamzik, k némuz dana nesrovnalost
skondila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce druhého nafizeni ¢. 2988/95 s ohledem na
zavéry plynouci z rozsudku C-465/10. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodtd, nebot neposoudil vsechny
skutednosti, jez jsou podstatné pro urceni okamziku, od néjz se odviji béh prekluzivni lhity
pro vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit vyplacenou dotaci (resp. jeji
neprominutou ¢ast). Kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je naplnén.

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal potrebu predlozit véc
rozsifenému senatu s ohledem na stézovatelem tvrzeny judikaturni rozpor (ktery dovozuje
z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024 ¢. . 4 Afs 81/2022-43, a ze dne 5.
3.2024,¢.j. 6 Afs 23/2023-84, v nichz neaplikoval natizeni ¢. 2988/95 a nedospél k zavéru o
prekluzi prava ulozit odvod, oproti rozsudku ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, v némz se této otazce
vénoval). Jelikoz ke stejné otazce (o tomtéz judikaturnim rozporu) ve véci téhoz zalovaného
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v opakované citovaném rozsudku ¢&. j. 3 Afs 248/2023-
135, postadi nyni odkazat na podrobné odtivodnéni obsazené v jeho odst. [42] a [43], z nichz
vyplyva i pro Gcely nynéjsi véci relevantni zavér, ze tvrzeny rozpor v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. (ohledné aplikovatelnosti natizeni ¢. 2988/95),
jejz by bylo nutné odstranit predlozenim véci roz$itenému senatu, zde neni dan.

VL
[42] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 asti véty prvni pred strednikem

s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[43] Krajsky soud tedy v dal$im fizeni nejprve posoudi otazku, o jakou nesrovnalost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 se v posuzované véci jedna, a
nebude-li mozno tuto skutecnost posoudit na zakladé obsahu spravniho spisu, zvazi doplnéni
dokazovani v tomto sméru. Teprve poté se bude opétovné zabyvat uréenim okamziku, od
VeV 4 v . vVv/ i 4 o 4 4 4 v 4
néjz vsouzené véci bézi prekluzivni lhuta k vydani rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné a zda tato lhita marné uplynula. Bude-li odpovéd na tuto otazku zaporna,
4 / v / v v/ v v v / vV 4
posoudi také vSechny dosud neposouzené, avsak radné a véas uplatnéné zalobni body a o
véci nové rozhodne.

[44] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



