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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila
ve véci

zalobce: Ing. M. B,, nar. X.
bytem X.

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.7. 2024, ¢&. j. 10.01-000276/24-0003

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizen.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu
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Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym Zalovana Zalobci
neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii (dale jen “zakon o advokacii”) z dGvodu, ze se ze strany zadatele jedna o zjevné
bezdtuvodné uplatnovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zadost o urleni advokita k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zékona o advokacii ze dne
21.5.2024 dorudil zalobce jako zadatel Komote téhoz dne. Poptaval pravni sluzbu spoéivajici v
zastoupeni v Hzeni o Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost méla sméfovat proti usneseni Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 20.2.2024, ¢j. 32D 218/2023-99 (rozhodovala soudni komisarka) ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.3.2024, ¢j. 18Co 79/2024-115.
Prvoinstané¢ni soud udélil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 5.000.-K¢ a k odvolani zalobce
soud odvolaci usneseni soudu I. stupné potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce zadal o urceni advokata
dle § 18c zikona o advokacii k zastoupeni v ¥zeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiZznosti
proti yusneseni JUDr. Sarky Navratilové, soudni komisatky povéfené Okresnim soudem
v Svitavach, &j. 32 D 2018/2018/2023-99, o udéleni poradkové pokuty. Zadost byla dorudena
Komore dne 21.5.2024.

Zalovana uzavrela, ze zalobce zada o prezkoumani rozhodnuti obecnych soudt Ustavnim
soudem, ktery vsak neni dal$i odvolaci instanci. Ustavni soud ve své judikatufe opakované
konstatoval, Ze neni opravnén zasahovat do jurisdikénich Cinnosti obecnych soudd, neni
vrcholem jejich soustavy a nemuze na sebe vztahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich
¢innosti, pokud tyto soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny.
Ukolem Ustavniho soudu neni skutkové ani pravni objasnovani véci patticich do pravomoci
/ o M vV _V / 4 M 4 4 M 4 v 4
obecnych soudu, a nebyl-li zjistén extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry obecného soudu
/ i / M **V_V 4 M v/ v/ i / o M
a vykonanymi skutkovymi zjisténimi, nepfislusi mu hodnotit provedené dikazy ani to, zda
tyto dikazy dostatecné objasnuji skutkovy stav véci. Ustavni soud muize posuzovat pouze
to, zda postup obecnych soudd nevybolil v konkrétnim pfipadé z Gstavnich mezi a zda
/ v Vv 4 4 4 v/ 4
takovym postupem nebyla porusena stézovatelova zakladni prava a svobody. V fizeni o
Gstavni stiznosti neni namitka nespravnosti napadeného rozhodnuti sama o sobé vyznamna.

Pokud Zadatel poukazoval na Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2000, sp.zn. I. US 211/99,
tak ten se tykal ulozeni poradkové pokuty odvolacim soudem v obc¢anském soudnim fizeni,
kde neni mozny soudni prezkum takového rozhodnuti odvolacim soudem, a je tedy zjevné,
ze se tyka pravné jiné véci.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Okresniho sodu ve Svitavach bylo fadné prezkoumano
Krajskym soudem v Hradci Kralove, ktery se radné zabyval i otazkou ulozeni pokuty
nejedna se o odeptenti spravedlnosti a tim déivod pro zasah Ustavniho soudu. Obé instance
soudt se v ramci svého rozhodnuti véci radné zabyvaly a sva rozhodnuti radné odtvodnily,
1ze mit za to, ze zadatel se svoji Gstavni stiznosti bude zjevné netspésny. Jedna se tak o zjevné
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobce nejprve zrekapituloval pribéh Fzeni o jeho Zidosti o ustanoveni advokata.
K podstaté véci uvedl, ze stiznost nemuze byt zjevné netspésna, protoze v podobné véci L.
US 211/99 ze dne 17. 10. 2000, Ustavni soud se zabyval tstavnosti oznafeni vyroku
stézovatelt za hrubé urazlive, kdy také v dals$im svém rozhodnuti uvedl: ,40. Lze redy
shrnout, Ze stéovateliiv projev nepozZivé tistavni ochrany. US v této souvislosti dodivd, Ze nelze
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akceptovat, aby vcastnici ¥izeni a jejich zdstupci #tocili vulgarnimi nebo nepodloZenymi vyroky
na osoby soudcii jen proto, Ze maji vybrady vilci jejich postupu v ¥izend, jak to ucinil stéZovatel.“
(I. US 750/15 ze dne 19. ledna 2016).

A dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ,, K uklddini pokut dle ustanoveni
§ 62 spravnibo ¥ddu je treba pristupovat velmi opatrné a zvazovat je lze pouze v pripadé, Ze byt'i
neopravnénd, prebhnand nebo i vulgdrni kritika nesméruje pouze proti zpiisobu vykonu verejné
sprdvy, ale je rovnéz neospravedinitelnym osobnim stokem, nap?. na soukromi iirednika, jeho
rodinu, pivod a pod.“ (NSS v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2010 ¢. j. 5 As 76/2009-69)

Zalobce zdUraznil v té souvislosti, ze jeho projev vuéi notarce rozhodné neptekrocil hranice
stanovené vyse uvedenou judikaturou, a to ani dle ji sepsaného protokolu. Domniva se proto,
v oo . NI 1o ’ Y v 1~ / / 1o

ze jeho projev poziva Gstavni ochrany. Pravé proto, ze Ustavni soud nema diavod posuzovat
véc jinak a vyvodit jiné zavéry, nez jak jsou uvedeny v jeho vySe uvedené konstantni
judikature, nelze tvrdit, ze ma stiznost k US je zjevné netispésna.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba neni divodna. Jedinym zalobnim bodem
. . o 7 . /7 7 /7 4 \4 /
je polemika s divodem, na kterém je vybudované nevyhovujici rozhodnuti zalované.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze jeho zadost neni zjevné bezdivodnym uplatiiovanim nebo
branénim prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Kategorie zjevné bezduvodného
uplatiiovani nebo branéni prava je v pravnim radu upravena v zakoné o advokacii a dle
judikatury se do znalné miry prekryva s pravni kategorii zjevné netGspésnosti. Zalovana
odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti, v némz shrnula recentni judikaturu obecnych
soudu 1 Ustavniho soudu, ktera se tyka pravni normy relativné neuréite, tj. ,zjevné
bezduvodnosti“ dle Zakona o advokacii a ,zjevné neuspésnosti“ ve smyslu procesnich
predpisu soudnich. Zduraznila, ze Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych ani
/ ’ o v ’ ) v v/ . e c e 11V 7 Ve .
spravnich soudd, a ze neni opravnén bez dalstho zasahovat do jejich jurisdikéni Cinnosti.
Zasahy do rozhodovani soudu jsou pro Ustavni soud pripustény vyjimecné, a to tehdy
eev vV ’ ’ . / / . /Y /
pokud by byl zjistén extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry (zde obecného) soudu a
skutkovymi zjisténimi, nebo zda postup obecného soudu nevybocil v konkrétnim pripadé z
/ 4 4 v 4 4 vV 4
Gstavnich mezi, a tedy zda nebyla porusena zakladni stézovatelova prava a svobody dle
Gstavniho poradku. Ustavni soud je proto ochrancem ustavnosti, nikoli bézné zakonnosti.
Protoze v pripadé zalobcova pripadu (véci ulozené poradkove pokuty soudem) nejde dle
konstantni judikatury o pripad takového vyboceni, je zalobcova pripadna Gstavni stiznost
. v o / v o N / ~ sV ’ 7 IV
zjevné bezdivodnym uplatfiovanim nebo branénim prava. Zalobce si presto ustavni stiznost
v popsané soudni véci podal. Usnesenim Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IILUS 1936/24 byla
zalobcova Ustavni stiznost odmitnuta.

Z pravé uvedeného divodu se pak toto tizeni pfed spravnim soudem a spor Gcastnikt fizeni
4 4 M / v . v/ V. 7’V v v 4 v/ 4
stava sporem akademickym, protoze i pro pripad vyhovéni zalobé by zalovana musela fizeni
o zalobcové zadosti o uréeni advokata zastavit, protoze predmét poptavané pravni sluzby
. v 4 o 4 7/ 4 /v N
odpadla a je vylouceno, aby byla navracena lhuta k podani tstavni stiznosti.

III. Posouzeni zaloby
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a

vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce a zalovana souhlasili [§ 51
odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%)]. Zalobce a
zalovana se k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili, jejich souhlas s takovym
projednanim véci se tedy presumuje dle § 51 odst. 1 s. 1. s. véty druhé. Soud neshledal dtvod
naridit jednani ani z divodu dokazovani. Veskeré pro véc podstatné podklady pottebné pro
rozhodnuti véci vyplyvaji z predlozeného spravniho spisu zalovaného, pricemz tim se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1.
2009), nebot soud z néj pti rozhodovani vzdy vychazi.

Pfedmétem soudniho prezkumu je posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro urceni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii.

V prvé radé je potteba uvést, ze podle § 22 odst. 1 zakona o advokacii se advokacie vykonava
zpravidla za odménu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL US 44/21, vylozil, ze podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
anestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezbytnym
predpokladem pro garantovani pristupu k soudu je pak pravo na pravni pomoc vcetné prava
na ucinnou pravni ochranu, které vede i k naplnéni rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy (srov. nalez sp. zn. IV. US 682/16 nebo I. US 630/16).
Pravo na pravni pomoc zakotvuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny, kde je vyslovné stanoveno, ze kazdy
ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku tohoto fizeni.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoventi
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vc¢asné
zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive urleny
advokat poskytnout pravni sluzby z davodu uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

V ramci ochrany prava osob na ptistup k soudu mize ve vyjimeénych ptipadech vzniknout
vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu nebo zalované dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zikona o advokacii poskytuje
bezplatné. Pokud jde o uréeni advokata pro ¥zeni pfed Ustavnim soudem a v Fzeni pred
organem vefejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je
advokat urcen podle § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady, pfipadné
ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zakona o
advokacii).

Ustavni soud ve shora citovaném nélezu poukazal na to, %e privo na pravni pomoc nélex]
kazdému, jeho subjektem je tedy kazda fyzicka i1 pravnicka osoba. Pravo na pravni pomoc
musi byt zajisténo vSem, tedy jak osobam majetnym, tak nemajetnym (srov. nalez sp. zn. IV.
US 2334/17). Rozditeni bezplatné pravni pomoci je pak bezpochyby legitimnim, Z4doucim
cilem sméfujicim k posileni Gstavni zéruky prava na pravni pomoc. Ustavni soud proto
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v dané véci zrusil ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji®, nebot zakonodarce jim omezil pravo zadatele obratit se na
Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze na
ptipady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi pomeéry.

Byt Ustavni soud akcentoval rozi¥eni prava na pravai pomoc k zajisténi prav v &l. 36 odst.
1 av ¢l 37 odst. 2 Listiny v co nejs$ir$im rozsahu, soucasné vylozil, ze pokud jde o pripady
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb z divodt zjevné bezdavodného uplatiiovani nebo
branéni prava, na ty pamatuje postup upraveny v § 18c odst. 5 a 6 zakona o advokacii.
Takové pripady je vsak nutné vzdy posuzovat podle individualnich okolnosti konkrétni
vécl.

Podle § 30 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, fyzické a pravnické osoby jako
Glastnici nebo jako vedlej$i Glastnici ¥zeni pted Ustavnim soudem musi byt zastoupeny
advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze Komora urci advokata k poskytnuti pravni

\4 vV Vv M v V7. 4 M / v o v ./ v/
sluzby bezplatné zadateli, jehoz prijmové a majetkové pomeéry to odavodiuji. Komora uréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, vylozil pravni
pojem ,zjevné bezdiivodné uplatriovini prava®, ktery v podstaté postavil na roven kategorii
zjevné neuspésnosti navrhu dle § 36 odst. 3 s. 1. s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki a pro ustanoveni advokata v fizeni pred soudem. NSS uvedl, ze
spodstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro
zbytecnost a nedivodnost takového postupu. I kdyby byl zistupce ustanoven, jeho jakdikoliv
aktivita by nemohla vést k vispéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjadient obou ustanovent jiné,
jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v zakoné o advokacii lze povaZovat za o
néco malo sirsi.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, by zjevna netspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani. Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku
ze dne 19. 12.2007, ¢. 5. 7 Afs 102/2007-72, ve kterém uvedl, ze: ,,Viastnost ,zjevné nesispéSného
navrbu®, kterou zakonoddrce vyjadril pojmem ,zjevné®, je treba vykladat jako vlastnost navrbu
seznatelnou ,na proni pobled®, jehoz neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelna.

Ze 7aloby a napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze alobce se domahal u Ustavniho soudu
prezkumu usneseni o poradkové pokuté, konkrétné usneseni Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 20.2.2024, ¢j. 32D 218/2023-99 (rozhodovala soudni komisarka) ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.3.2024, ¢&j. 18Co 79/2024-115.
Prvoinstan¢ni soud udélil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 5.000.-K¢ a k odvolani zalobce
soud odvolaci usneseni soudu 1. stupné potvrdil.

Zalobce v zalobé polemizuje s tim, ze Gstavni stiznost neni zjevné bezdtvodna a své zavéry
stavi na argumentaci, ze pokud se Ustavni soud zabyval urazlivym jednanim neni nemozné,
aby se zabyval i timto sporem o uloZeni pokuty pro chovani zalobce, které bylo v usneseni
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okresniho soudu vyhodnoceno jako ironické, zlehéujici a znevazujici. Zalobce se tedy
fakticky domaha dalsiho prezkumu rozhodnuti obecnych soudd, jelikoz se domniva, ze byl
kracen na svych pravech, aniz by tato tvrzeni vice rozvijel.

Soud poukazuje na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 4. 9. 2024, sp. zn.
IV. US 1219/24, a to ¥e Ustavni soud ,nens dal¥f instanci v soustavé soudsi a neni zdsadné
opravnén zasahovat do rozhodovaci cinnosti soudsi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov.
¢. 83 adl. 90 a2 92 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu v #izeni o distavni stiznosti podle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy je ochrana iistavnosti, nikoliv bésné zikonnosti. Postup v soudnim ¥izent,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad a pouZiti jinych nez iistavnich predpisii jsou
zaleZitosti obecnych soudi. Je jejich itlobou, aby zkoumaly a posoudily, zda jsou dany podminky
pro pouZiti toho & onoho pravnibo institutu, aaby své d#vaby vtomto sméru zikonem
stanovenym postupem odivodnily. Zdsah Ustavniho soudu je namisté toliko v p¥ipadé téch
nejzavaznéjsich pochybeni predstavujicich poruseni vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
zejména pak kdyby zivéry obecnych soudi byly hrubé nepriléhavé a vykazovaly znaky liboviile
(shodné napr. nélezy ze dne 11. 8. 2020 sp. zn. IIL. US 3644/19, bod 28., &i ze dne 8. 12. 2020 sp.
zn. II. US 623/20, bod 17.).

Zalobce v prubéhu tizeni pred obéma instancemi zpochybrioval zjistény skutkovy stav, coz
ucinil i v zalobé podané proti rozhodnuti zalované o neustanoveni advokata. Jak je uvedeno

/ Vv /. - 4 4 v 4 V) 4 4 4 / 4 vV o
vyse, tkolem Ustavaiho soudu neni opétovné zjistovani a hodnoceni skutkovych zavéra
obecnych soudt. Pouha polemika zalobce se skutkovymi zavéry soudu v predmétném fizeni
nemuze byt relevantnim argumentem, pro ktery by mohl Ustavni soud rozhodnout o
protitstavnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Ustavni soud, jakozto garant Gstavnosti, je
povolan k prezkumu rozhodovaci c¢innosti obecnych soudi pouze ve vyjimecnych
pripadech pri excesivnich zasazich do zalobcovych tstavné zarucenych prav. Zalobce takovy
exesivni zasah netvrdi a soud jej také neshledal. O odvolani proti rozhodnuti Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 20.2.2024, ¢j. 32D 218/2023-99 rozhodoval usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.3.2024, ¢j. 18Co 79/2024-115, ktery jej prezkoumal a
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potvrdil, coz uvedla ve svém podrobném odtvodnéni zalovana a zalobce danou skutecnost
nijak nezpochybnil, dostalo mu se mu tedy prezkumu usneseni Okresnitho soudu ve
Svitavach ze dne 20.2.2024 o ulozeni poradkove pokuty.

Soud pfi posuzovani zaloby zohlednil aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se zabyvala posouzenim otazky, zda a za jakych podminek muze existujici judikatura
Ustavniho soudu opodstatiiovat nevyhovéni zadosti z dtvodu ,zjevné bezdiivodného
uplatriovani nebo branéni prava“ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 4 As 168/2024-44, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
rozhoduje-li Ceska advokatni komora podle § 18c odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v 4 ’ 4 4 4 v ’ 4 v/ 4 4 v/ 4
o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ktera ma spocivat v zastupovani osoby v fizeni
pred Ustavnim soudem podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jejt
/ V o+ . v ) 4 v 4 4 4 v /7 4 113
Gvaha, zda ve véci jde o ,zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava“ ve smyslu §
18c odst. 5 zdkona o advokacii, nemtze nahradit vécné posouzeni Ustavniho soudu.
Nevyhovét zadosti o urdeni advokata lze z tohoto divodu jen pfi zjevné neexistenci
procesnich predpokladd fizeni o Gstavni stiznosti nebo jde-li z hlediska rozhodnych
skutkovych okolnosti o véc v judikatufe Ustavniho soudu jiz fesenou a vysloveny pravni
nazor Ustavniho soudu vylucuje, Ze by tGstavni stiznost mohla byt shledana divodnou. V
. Vv v v 4 ’
pochybnostech je treba rozhodnout ve prospéch urceni advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,PoZadavek Zadatele ve své podstaté sméruje,
k prezkoumdni rozhodnuti obecnych soudsi Ustavnim soudem. Ustavni soud vsak neni dalsi
odvolact instanci. (...) Ukolem Ustavnibo soudu neni skutkové a prdvni objasiovini véci
patticich do pravomoci obecnych soudi, a nebyl-li zjistén extrémni nesoulad mezi pravnimi
zdvéry obecného soudn a vykonanymi skutkovymi zjisténimi (...), neprislusi mu hodnotit
provedené diikazy ani to, zda tyto ditkazy dostatecné objasriuji skutkovy stav véci. Ustavni soud
maiZe posuzovat pouze to, zda postup obecnych soudsi nevybocil v konkrétnim pripadé z vistavnich
mezi a zda takovym postupem nebyla porusena stéZovatelova zakladni prava a svobody zakotvené
v Ustavé, Listiné nebo mezindrodnich smlonvich podle &. 10 Ustavy. (...) V #izeni o distavni
stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamnd namitka ,nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a
neni rozhodné, je-li dovozovdana z hmotného i procesniho (podiistavniho) prava.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na podporu svych tvrzeni vhodné odkazovala na Cetné
zavéry Ustavniho soudu, které se tykaji prezkumu rozhodnuti obecnych soudt. Zavérem
v 4 v / M / 4 4 v /7 V7 v / /
zalovana konstatovala, ze soudy se v ramci svého rozhodovani véci radné zabyvaly a sva
rozhodnuti v souladu se zakonem radné oduvodnily, a to v souladu se stavajici judikaturou.
Na zakladé vyse uvedeného zalovana dospéla k zavéru, ze 1ze mit za to, ze zadatel bude se
s 4 /v 4 M v / 4 / M 4 M v o / v 4 4
svoji Gstavni stiznosti zjevné netspésny a jedna se tak o zjevné bezdtivodné uplatnovani nebo
branéni prava. Soud dospél k zavéru, ze zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
4 v Ve i M . v /. vV 4 v 4 4 4 V17 Vo . i
spravné vylozila institut zjevné beztspésného uplatnovani prava a priléhavé jej aplikovala na
posuzovanou véc.

Zalobce ani netvrdi, Ze by odvolaci soud nedostate¢né & $patné vyhodnotily jednotlivé ve
véci provedené diikazy, tim také potvrzuje, Ze neni dtvod pro to, aby se véci zabyval Ustavni
soud. Z hlediska skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu se jedna véc, ktera byla
Ustavnim soudem opakované feSeny a Gistavni soud pro tyto typové obdobné stiZnosti zaujal
stanovisko vylozené vbodé 25. a 26. rozsudku. Aby zadost zalobce nebyla zjevné
bezlisp&$na, musel by byt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tvrzen excesivni zisah
do zalobcovych prav v daném rizeni. Nepostaci tak pouheé tvrzeni o tom, Ze zalobce ve svém
projevu nepiekrodil hranice stanovené judikaturou Ustavniho soudu proto to aby cel4 véc
byla pfezkouména Ustavnim soudem. V daném p¥ipadé je na prvni pohled zfejmé, Ze
neuspeésnost Ustavni stiznosti je dana bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani.

Opakované prekladani alternativniho vykladu nékterych skuteénosti a odmitani zavéra
obecnych soudt by fakticky stavélo Ustavni soud do role dal§i prezkumné soudnf instance,
k ¢emuz viak Ustavni soud neni povolan, k tomu soud odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. L. US 583/24, podle kterého: ,Ustavni soud neni povolin
k tomu, aby 7ddné odiivodnéné zavéry obecnych soudii jako vyraz jejich nezdavislé rozhodovaci
¢innosti prehodnocoval.

Zalobcova tvrzeni, kterymi se domaha prezkumu jeho véci u Ustavniho soudu, tak podle
nazoru Méstského soudu spliuji predpoklad pro zavér, ze tizeni u Ustavniho soudu by bylo

/ vV 7 5 / / 7V v . . .
neuspeésne. Zalovana v napadeném rozhodnuti pripadné aplikovala rozhodnou judikaturu
Ustavniho soudu a postupovala proto spravné, kdyz zadost zalobce posoudila jako zjevné
bezdtivodné uplattiovani prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. V daném pripadé
nejsou pochybnosti o tom, Ze Gstavni stiznost byla odmitnuta.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu, kdy zalobcova tvrzeni sméfuji pouze proti
skutkovému posouzeni jeho véci v fizeni o ulozeni poradkové pokuty, avsak nejsou
uplatnény zadné Gstavnépravné relevantni argumenty a tvrzeni o tom, ze by v fizeni mélo
byt zasazeno do zalobcovych zakladnich prav, se soud ztotoznuje se zavéry zalované, ze
ralobcova Gistavni stiznost by byla zjevné netispééna. Ukolem Ustavniho soudu nenf, aby
byl dalsi prezkumnou instanci a neni tak vrcholem soudni soustavy. Z tohoto dtvodu nelze
zalobci uréit advokata k poskytnuti pravni sluzby pro zjevné bezdtvodné uplatnovani prava
podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / 4 M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 v
na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni nalezela
nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot ji nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

JUDrx. Ing. Viera Horéicova v.r.
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predsedkyné senatu
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