¢.j. 141 Af 3/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: A. H., narozen X
bytem X
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025, &. j. 169303/25/2501-50522-508245,

takto:

I.  Rozhodnuti Finantntho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 28. 2. 2025, & .
169303/25/2501-50522-508245, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 21 210 K& do
triceti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 169303/25/2501-50522-508245 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany jakozto spravce dané podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) zamitl namitku zalobce proti postupu spravce dané
uplatnénou u zalovaného dne 2. 12. 2024 (dale jen ,namitka®). Podstatou namitky byl
nesouhlas zalobce s Vyrozuménim o siroku z nespravné stanovené dané z ptidané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2017, Ginor az duben 2018, Cerven az Cervenec 2018, zari
a fijen 2018 ve vysi 54 618 K¢, které bylo zastupci zalobce doruceno dne 14. 11. 2024 pod
& j. 1541925/24/2501-50522-508245.  Zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti
namitku jako nedavodnou. Neprisveddil zalobei, ze urok z nespravné stanovené dané byl
vyrozumeénim vydislen v nespravné vysi.

Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jeliko? Zalovany chybné posoudil
pravni otazku existence prava zalobce na priznani Groku z nespravné stanovené dané a iroku
z penale z nespravné stanovené dané za zdafiovaci obdobi listopad a prosinec 2018. Zalobce
pripomnél, ze v namitce argumentoval, ze ackoli nespravné stanovenou dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2018 vcetné prislusenstvi
uhradil, zalovany pochybil tim, ze urok z nespravné stanovené dané za tato zdarovaci
obdobi zalobci ve vyrozumeéni neptiznal.

Zalobce predestel argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze Girok z nespravné
stanovené dané za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2018 nevznikl z davodu uvedenych
v § 254 odst. 3 pism. b) daniového radu, jelikoz vysly najevo nove skutecnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni zalovaného uplatnény v danovém fizent jiz dtive a mohly
mit podstatny vliv na toto stanoveni. Zalobce nesouhlasil s argumentaci alovaného, Ze
témito novymi skutecnostmi nebo dukazy jsou skladové prodejky predlozené zalobcem
odvolacimu organu (Odvolaci finanéni Yeditelstvi, dale jen ,OFR*) jakoZto soud4st odpovédi
zalobce ze dne 4. 3. 2024 na vyzvu uvedenou v listiné Seznament se zjisténymi skutecnostmi a
vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho 7izeni C. j. 4882/24/5300-21442-809464 ze dne 14. 2.
2024 (dale jen ,seznameni ze dne 14. 2. 2024“) v odvolacim fizeni znovuotevreném po
zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 141 Af 16/2022-51 (dale obvykle
jen ,zrusujici rozsudek®).

Podle zalobce je nesporné, ze dotCené skladové prodejky predstavuji nové skutecnosti
nebo dukazy, které zalovany v predchozim prubéhu nalézaciho fizeni k dispozici nemél,
VeV \4 4 /4 o v v/ 4 v / M 4 v

pricemz tyto v nasledném prubéhu fizeni mély podstatny vliv na stanoveni dané. Podle
4 v ./ /7 Vv /4 4 v 4 v o o Vv 4
zalobce ovSem neobstoji tvrzeni zalovaného, ze neuplatnéni téchto dikazt v predchozim
prubéhu nalézactho tizeni zalovany nezavinil. Pokud ma totiz vibec smysl hledat néjakého
vinika, ktery nepredlozeni téchto dikaza jiz drive zavinil, potom je dle zalobce timto
vinikem praveé zalovany.

Dle zalobce jde o to, Ze zalobci se v odvolacim fizeni predchazejicim vydani zrusujictho
rozsudku zdej$iho soudu nepodatilo presvédéit OFR o tom, Ze pomticky zvolené pro
doméfeni DPH zalobci byly nepfiméfené. Presvédcit o tom se zalobci podatilo az zdejsi
soud, ktery vydal zruujici rozsudek, ve kterém zavazal OFR toto jeho pochybeni napravit.
Dle Zalobce a2 poté vazano instrukci zdej$iho soudu OFR vydalo seznimeni ze dne 14. 2.
2024, ve kterém vyzvalo zalobce, aby mu dolozil, kdy zalobce prodal jizdni kola, ktera
nakoupil v roce 2018. S odpovédi na tento pozadavek Zalobce OFR predlozil zmitiované
prodejky. Podle zalobce proto nelze dost dobfe tvrdit, ze nepfedlozeni zminovanych
prodejek jiz dfive zalovany nezavinil, poptipadé Ze je zavinil Zalobce.

Podle zalobce lze popsany prubéh nalézaciho tizeni podrobit zobecnéni, ze kterého vyplyva,
Ze pravni nazor zastavany zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti nemuze obstat. V
podstaté se totiz dle zalobce jedna o situaci, kdy daniovy organ nedostate¢né zjisti skute¢nosti
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rozhodné pro spravné stanoveni dané, jak mu to uklada za povinnost § 92 odst. 2 danového
fadu, procez spravni soud mu ulozi povinnost, aby toto pochybeni napravil, a dafiovy organ
za timto Ucelem po danovém subjektu pozaduje predlozeni novych dukaza. Podle zalobce v
takovém pripadé nelze tvrdit, ze nepredlozent téchto novych diakazu jiz drive spravni organ
nezavinil, jak to predpoklada § 254 odst. 3 pism. b) danového fadu. V dané véci nelze dle
zalobce nez konstatovat, ze k prokazani, kdy zalobce prodal jizdni kola, ktera nakoupil v
roce 2018, OFR mohlo a mélo vyzvat Zalobce jiz v ptivodnim odvolacim Hzeni, tzn. jiz v
dobé pred vydanim zrusujiciho rozsudku. Dle zalobce si tudiz zalovany chybné vyklada §
254 odst. 3 pism. b) danoveho fadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Uvedl, ze
ve své rozhodovaci praxi vychazi nejen ze samotného znéni § 254 odst. 3 pism. b) danového
fadu, nybrz i z vykladu uvedeného v komentari k tomuto ustanovent, ze kterého plyne, ze
nikoli ve vSech pfipadech zmény ¢i zruseni rozhodnuti o stanoveni dané je zavinéni na strané

/7 v \2 / . . . Vv 4 o / \ Vv V4 v/ /
spravce dané, a ze vyznamnou roli hraje i rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni

Vv / [ 4 o oo /7 Vv . Vv V4 v /4 /v

(zalovany nespecifikoval nazev, autora ani jiné skute¢nosti ohledné zminéného komentare;
pozn. soudu).

Zalovany poukazal na zpravu o datiové kontrole ze dne 27. 5. 2021, &. j. 1475315/21/2501-
60561-508283 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), ze které plyne, ze zalobce nebyl schopen
v ramci danové kontroly zalovanému predlozit zaznamy a evidence prokazujici jeho tvrzeni,
a to ani na vyzvu, jez mu byla zaslana, proto tuto skutecnost zalovany vyhodnotil tak, ze
zalobce neunesl dtikazni bfemeno, a stanovil dan dle pomucek.

Zalovany zdfraznil, Ze Zalobce predloZil odvolacimu orginu nové skutetnosti a dikazy
(skladové prodejky) az na vyzvu uvedenou v seznameni ze dne 14. 2. 2024, k ¢emuz odkazal
na body 14 a 74 aZ 77 rozhodnuti OFR o odvolani vydaného dne 22. 7. 2024 pod &. j.
21618/24/5300-21442-509464. Pravé na zakladé tohoto zalobcova podani a novych dikaza
OFR uzavielo, e mu nezbylo ne? prodejky uznat en bloc, aby vyhovélo pozadavku
spravnich soudq, ktereé rekly, ze zalobci maji byt uznany vyhody.

Dle zalovaného skladové prodejky predlozené zalobcem az v navaznosti na seznameni ze
dne 14. 2. 2024 predstavovaly nové skutecnosti a dikazy, které mohl zalobce uplatnit jiz
drive v ramci danové kontroly. Proto zalobci nevznikl narok na trok ve smyslu § 254 odst.
3 pism. b) danového radu.

Replika zalobce

V replice ze dne 10. 6. 2025 zalobce k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze je scestny poukaz
\4 /4 v \4 . 4 4 4 4 v ’
zalovaného na skutecnost, ze jeho nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané bylo vydano na
zakladé pomicek, tzn. v disledku poruSeni pravni povinnosti zalobce pii dokazovani. Dle
\4 . 4 4 \4 \4 v 4 /. . 4 Ve 4 4 M . M
zalobce nikde neni dano, ze zalobce poruseni svych povinnosti pfi dokazovani zavinil, a 1
kdyby tomu tak bylo, nijak ztoho nevyplyva, ze zalovany porusil povinnost volby
priméfenych pomucek nezavinéné. Tyto a podobné ivahy dle zalobce s aplikaci § 254 odst.
3 pism. b) datiového radu vibec nesouviseji.

Podle Zalobce je v dané véci nepochybné, ze predmétné skladové prodejky predstavuji dikaz,
ktery je ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) daniového radu zaroven i pomuckou. Dle zalobce
pouzit tuto pomucku naridil zalovanému zdej$i soud. Jeji smysl spoliva v korekci
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neprimérenosti pomucek, které predtim pouzil zalovany, a na kterou pfitom zalobce
4 i 4 / 4 v/ 4 4 v v 4 v

poukazoval v odvolacim i v nasledném soudnim fizeni. Zaroven dle zalobce plati, ze volba

o M / v / 4 M i /7 Vv / v / 4 4

pomucek je vyluénym pravem i povinnosti zalovaného. Pokud tedy zalovany tuto adekvatni

Ve VvV o o *1°°V v/ v M v .

(pfiméfenou) pomucku, resp. dukaz neuplatnil jiz dtive, potom dle zalobce je z podstaty véci
vylouceno, aby se tak stalo bez jeho vlastniho zavinéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot oba Gdastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 M v / v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud povazuje za vhodné pripomenout predchozi soudni a danova fizeni souvisejici s touto
véci, na ktera ostatné poukazovali uéastnici ve svych podanich v tomto soudnim fizeni. Soud
podotyka, ze podstatné listiny z dotéenych danovych a soudnich fizeni byly soucasti
v \4 /4 vV /4 M 4 Ve ’ 4 \2 M 4
predlozeného danového spisu. Dale soud pfipomina, ze sohledem na meritum nyni
M 4 /4 v . ./ / v v/ **V_V 4 vV / 4 o /
projednavané véci maji vyznam predevsim zjisténi soudu a danovych organt stran vyhod
pro zalobce dle § 98 odst. 2 danového fadu, jelikoz pravé prvotni nezohlednéni téchto vyhod
. v 4 4 4 v 4 /v 4 vV / M * VvV
a teprve jejich dodatecné uznani mélo za nasledek snizeni darnové povinnosti zalobce (v
podrobnostech viz nize). Dodate¢né uznané vyhody pro zalobce spocivaly v tom, ze zalobce
neprodal jizdni kola v témze meésici, kdy je nakoupil, nybrz az pozdéji, coz mélo za nasledek
nizsi darfiovou povinnost k DPH za listopad a prosinec 2018 vletné souvisejictho penale.

OFR rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, & j. 33258/22/5300-21442-809464, zménilo 21
dodate¢nych platebnich vyméra Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 2. 6. 2021,
kterymi byla Zalobci doméfena DPH a stanoveno penale, pricemz DPH i penale byly
stanoveny za jednotliva zdanovaci obdobi 21 mésict (leden az prosinec 2017, nor, bfezen,
duben, cerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec 2018). Zména 21 dodate¢nych
platebnich vyméra provedeni zminénym rozhodnutim OFR spoéivala v tom, %e OFR ve
vSech 21 pripadech snizilo vysi dométené dané a souvisejiciho penale. V disledku provedené
zmény 21 dodate¢nych platebnich vyméra doslo v souhrnu vSech 21 pripadd ke snizeni
celkové ¢astky doméfené dané z pavodnich 1 110 493 K¢ na ¢astku 1 019 272 K¢ a celkova
astka penale byla snizena z pivodnich 222 091 K¢ na dastku 203 846 K¢ Dan i pendle ve
snizené vysi dle uvedeného odvolacitho rozhodnuti zalobce dobrovolné zaplatil ve dvou
platbach v lednu 2023.
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Proti zminénému rozhodnuti OFR podal Zalobce Zalobu. Zdejsi soud rozsudkem ze dne
11. 4.2023, & j. 141 Af 16/2022-51, zru$il zminéné rozhodnuti OFR ze dne 8. 9. 2022, na
jehoz zakladé zalobce jiz dfive zaplatil dan a penale v celkové vysi 1223 118 K¢, a véc vrail
OFR k dal§imu Fizeni. OFR podalo proti zminénému zru$ujicimu rozsudku zdej$iho soudu
kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2023, ¢.j. 10 Afs 88/2023-40. Soud ptipomin4, Ze déivodem zru$eni rozhodnuti OFR zdej$im
soudem byla neptezkoumatelnost rozhodnuti OFR (ve spojeni s dodate¢nymi platebnimi
vyméry) spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Neprezkoumatelnost soud ve
zrusujicim rozsudku spatroval mj. v tom, ze zalovany jakozto spravce dané ve zpravé o
danove kontrole, jez byla oduvodnénim dodatecnych platebnich vymeéra, ve vztahu
k vyhodam dle § 98 odst. 2 danového fadu pouze stroze konstatoval, ze zadné vyhody ve
prospéch Zalobce neshledal. OFR se v navazujicim odvolacim rozhodnuti (posléze zrufeném
soudem) vyhodami pro zalobce nezabyvalo vibec, zfejmé proto, ze k tomu nesmérovala
konkrétni odvolaci namitka.

Nisledné OFR rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024, &. j. 21618/24/5300-21442-809464, zménilo
vyse zminované dodate¢né platebni vyméry na DPH tak, ze ulozilo zalobci zaplatit DPH a
penale v celkové vysi 790 882 K¢. Soud pfipomina, ze v predchozim soudem zruseném
rozhodnuti OFR rovné? zménilo dodate¢né platebni vyméry na DPH, oviem tak, Ze dafiova
povinnost zalobce vetné penale cinila 1 223 118 K¢. Tuto Castku zalobce zaplatil v lednu
2023, aviak pozdéji v dasledku zrufeni rozhodnuti OFR soudem a nésledné vydaného
rozhodnuti OFR ze dne 22. 7. 2024 doslo ke sniZeni dafiové povinnosti Zalobce véetné penile
na jiz zminovanou ¢astku 790 882 K¢. Uvedeny rozdil v danové povinnosti véetné penale se
stal zdrojem zalobcem pozadovaného Groku z nespravné stanovené dané.

Ve zminéném rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024 OFR ptiznalo Zalobci vyhody spoivajici v tom,
ze jizdni kola, ktera zalobce nakoupil v listopadu a prosinci 2018, byla prodana az po 1. 1.
2019, procez se jejich prodej nepromitl do DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2018, ¢imz doslo k vyraznému snizeni dané a penale za uvedena dvé zdanovaci obdobi.

Proti vy$e zminénému rozhodnuti OFR ze dne 22. 7. 2024 podal Zalobce Zalobu, kterou
zdejst soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 141 Af 8/2024-63. Proti zminénému
rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 19. 9. 2025, ¢. j. 10 Afs 117/2025-40. Ve zminéném rozsudku se zdejsi soud jiz vibec
nezabyval vyhodami pro Zalobce, které zohlednilo OFR v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024
(prodej 53 ks jizdnich kol az po 1. 1. 2019), nebot pochopitelné se zohlednénim téchto vyhod
zalobce souhlasil, prodez v tomto sméru zadné namitky v zalobé neuplatnil.

Po vyse uvedené rekapitulaci souvisejicich soudnich a datiovych fizeni se soud jiz vénoval
samotnému naroku zalobce na trok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového fadu.

Podle § 254 odst. 3 pism. b) darfiového radu tGrok z nespravné stanovené dané nevznika v

ptipadé stanoveni dané, pokud nasledné vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které
/ M v 4 ’ v v v/ / **V V7 4 /.

nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v rizeni jiz dfive a mohly mit podstatny

vliv na toto stanoveni.

Soud konstatuje, ze Girok z nespravné stanovené dané je pojiman v § 254 datiového radu jako

odskodnéni dariového subjektu za vybrané nezakonné ¢i nespravné jednani spravce dané.

Zminéna pravni Gprava ode dne 1. 1. 2021 nahradila pravni Gpravu Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle danového radu Géinného do 31. 12. 2020.
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Soud pfipomina, ze v posuzované véci byly dodatecné platebni vyméry zalovanym vydany
dne 2. 6. 2021 a soudem zrusené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8. 9. 2022, tedy za
ucinnosti Upravy uroku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu. Proto je treba
postupovat pii posouzeni naroku zalobce podle pravni Gpravy Groku z nespravné stanovené
dané 4¢inné od 1. 1. 2021, a v tomto smyslu soud postupoval (srov. prechodna ustanoveni
novely danového tadu - ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb., body 11 a 12). Timto zptsobem
ostatné postupoval i zalovany.

V davodove zpravé k novelizujicimu zakonu ¢. 283/2020 Sb. Géinnému od 1. 1. 2021 se k
nové navrhovanému § 254 odst. 3 pism. b) daniového radu uvadi, ze ,se jednd o situaci, kdy je
nespravné stanoveni dané diisledkem toho, Ze v dosavadnim ¥izeni nebyly zndmy rozhodné
skutecnosti nebo diitkazy, a to bez zavinéni spravce dané. Timto zpiisobem je vyloucena moznost,
aby byl spravce dané postiZen za chybny postup, ktery objektivné nezavinil (a ktery by mobl byt i
vysledkem simysiného jednini ze strany dariového subjektu). Podobné jako v p¥ipadé diivodii pro
obnovu Yizeni pritom plati, Ze ,;nové skutecnosti‘ zde maji skutkovy charakter, nikoliv charakter
pravni (nejedna se tedy napriklad o nové pravni nazory, které dosud nebyly zndamy)“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 31/2021-34, k otazce zavinéni
spravce dané v predchozi a nové pravni Gpravé, uvedl: ,Pojem zavinéni vsak nelze v tomto
Pripadé spojovat s porusenim pravni povinnosti ve formé smyslu & nedbalosti, jako je tomu v
deliktnim pravu, ale s objektivnim pochybenim spravce dané, jehoZ vysledkem je nezikonné
rozhodnuti. V tomto smyslu proto neni tveba zkoumat formu zavinéni spravce dané, ale postaci
objektivni zjisténi nezakonnosti. Nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 dariového 7ddu
Je proto pouze takové rozhodnuti, které bylo zménéno nebo zruseno v diisledku pochybeni spravce
dané. (...) Na stejném principu stoji i stéZovatelkou zminénd novelizace § 254 dariového ridu
zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterd nadto v odst. 3 pism. b) jiZz vyslovné zakotvuje, Ze irok z
nespravné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni dané nebo dariového odpoctu, pokud
nasledné vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v ¥izent jiz diive a mobly mit podstatny vliv na toto stanoveni. Tato viprava md dle
diivodové zpravy zabranit pravé tomu, aby spravce dané mobl byt postiZzen za chyby, které
objektivné nezavinil a které by mobly byt vysledkem i simysiného jednani dariového subjektu.”

Soud se ztotoznuje se smyslem Upravy vylouceni naroku na Grok z nespravné stanovené
dané, jak vyplyva z citované dtvodové zpravy a judikatury. Proto soud zkoumal, zda doslo
k objektivnimu pochybeni spravce dané, v jehoz dusledku doslo k nespravnému stanoveni
dane.

Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti k nepfiznani droku z nespravné stanovené
dané za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2018 uvedl, Ze ,dariovy subjekr predlozil
odvolacimu organu nové skutecnosti a dikazy (skladové prodejky) na vyzvu wuvedenou v
Seznament C.j. 4882/24/5300-21442-809464 ze dne 14. 2. 2024, viz body (14) a dale (74) az (77)
rozhodnut o odvolini OFR vydanébo dne 22. 7. 2024 pod & j. 21618/24/5300-21442-509464.
Privé na zdkladé toboto podini a novych diikazii OFR uzavrelo, fe mu nezbylo nez prodejky
uznat en bloc, aby vyhovél poZadavku spravnich soudu, kreré rekly, Ze odvolateli maji byt uznany
vyhody. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ditkazy, které mohl dariovy subjekt uplatnit uz v ramci
dariové kontroly, ale neucinil tak, a spravce dané je p¥i svém prvotnim rozhodovani k dispozici
nemél, je nutné vzit tuto skutecnost v potaz*.

Soud konstatuje, Ze ve zrusujicim rozsudku kromé vytéené neprezkoumatelnosti predestiel
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvala potieba zohlednéni zjevnych
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okolnosti, ze kterych plynou vyhody pro zalobce. Dale soud ve zrusyjicim rozsudku
upozornil na konkrétni dukazy v danovém spise (3 faktury dodavatele CYKLOMAX, spol.
sr. 0., zlistopadu a prosince 2018 ohledné nakupu jizdnich kol zalobcem), které svou
splatnosti v horizontu nékolika mésici nasvédCovaly tomu, co tvrdil zalobce, zZe se
predpokladal prodej jizdnich kol koncovym spottfebitelaim v prodejné zalobce az v nové
sez6né roku 2019. V bodé 92 zrusujictho rozsudku soud uvedl, Ze ,je pochopitelné, Ze nelze
zcela presné odbadnout, kdy konkrétni zboZi bude prodano, a je tieba si vypomoci urcitym
zjednodusenim*. Soud viak nedal OFR pokyn k tomu, jakym konkrétni zptisobem zjistit,
kdy jizdni kola byla zalobcem prodana.

V navazujicim Hzen{ po zruseni svého rozhodnuti OFR vyzvou ze dne 8. 12. 2023 a nasledné
opakovanou vyzvou ze dne 14. 2. 2024 vyzvalo zalobce, aby dolozil, kdy prodal jednotliva
jizdni kola uvedena ve vyse zminénych 3 fakturach od dodavatele CYKLOMAX, spol. s r.
o. Tomu zalobce vyhovél v breznu 2024, kdy predlozil 53 ks skladovych prodejek. V
nasledném rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024 v bodech 77, 78, 109 az 111 OFR vyjadtilo
pochybnosti o zalobcem predlozenych skladovych prodejkach s ohledem na skuteénost, ze
tyto prodejky Zalobce predloZil na vjzvu OFR aZ v beznu 2024, ackoli v minulosti byl
spravcem dané (zalovanym) opakované vyzyvan k predlozeni téchto a dalsich dokladq,
¢emuz vyhovél jen Casteéné s odkazem na zniceni svého pocitace s tim, ze dalsi doklady nema
k dispozici. V bodé 109 rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024 odvolaci orgin (OFR) konstatoval, Ze
»33 ks skladovych prodejek predlozenych odvolatelem az dne 4. 3. 2024 musel uznat coby pritkaz
vyhody plynouci pro odvolatele, nebot’ Krajsky soud v Usti nad Labem i NSS ho k tomuto
zavdzaly“. OFR ve zminéném rozhodnuti vychazelo v souladu se skladovymi prodejkami
z toho, ze vsech 53 ks jizdnich kol bylo prodano az po 1. 1. 2019, tedy prodej nebyl zahrnut
do danové povinnosti zalobce ve zdanovacich obdobich roku 2018, jez byla predmétem
danové kontroly a dodate¢ného doméfeni DPH.

Soud konstatuje, ze ve zrusujicim rozsudku dale poukazal na § 98 odst. 2 danového fadu,
dle kterého stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.
Soud ve zrusyjicim rozsudku poukazal na nedostate¢né odtivodneéni té skutecnosti, ze jizdni
kola byla danovymi organy povazovana de facto za rychloobratkové zbozi, které bylo
prodano vzdy v témze mésici, kdy bylo nakoupeno, aniz by danové organy ve svych
rozhodnutich tento sviij postup vysvétlily (viz body 86 az 93 zrusujictho rozsudku).
Zminéné pochybeni se tykalo jak spravce dané (2alovaného), tak i OFR. Nasledné Nejvys$si
spravni soud ve svém rozsudku, kterym zamitl kasa¢ni stiznost OFR proti zru$ujicimu
rozsudku zdejstho soudu, uvedl, ze ,stéZovatel, byt disponoval indiciemi o tom, Ze nékteré
faktury byly pouze predobjednavkamsi na jizdni kola, bez dalsiho dovodil, Ze slo o rychloobratkové
zboZi. Tuto vvabu nijak ddle nerozvinul, krom tvrzent, Ze jeho postup byl logicky, nebot’ dariovy
subjekt neprokdzal stav skladovych zdsob (srov. stramy 32 a 42 zpravy o dariové kontrole).
Samotny prechod na pomiicky vsak nezbavuje spravce dané povinnosti usilovat o presné stanoveni
dané (...) NSS se jiz v minulosti podrobné zabyval i nutnou mirou odivodnéni postupu spravce
dané pravé pri zohledriovini vyhod dle § 98 odst. 2 dariového 7ddu. Spravce dané je povinen uvést,
k jakym wvyhodam priblédl, a naopak i to, které tvrzené vyhody nevzal v potaz. Obecnym
konstatovanim, Ze nebyly shledany Zidné vyhody, spravce dané této povinnosti nedostoji (cit.
rozsudek 8 Afs 9/2010, ANIDOR). Zprdva o dariové kontrole na strandch 34, resp. 43 pro rok
2018, obsahuje pravé jen strohé konstatovani o neshledini vyhod pro Zalobce. Toto pochybeni
nenapravil ani stézovatel.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud dospély ve svych
rozhodnutich k jednoznaé¢nému zavéru o pochybeni Zalovaného jakoZto spravce dané i OFR
jakozto odvolaciho organu. Zjevné okolnosti, ze kterych plynou vyhody pro zalobce, totiz
mély oba dariové organy zkoumat v souladu s § 98 odst. 2 daniového fadu, 1 kdyz je zalobce
neuplatnil. To dariové organy nesplnily. Soud sice maze prisvédéit zalovanému v tom sméru,
ze zalovany jakozto spravce dané v prubéhu danové kontroly opakované vyzyval zalobce k
predlozeni dokladl, mj. zakonnych evidenci, pfipadné jinych relevantnich dikaznich
prostredku, kterymi by mohlo byt mimo jiné prokazano, kdy doslo k vyskladnéni a prodeji
zbozi (mj. jizdnich kol), avsak zalobce skladové prodejky v prabéhu danové kontroly
nedolozil, nybrz predloZil je az dodateéné k vyzvé OFR v bYeznu 2024. Tato situace viak
nezbavuje daniové organy odpovédnosti za vytéené pochybeni, jelikoz 1 bez aktivity zalobce
byly povinny zabyvat se vyhodami pro né;.

Dle nazoru soudu je zde tedy patrné pochybeni obou danovych organt, a nejedna se tudiz o
situaci predvidanou v § 254 odst. 3 pism. b) danového radu, kdy Grok z nespravné stanovené
dané nevznika.

Darové pomucky jsou prikladmo vymezeny v § 98 odst. 3 daniového radu. Pokud by zalobce
nedolozil skladové prodejky ohledné prodeje jizdnich kol jakozto dafiovou pomicku dle §
98 odst. 3 pism. a) dafiového Fadu, muselo by si OFR poradit jinym zptsobem. Soud
pripomina, ze v bodé 92 zrusujictho rozsudku uvedl, ze ,je pochopitelné, Ze nelze zcela presné
odbadnout, kdy konkrétni zboZi bude proddno, a je t¥eba si vypomoci uréirym zjednodusenim*.
Soud pti vydani zrusujiciho rozsudku predpokladal, e OFR provede urdity kvalifikovany
odhad napriklad za pomoci srovnatelnych subjektt, kdy u casti jizdnich kol zohledni pro
ralobce vyhodu spodivajici v prodeji aZ po 1. 1. 2019. Soud nepoéital s tim, e by se OFR
podarilo ziskat od zalobce doklady o prodeji jednotlivych jizdnich kol, kdyz v minulosti
pres opakované vyzvy tyto doklady Zalobce neptedlozil. Postup OFR, kdy vyZadalo od
zalobce doklady o prodeji jizdnich kol, sam o sobé neni na zavadu, nebot je plné v
kompetenci danovych organt, jaké danové pomucky pouziji ke stanoveni dané, nicméné je
ztejmé, e i bez predloZeni skladovych prodejek Zalobcem by se OFR muselo vyhodami
pro Zalobce zabyvat a datiovou povinnost Zalobce sniZit, jeliko? ndzor OFR ve zru$eném
rozhodnuti o prodeji vsech 53 ks jizdnich kol v témze mésici, kdy byla nakoupena, byl zjevné
neudrzitelny.

V ptipadé skladovych prodejek predlozenych Zalobcem v breznu 2024 soud tedy pripousti,
ze se jednalo o nové dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni
jiz diive, kdyz je v minulosti zalobce pres opakované vyzvy neptedlozil. Zaroven je vsak
treba brat v Gvahu, Ze doslo k vyse specifikovanému pochybeni datiovych organd, které i
bez predlozeni skladovych prodejek byly povinny zohlednit zjevné okolnosti, ze kterych
plynuly pro zalobce vyhody, a to i v pfipadé pasivity zalobce. Vyse zmitiované 3 faktury od
dodavatele CYKLOMAX, spol. s r. o., z listopadu a prosince 2018 predstavovaly dukazy
obsahujici zjevné okolnosti predstavujici vyhody pro zalobce. S témito dikazy a v nich
uvedenymi skuteénostmi se danové organy nevyporadaly, procez soud musel rozhodnuti
OFR zrusit. P¥itom se jednalo o vjznamné skute¢nosti a dikazy, které mohly mit podstatny
vliv na datiovou povinnost zalobce. V tomto smyslu tak skladové prodejky dodatecné
predlozené zalobcem mohly mit jen omezeny [nikoli podstatny ve smyslu § 254 odst. 3 pism.
b) danového radu] vliv na stanoveni datiové povinnosti zalobce, jelikoz i bez pfedlozenych
skladovych prodejek byl neudrzitelny zavér danovych organti, ze vSech 53 ks jizdnich kol
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nakoupenych zalobcem v listopadu a prosinci 2018 bylo obratem ve stejnych meésicich
prodano.

Zalovany jakoZto spravce dané mél jiz ve zpravé o datiové kontrole zohlednit zjevné
okolnosti, ze kterych plynuly vyhody pro zalobce, coz neucinil, a jeho pochybeni
nenapravilo ani OFR v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022, které muselo byt zruSeno zdej$im
soudem (v podrobnostech viz vyse). Zminéné pochybeni danovych organti mélo za nasledek,
e v rozhodnuti OFR ze dne 8. 9. 2022 byla uvedena vy$§i datiova povinnost i penale, ne’
jaka byla stanovena po zasahu soudu v pozd&ji vydaném rozhodnuti OFR ze dne 22. 7. 2024.
V dusledku zminéného pochybeni darfiovych organa zalobce zaplatil v lednu 2023 na DPH
a penale vice, nez spravné mél (v podrobnostech viz vyse). Naprava nespravné stanovené
dané véetné souvisejictho penale byla provedena a rozhodnutim OFR ze dne 22. 7. 2024.
Za této situace nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 254 odst. 3 pism. b) darfiového radu
a zalobce ma narok na urok z nespravné stanovené DPH a souvisejicitho penale za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2018. Proto soud povazuje zamitnuti namitky zalobce napadenym
rozhodnutim za nezakonné.

S ohledem na vyse popsanou nezakonnost soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1. .

Ve v v v v N \4 / v/ v/ 4
s. zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizent,
ve kterém bude zalovany podle § 78 odst. 5s. I s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tticeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 21 210 K¢ Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z éastky 16 860 K¢ za tii
Ukony pravni sluzby zastupce zalobce po 5 620 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 113 000 K¢
podle § 7 za pouziti § 10b odst. 5 pism. b) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 1 350 K¢
jako nahrady hotovych vydaju zastupce [tf1 rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu]. Pti pouziti § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu soud vychazel z
toho, ze hodnotu prava zalobce na Grok z nespravné stanovené dané (vysi penézitého plnéni)
lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Soudu neprislusi, aby misto zalovaného dopocitaval
predmétny irok, a vypocet je navic v daném pripadé pomérné slozity.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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