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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  E. A.-M. M., narozena dne X
zastoupena zakonnou zastupkyni M. M., nar. X
obé bytem X
pravné zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, &. j. MPSV-2025/123570-925,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/123570-925, se zrusuje a

v /7 vV V4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 269 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢ j. MPSV-2025/123570-925 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo k odvolini Zalobkyné zménéno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 287/2023/AAU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
tak, ze podle § 7 a vsouladu s § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 10, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o socialnich
sluzbach®), nalezi zalobkyni pfispévek na péci v pavodni vysi 13 900 K¢ mésicné.

2. Prvostupriovym rozhodnutim bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
rozhodnuto poskytovat zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od Cervna
2023.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyn¢ namitala nedplné, neaktuilni a lékatsky neobjektivni posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, nebyl naplnén zakon o socialnich sluzbach a navazujici vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®), vici jejimu skutecnému
zdravotnimu stavu. Na podkladé dolozenych lékatskych nalezti namitla, Ze posudkovy
organ nehodnotil jeji zdravotni stav komplexné, ale posudek postavil jen na ¢astech
odbornych nalezt, ¢imz doslo k pochybeni postupu objektivizujictho skuteény
zdravotni stav zalobkyné. Vyhrady méla zalobkyné i k samotnému posudku, jelikoz ho
nepovazovala za prezkoumatelny a fadné odtvodnény. Vyhrada se tykala zejména vyctu
zakladnich zivotnich potreb, které dle nazoru posudkové komise zalobkyné nezvlada.
Jakkoli je vycet nezvladanych zivotnich potteb dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach rozsahly, neodpovida dle zalobkyné plné objektivni mire jeji kazdodenni
zavislosti na pomoci druhé osoby, zalobkyné nezvlada ani potrebu mobility a péée o
zdravi.

4. Upvedla, ze se potyka s poruchou autistického spektra (konkrétné atypicky autismus),
sttedné tézkou mentalni retardaci, ADHD a nové také spotvrzenym nalezem
strukturalni vady patefe spina bifida (S1). Namitla, ze ma narok na uznani vétsiho poctu
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zakladnich zivotniho potteb, a tim i na pfiznani odpovidajictho stupné zavislosti na péci.
Zduraznila, ze diagnozy spolu vzajemné souviseji a kumulativné ovlivriuji aspekty jejiho
kazdodenniho fungovani. Uvedla, Ze neni schopna samostatné vykonavat bézné denni
innosti, rozpoznat zdravotni stav, dodrzet 1é¢ebny rezim ¢i se bezpeéné pohybovat.
Rovnéz konstatovala, ze postizeni nelze zjednodusené posuzovat izolované v ramci jedné
zivotni potreby, ale v jejich propojeni, které zasadné ztézuje nebo zcela znemoznuje
zvladani jednotlivych tkonu potieb bézného zivota. Dale podotkla, Ze jeji diagndzy jsou
dlouhodobé, chronické a nelécitelné, neni tedy mozné ocekavat vyrazné zlepseni nebo
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schopnost samostatné zvladat tkony zakladnich zivotnich potfeb bez trvalé asistence,
vedeni a dohledové pomoci pecujici osoby.

5. K neuznané potrebé mobility uvedla, ze tuto nezvlada zejména v disledku $patné
vyvinuté senzorické integrace, narusené rovnovahy, vadného stereotypu chtize, snizené
/ 1 M / 4 M v 4 i 4
trupové stability a neurologického oslabenti, jak bylo dolozeno odbornymi nalezy
z ergoterapie, psychiatrie 1 ortopedie. Vyslovila nesouhlas s posudkovym vyrokem, ze
nutnost dohledu pti pohybu (mobilité) je dana postizenim dusevnich schopnosti a ze se
tyto v zakladni zivotni potfebé mobilita nehodnoti. S odkazem na § 9 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach namitla, Ze pokud zdravotni stav ma takovy funkéni dopad, ze neni
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schopna samostatného a bezpecného pohybu, musi byt tato neschopnost ve smyslu
mobility uznana, a nelze ji bagatelizovat tim, ze jde o dusledek postizeni dusevnich
schopnosti, aniz by to bylo odivodnéno odkazem na pravni predpisy. Takovy postup
¢ini cely posudek ze dne 19. 3. 2024 neptrezkoumatelnym. Namitala, Ze je nutné vzit na
ztetel $irsi pojeti, tj. dusevni, mentalni a smyslové postizeni. Dale zalobkyné odkazala na
zaznam ze socialniho Setteni ze dne 29. 2. 2024, zpravy z Fyzio Aktiv ze dne 11. 4. a 13.
6. 2025, a zpravy z psychiatrie INEP ze dne 1. 7. a 3. 7. 2025, z nichz vyplyva, ze
motorické projevy maji komplexni pri¢inu - nejsou tedy vylucné psychiatrické, jak tvrdi
posudek, ale souviseji 1 se smyslovymi poruchami a poruchami pohybového fizeni. Dle
zalobkyné tak bylo dolozeno, ze neni schopna samostatné a bezpecné zvladat mobilitu.
Poukazala takeé na zpravu z kozniho oddéleni ze dne 30. 5. 2025, z niz vyplyva nutnost
fyzioterapie pro zmény v oblasti patere. V neposledni radé pak poukazala na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného a dle kterého soud dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni
zahrnuje 1 slozky dusevni a smyslove, je-li jejich funkéni dopad rozhodujici. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, kdyz ignoruje komplexni zdravotni stav
zalobkyné.

6. K neuznané potiebé péle o zdravi uvedla, ze tuto nezvlada vzhledem k nizké Grovni
/ 4 v v M ver 7 4 4
rozumovych schopnosti, nesobéstacnosti, chybéjicimu nahledu na zdravotni stav,
neschopnosti samostatné medikovat, rozpoznat zdravotni problém nebo si v pripadé
potfeby privolat pomoc. V této souvislosti odkazala na novou zpravu z Ambulance 24,
klinického psychologa ze dne 29. 7. 2025, s tim, Ze jeji mentalni vék se pohybuje pfiblizné
mezi 4. az 7. rokem zivota a nezvlada zakladni sebeobsluzné dovednosti. Dle zalobkyné
jiz jen z logiky véci a zavaznosti své diagndzy tuto potrebu ani splnit nemuze. Uvedla,
ze neni schopna dodrzet zadny 1éebny rezim bez aktivniho zapojeni matky, nechape
/ /v oA 4 A 4 . e . .
vyznam 1é¢by, odmita léky, matka ji je musi sama podat a kontrolovat jejich aplikaci,
v v /4 4 v/ ./ /v b 4 v /4 Ve i 4
zalobkyné nerozpozna, na co se léky uzivaji, nedokaze si je spravné podavat (i si vzit
4 4 v 4 v v 4 1 v 7 M 4 /v M vV
spravné mnozstvi. Uvedla, ze veskera rehabilitani a preventivni péle je rovnéz
zajiStovana vyhradné matkou; cviceni neni schopna sama vykonavat, nerozumi
pokyntim, jeji télo nespolupracuje, nevnima prostor, ¢asto zamérné pada, aby ziskala
kontakt se svym télem. Na doporuceni odborniki venku chodi bosa a pravidelné
navstévuje ergoterapii — senzorickou integraci a klinickou logopedii. Dale dochazi ke
/ v % 4 v/ 7 vV 4 /4 v v Ve
smyslovému pretizeni, a proto pouziva odhlu¢niovaci sluchatka a skrabosku na odi.
Uvedla, ze nerozpozna ani bézné zdravotni situace - horecku, nachlazeni, priajem, zacpu,
menstruaci. Nedokaze prijmout klidovy rezim, nepozna bolest bricha a neni schopna si
v/ 4 4 v 4 / M / / v
sama pozadat o pomoc. Dale poukazala na to, ze nedavny stomatologicky vykon (brezen
2025) musel byt proveden v celkové narkdze, nebot zalobkyné nezvladne bézné osettent.
Z diavodu citlivosti strev a negativnich Gcinkt medikace zvolila matka cestu Setrné
alternativni lecby - podavani CBD, homeopatie, veganské stravy, doplnéni vitaminy,
kdyz CBD prispélo k nejzasadnéj$imu posunu: zmirnéni Cetnosti tzv. meltdowns.
Zduraznila, ze ji ze strany psychiatra nikdy nebyla nabidnuta dalsi forma pomoci, ale
byla preferovana medikace jako jediné feseni. Méla zato, ze veskeré odborné zpravy,
i v 4 /v i i M / 4 M v/ / 4 /
popisy kazdodenni péce 1 klinické nalezy jsou v ptimém rozporu s tvrzenim posudkové
komise, ze ,neprobibi mimorddnd péce” a ani ,lege artis lécha neprobibd.“ Namitala, ze
napadené rozhodnuti, které hodnoti potrebu péce o zdravi vyhradné prizmatem
odmitnuti psychiatrické medikace, je v rozporu se zakonem, vyhlaskou i metodikou. I
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nadale tak dle zalobkyné plati zavér zdejsiho soudu vysloveny v predchozim rozsudku,
ze posudkova komise se s vyhradami a dikazy nevyporadala. Navrhovala, aby ji zivotni
potfeby mobility a péce o zdravi byly uznany jako nezvladané.

Dale zalobkyné napadla novou lhatu platnosti rozhodnuti o prispévku na pédi, jez byla
oproti puvodni stanovené do 30. 6. 2026 vyrazné zkracena na dobu do 1. 7. 2025.
Namitala také systémovou podjatost lékart Lékarské posudkové sluzby (LPS). Procesni
a materialni vady fizeni, resp. lékatskych vystupt, se pak podle Zalobkyné odrazeji
v poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti, k cemuz odkazala na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥), Ustavniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie.

K zalobé zalobkyné prilozila fadu lékatskych zprav a zprav z psychologie, ergoterapie a
SPC. Dne 18. 8. 2025 zalobkyné doplnila zalobu o lékatskou zpravu z ortopedie ze dne
13. 6. 2024 potvrzujici diagnozu spina bifida (S1) alékarskou zpravu ze spondylochirurgie
ze dne 15. 8. 2025.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I0.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, e zdravotni stav Zalobkyné byl v Fizeni posuzovan opakované,
v napadeném rozhodnuti bylo pfihlédnuto predevsim ke srovnavacimu posudku
Posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®) v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2024
s vysledkem III. stupné zavislosti pro nezvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potreby a osobnich aktivit. Zdravotnimu stavu dominuje postizeni atypickym autismem
se stredné tézkou symptomatikou, se smiSenou vyvojovou poruchou fedi a jazyka,
poruchou aktivity a pozornosti, emo¢ni nestabilitou, opozi¢nim a vyhybavym chovanim
a afekty sagresi. Kognitivni schopnosti jsou dle psychologického vySetteni v pasmu
lehké mentalni retardace. Zalobkyné potiebuje neustaly dohled a vedeni. Je popisovan
vyrazny psychomotoricky neklid, zvysena drazdivost, kratkodoba koncentrace, coz ma
vyrazny dopad na funkénost zalobkyné.

Vzhledem k zavaznému nazoru v rozsudku Méstského soudu v Praze byl posudkovou
komist vypracovan dopliujici posudek, jimz byla hodnocena potteba mobility a péce o
zdravi. Potreba mobilita nebyla uznana, nebot ke dni jednani PK MPSV nebylo dolozeno
somatické postizeni zalobkyné, které by zasadnim zptusobem ztézovalo mobilitu na
Uroven mimoradné péce. Dokladané obtize jsou funkiné spojeny s psychiatrickymi
diagnézami zalobkyné a jsou zohlednény v mimoradnosti péCe zejména v oblasti
orientace, prip. osobnich aktivit. Uvedl, ze potfeba dohledu pfi pohybu v exteriéru a
cestovani hromadnymi prosttedky vyplyva z neschopnosti orientace mistem, Casem a
béznymi situacemi a schopnosti v nich primérené reagovat, coz je posouzeno v ramci
orientace. Dle konstantni judikatury je pak vzdy jedna nezvladana aktivita hodnocena
v ramci zakladnich zivotnich potteb jen jednou.

K potrebé péle o zdravi uvedl, ze ta je vzdy posuzovana vzhledem ke konkrétnim
léCebnym opattenim posuzovaného. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné nezletila, bylo
v ramci hodnoceni potfeb posuzovano, zda je ji poskytovana mimoradna péce ve
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srovnani s jedinci téhoz véku. S ohledem na aktualni lé¢ebna opatteni nebylo shledano,
\4 . . V7 I Ve 4 ’ \4 \4 v ’
ze se jednalo o mimoradnou péci. Bylo akcentovano také to, ze zalobkyné neni
. . 7V \2 v /7 v /7 4 . 4
psychiatricky lecena, coz by vedlo ke zlepseni funkénich schopnosti zejména poruch
aktivity a pozornosti a emocni nestability. Poté by bylo mozné lépe zvladat i projevy
autismu. Z nékterych schopnosti zalobkyné v dobé, kdy je ochotna spolupracovat, lze
dovozovat moznost celkové lepsiho fungovani. Uzavtel, ze zdravotni stav se hodnoti za
dosazeni maximalné mozného ustaleni zdravotniho stavu, ktery je dosazen i s vyuzitim

vhodné lécby.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi podani G¢astnikd fizeni
Dne 21. 11. 2025 bylo soudu doruéeno podani zalobkyné, v némz poukazala na to, ze
s platnosti od 2. 7. 2025 je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV (Gplna zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potrebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich zivotnich potreb: orientace,
komunikace, stravovani, oblékini a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péfe o zdravi, osobni aktivity. K tomu zalobkyné pfilozila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 22. 10. 2025, kterym bylo ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse rozhodnuto o zvyseni pfispévku na péci z castky 16 100 K¢ na
¢astku 27 000 K¢ mési¢éné od Cervence 2025, platnost posouzeni do 31. 7. 2027.

Dne 14. 1. 2026 zalobkyné k dotazu soudu sdélila, Ze v obdobi od éervence 2025 je jiz
pravné uspokojena, nicméné nikoliv v obdobi od 07/2022 do 06/2025, kde i nadale trva
na svém naroku a zalobé.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. LPS/2017/1953-
P9 CSSZ, vystaveného Prazskou spravou socialniho zabezpeCeni - Lékarskou
posudkovou sluzbou pro Prahu 9 (dale jen ,LPS Praha 9%), zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebovala pomoc pti zivotnich pottebach
orientace, komunikace, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby a péce o zdravi.
Zalobkyné byla pova¥ovana za osobu zivislou na pomoci jiné osoby ve stupni II, p¥icem?
platnost posudku byla stanovena od 24. 4. 2017 do 31. 3. 2019.

V souvislosti s prezkoumanim zdravotntho stavu zalobkyné na zakladé zadosti
prvostupniového organu ze dne 3. 5. 2019 vypracovala LPS Praha 9 dne 14. 5. 2019
posudek, ¢. j. LPS/2019/1512-P9_CSSZ, podle néhoz zalobkyné potrebovala pomoc pri
zivotnich potfebach komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny a osobnich
aktivit. Zalobkyné byla povaZovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni
IT, kdyz platnost posudku byla stanovena od 1. 4. 2019 do 1. 4. 2021.

V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV v Praze ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 2019/2579-PH, podle néhoz byla zalobkyné uznana zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni III, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezvladala potteby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné
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hygieny, vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivit. Platnost posudku byla
stanovena od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2022.

V souvislosti s prezkoumanim zdravotniho stavu zalobkyné vypracovala LPS Praha 9
dne 20.10. 2022 posudek, ¢. j. LPS/2022/2620-P9 CSSZ, ve spojeni s opravoym
posudkem ze dne 18. 12. 2022, ¢. j. LPS/2022/3692-P9 CSSZ, dle kterych jde u
zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je détsky
autismus, lehké mentalni postizeni, porucha vyvoje feéi a obc¢asna enkopresa, enuresa.
Zalobkyné vyzadovala pomoc pti komunikaci, oblékini a obouvani, télesné hygiené,
vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivitach. Jestlize nezvladala pét zakladnich
zivotnich potieb, povazovala se za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. Platnost
posudku byla stanovena od 1. 7. 2022 do 1. 7. 2025.

Nasledné spravni organ L. stupné na zikladé tohoto posudku vydal dne 17. 5. 2023
prvostupriové rozhodnuti, podle néhoz zalobkyni nalezi ptispévek na péci ve vysi 6 600
K¢ mési¢né od Cervna 2023. V oduvodnéni konstatoval, ze zalobkyné splnila podminky
§ 4 zakona o socialnich sluzbach a ze mésicni vyse prispévku ji byla stanovena podle § 11
téhoz zakona.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 26. 5. 2023 odvolani, ve kterém
podrobné popisovala nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobility, orientace,
stravovani a péce o zdravi.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV v Praze ze dne 1. 11. 2023, ev. ¢.
SZ7/2023/1524-PH-14, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvladala potfeby orientace, komunikace, péte o zdravi a osobnich aktivit, naopak
zivotni potfeba mobility byla vyhodnocena jako zvladana. Platnost posudku byla
stanovena od 1. 7. 2022 do 7. 6. 2026. V diagnostickém souhrnu byly shledany porucha
autistického spektra, détsky autismus s hyperkinetickym syndromem, kognitivni
schopnosti v pasmu lehkého mentalniho postizeni a porucha vyvoje feci.

Dne 29. 2. 2024 bylo u zalobkyné provedeno socialni Setfeni. V zaznamu je ohledné jejt
1 /4 v 4 4 4 4 4 4 4 v /7 . v 4 v/ o M
mobility konstatovano, ze zvlada vstavani a usedani, otevreni i zavieni dvefi, chizi po
schodech, pouzivani dopravnich prostfedki, ma obcasny stoj na Spickach, dokaze
zaujimat polohy, ma schopnost pohybovat se krok za krokem po $pickach, dopravu do
skoly zaji$tuje matka autem, samostatné by zalobkyné cestu nezvladla, nedava pozor na

4 4 / Vv / 4 A% i M I Ve 4
cestu, zakopava, ma casté pady a potize s hrubou motorikou. Jde-li o pééi o zdravi,
zalobkyné nezvlada dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu, matka musi hlidat

v/ / 4 4 o Vv 4 4 4 v 4 / /v / v 4 \4 M
uzivani léka, rovnéz nezvlada provadéni stanovenych lécebnych opatfeni, vyzaduje
dopomoc matky, sama se neosetfi. Matka se snazi s zalobkyni cvidit, a ponévadz chodi
po spickach, obdas ji promazava chodidla. Zalobkyné nema rozumové schopnosti, aby
v M / i / /v / Ve v Ve Ve M VVe
sama dodrzovala jakykoli stanoveny lécebny rezim, osettila se ¢i si zméfila teplotu.

Dne 19. 3. 2024 PK MPSV v Hradci Kralové vyhotovila srovnavaci posudek, ev. C.
$7/2023/2248-HK-18, dle néhoz je zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III. Kvali dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu nezvladala
potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potreby a osobnich aktivit. Tento stav byl 1 ke dni 1. 7. 2022 a
platnost posudku byla uréena do 1. 7. 2025. Komise shledala, zZe u zalobkyné byly
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ptitomny atypicky autismus, symptomatika stfedné tézka, chovani odpovidajici subtypu
patologické vyhybavosti vidi pozadavkim, smisena vyvojova porucha teéi a jazyka pti
PAS, porucha aktivity a pozornosti pti PAS, emoc¢ni nestabilita, poruchy chovani, nizka
frustra¢ni tolerance, negativismus, opozi¢ni a vyhybavé chovani, afekty s autoagresi a
heteroagresi, atypie v senzorickém chovani a kognitivni schopnosti v pasmu lehké
mentalni retardace. Komise vychazela z posudkového spisu LPS Praha 9, ze spisu
odvolaciho organu, ze zdravotni dokumentace praktického oSettujictho lékaie MUDr.
D., z 1ékarskych zprav MUDr. K. V. ze dnti 11. 8. 2022, 10. 8. 2023 a 7. 3. 2024, ze zprav
skolského poradenského centra SPC pfi Nautis ze dnt 8. 6. 2023 a 6. 3. 2024, jakoz i ze
socidlniho Setfeni. Podle dolozenych podkladi zalobkyné potiebovala neustaly
celodenni dohled a vedeni, byly popisovany psychomotoricky neklid, emo¢ni nestabilita,
zvySena drazdivost a rychla unavitelnost. Z lécebného hlediska nebyla vyuzita moznost
zlepSeni fungovani za pomoci osetfujicim lékarem indikované medikamentézni terapie,
zakonna zastupkyné fesila ovlivnéni projevu alternativni cestou. Nelze stanovit, jaky
podil na obtizich zalobkyné ma zakladni diagnéza atypického autismu a jaky podil maji
pridruzené psychické obtize ovlivnitelné psychiatrickou lé¢bou. Ponévadz neni vyuzito
moznosti nabizené lécby, neni mozno uznat potfebu péle o zdravi za nezvladanou.
Zdravotni stav se hodnoti za dosazeni maximalné mozného ustaleni zdravotniho stavu,
jen je dosaZen i s vyuZitim vhodné 1é¢by. Zalobkyné je samostatné pohybliva, funkéné
vyznamné somatické postizeni nebylo dolozeno. Nutnost dohledu pfi pohybu je dana
postizenim dusevnich schopnosti, coz se u potreby mobility nehodnoti.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢ j. MPSV-2024/88361-911, zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze dle § 7 ve spojeni s § 4 odst. 1, § 8,§9,§ 11 a § 13
zakona o socialnich sluzbach zalobkyni nadale nalezi prispévek v puvodni vysi 13 900
K¢ mési¢né. Zalovany v rozhodnuti poukézal na posudky PK MPSV ze dne 1. 11. 2023
a ze dne 19. 3. 2024. Podle zavért srovnavactho posudku zalobkyné z dtavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat sedm zakladnich
zivotnich potreb. Od posouzeni v odvolacim tizeni ke dni 14. 11. 2019, kdy byla uznana
zavislost ve III. stupni, nedoslo k funkéné vyznamnému zlepSeni tize zdravotniho
postizeni. Srovnavaci posudek byl zpracovan posudkovou komisi v fadném slozeni za
Ucasti posudkové lékarky a specialistky v oboru psychiatrie. Namitky uvedené
v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a posudek
obsahuje posudkovy zavér, z néhoz vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se
ztetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potieby.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, které zdejéi soud rozsudkem
ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.
2024, ¢. j. MPSV-2024/88361-911, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zdejst
soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV, ze kterého zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, nelze z hlediska zavéra zakladnich zivotnich potreb mobility a péce o zdravi
povazovat za Uplny a presvéd¢ivy, s namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani
a v pribéhu Fzeni se komise v posudku dostatetné nevyporadala. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti vysel z obsahu daného posudku, ale neprovedl jeho kritické zhodnocent,
zhodnotil jej pouze obecné a neprezkoumatelné. Soud proto zalovanému ulozil, aby si
v dal$im rizeni od posudkové komise vyzadal doplnéni posudku stupné zavislosti
zalobkyné. Ulozil komisi, aby v tomto posudku uvedla, jaka ucinila zjisténi ohledné
zvladani zakladnich potfeb mobility a péde o zdravi, a prezkoumatelné vyhodnotila
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naplnéni jednotlivych kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporadala
se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich
o v v </ 4 v v 4 4 v / 4 Ve 4 v 1
podkladg, vcetné socialniho Setreni a lekarskych zprav. Pri posouzeni potreby mobility
. . \ . . v /4 v /7 . vV Vv v 4
pak bylo komisi ulozeno posoudit nejen télesné funkéni schopnosti, ale rovnéz dusevni
a mentalni schopnosti zalobkyné a jejich dopad na zvladani této potreby. V navaznosti
na tyto kroky pak soud zalovanému ulozit provést kritické zhodnoceni posudku komise
’ ’ sV . . v e v
a v novém rozhodnuti zvazit, zda posudek v souladu s judikaturou spliuje pozadavky na
Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skuteCnostmi
a s namitkami zalobkyné. V podrobnostech k obsahu tohoto rozsudku viz dale.

Po vraceni véci zalovany doplnil spravni spis o doplnujici posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 20. 5. 2025, ev. ¢. SZ/2025/447-HK-12, dle néhoz je zalobkyné osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III a nejde o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV. Tento stav byl i ke dni 1. 7. 2022 a platnost posudku
byla uréena do 1. 7. 2025. Komise vychazela, kromé podkladu, které méla k dispozici pti
svém prvnim jednani dne 19. 3. 2024, z nasledujicich podkladt: zprava skolského
poradenského centra pri Nautis ze dne 12. 11. 2024, zprava z Fyzio Aktiv s.r.o. od détské
ergoterapeutky ze dne 11. 4. 2025, zprava Centra zdravotni péce Jirny ze dne 7. 4. 2025,
zprava Stomatologické kliniky FN Motol ze dne 11. 3. - 13. 3. 2025, zprava Mgr. K.
z kliniky logopedie ze dne 9. 4. 2025. PK MPSV dospéla k zavéru, ze predlozené odborné
nalezy neobsahuji zadné nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
posudkovy zavér. Funkénost zalobkyné odpovidajici stredné tézké mentalni retardaci
komise ve svém posudku zohlednila; uvedena tize postizeni obvykle vede k uznani
mimoradné péce odpovidajici II., max. III. stupni zavislosti (zejména pri dalsich
komorbiditach). Komise uvedla, ze vyjadteni k mobilité povazuje za irelevantni, nebot
nebyla prokazdna takova tize somatického postizeni, kterd by odivodnovala
neschopnost se samostatné pohybovat. Dokladané obtize jsou dle komise z dtvodu
psychiatrické diagnozy, ne postizeni fyzickych schopnosti a jsou zohlednény
v mimoradné péci uznané v ramci jinych zakladnich zivotnich potreb. Uvedla, ze napt.
i slepy clovek pottebuje doprovod, dopomoc ¢i jisténi, kdy je pfi¢inou porucha zraku, a
ne postizeni fyzickych schopnosti; mobilita se ale neuzna. U zalobkyné je davodem
postizeni psychickych schopnosti, které bylo hodnoceno v ramci orientace, zvladani
osobnich aktivit apod., ale nema zavazné postizeni fyzickych schopnosti. K péci o zdravi
komise uvedla, ze nebylo dolozeno, ze by probihala mimoradna péce v ramci péce o
zdravi, a ze indikovana 1é¢ba lege artis neprobiha. Naopak by dle komise bylo na zvazent,
zda by nemélo byt brano v Gvahu, Ze je mozné zlepsit funkcnost zalobkyné indikovanou
1é¢bou. Dale uvedla, ze tize zdravotniho postizeni uvedena v lékarskych nalezech
jednoznac¢né neodpovida uplné zavislosti. Uzavrela, Ze je na zvazeni zadavatele vyzadani
st posudku u jiné PK, za pfitomnosti dalstho psychiatra, kdy mozna budou hodnoceny
predpoklady zalobkyné v kontextu i indikované lécby, kdy lze dovozovat, ze poruchy
chovani, vyhybavé chovani a hyperprotektivni péce matky se socialni izolact zalobkyné
dale snizuji jeji funkénost. PK MPSV proto neshledala divody pro zménu pfijatého
posudkového zavéru ze dne 19. 3. 2024.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/88361-911, zalovany zmeénil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze dle § 7 ve spojeni s § 4 odst. 1, § 8,§9,§ 11 a § 13
zakona o socialnich sluzbach zalobkyni nadale nalezi prispévek v pavodni vysi 13 900
K¢ mési¢né. V odavodnéni zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a obsah
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relevantnich posudkt. Uvedl, Ze neshledal dtvod pro vyzadani dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zakonna zastupkyné zalobkyné nenavrhla Zzadné
nové dukazni prostredky ani neudinila jiné navrhy. Uvedl, ze PK MPSV méla k dispozici
dostacujici zdravotni dokumentaci, ze které pfi prozkoumani objektivniho stavu
zalobkyné vychazela a ucinila patfi¢ny zavér. Dokladovany zdravotni stav zalobkyné byl
v jiz provedeném posouzeni dle platnych posudkovych kritérii radné zohlednén. Uved],
ze posudkovy zavér vychazi ze zjisténi skutkového stavu a jeho funkénich dusledkd, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nejsou rozpory,
které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a
jeho funkéni dasledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo
funkénich dasledkt, vyznamnych pro posudkovy zavér. Namitky uvedené v odvolani
byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu, pfi vypracovani posudka
PK MPSV vychazela taktéz z vysledku provedenych socialnich Setteni. Posudky obsahuji
zaveér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se ztetelem k jeji
schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potteby. Uvedl, Ze neni rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkcni dopad tohoto postizeni na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Pripomnél, ze pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby u osob do 18 let véku se prihlizi také k vékovym
standardum psychomotorického vyvoje ditéte, dle kterych se hodnoti, kdy se
z fyziologickych diivodt predpoklada zvladani zakladni zivotni potfeby a co se povazuje
za jejich nezvladani. Nepfihlizi se tak k pottebé péle, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Uzavrel, ze vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné se stanovenim stupné zavislosti je dle § 28 zakona
o socialnich sluzbach stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ /7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vdzan.

Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho
M M 4 o4 M v/ 4 v v M 4 / 4 4 v/ 4

principu, ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak tizeni

o kasacni stiznosti.

Z judikatur lyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
J Yy Vyplyva, P P y

/ /’ s a4 4 /’ v / / /
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za nasledek ,,zruseni nového rozhodnuti
spravniho #radu pro nezdkonnost bez dalsiho“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



33.

34.

35.

36.

37.

10 4 Ad 18/2025

dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25).

Zavaznost kasaCniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimeéna. NSS ve své
judikatute ptipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v
téze véci ve vyjimecnych ptipadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A 110/2002-
25, soud zdUraznil, ze ,/pJravni ndzor soudu nelze poniZzovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz
by spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je treba na néj nablizet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky
spravniho organu i pro sivaby, o néz bude spravni organ opirat zavérecné hodnocenti zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho organu byt vdzdn pravnim ndzorem
soudu prichdzi v ivahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pritbéhu dalsiho spravniho ¥izeni
po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud
doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovdna.“ (obdobné napt. rozsudek
ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56). Taktéz pripustil, aby se spravni organ
zavaznym pravnim nazorem nefidil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni
nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou NSS soudu
(viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36).

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34, lze shora citovanou
judikaturu shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje spravni organ respektovat v dalsim
fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyslovné stanovenych
/o 4 4 /4 4 v M 4 M 4
vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku krajského soudu podat
kasacni stiznost za tim ulelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poprel ¢i
korigoval. Pokud tak neuclini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem neridi, neni
divod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym
soudem fesena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim davodem
v 4 /4 4 4 4 / M M Ve 4 4 v
pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti soud pripomina, ze
v / Ve v .. v /7 /v 4 M v/
zalovany nevyuzil moznost brojit kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne
12.3.2025, ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, v némz byl vysloven pro néj zavazny pravni nazor, aniz
by mu v tom cokoliv branilo.

Soud se tedy nejprve musel zabyvat tim, zda zalovany postupoval pfi vydani nového
rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. a respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusyjicim rozsudku méstského soudu.

Podle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach pro scely tohoto zikona se rozumi
dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravorni stav, ktery podle poznatkii lékarské
védy trvd nebo md trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani
zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat t7i zakladni Zivotni potveby,

b) stupni II (st¥edné tézka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat ctyi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni 111 (tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat Sest nebo sedm zikladnich Zivotnich potreb,
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d) stupni IV (iplna zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,
a vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona p7 posuzovani stupné zavislosti se hodnot{ schopnost zvlddat
tyto zakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdni, e)
oblékini a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i)
osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby; pritom se nep¥iblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyvi
z funkcéniho dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé
musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidli
a kompetenct fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkdi, predmeéti
denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona blizsi vymezeni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby
a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéct pravni predpis.

Podle § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni
Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potveby mimotddné péce porovndvi rozsah,
intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postiZenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni
stupné zdavislosti u osoby do 18 let véku se nepribliZi k potvebé péce, kterd vypljvd z véku osoby
a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibho vyvoje. Mimorddnon péci se rozumi péce,
kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé
téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdzi Institut posuzoviani zdravotnibo stavu ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo
setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo
vysetvent posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro #cely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potveby vymezeny v priloze
¢ 1 k této vyblasce.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidali a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
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verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredkn nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu
zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 k provadéci vyhlasce vymezuje schopnosti zvladani zakladni zivotni potteby,
priemz pod pism. a) az j) stanovi celkem 10 zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a ke kazdé z nich okruh schopnosti (aktivit), bez
jejichz zvladani nelze ucinit zavér o zvladnuti té které zivotni potfeby.

Podle pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto zakladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlidat 1. vstdvani a usedant, 2. stoj,
3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chizi krok za krokem, pop7ipadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouZivat je.

Podle pism. h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvlidat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, ke zvladani zivotni
potfeby mobility vyslovil nesouhlas s vychodiskem PK MPSV, ze pfi hodnoceni této
zakladni zivotni potfeby se posuzuje funkcni dopad postizeni pohybového aparatu
(kondetin, panve a patere), tj. postizeni kosti, svalii a nerva a vliv tohoto postizeni na
schopnost samostatné se pohybovat, a ze mobilita se neposuzuje ve vztahu k postizeni
smyslu a mentalniho a dusevniho postizeni, které jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni
zivotni potfebé orientace. K tomu soud odkazal na rozsudek ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 19
Ad 28/2024-34, ktery se touto otazkou jiz drive zabyval. Soud mél za to, ze za situace,
kdy z podkladu, které méla posudkova komise k dispozici (lekafské zpravy, zpravy
skolského poradenského centra SPC pti Nautis, zaznamy ze socialniho Setfeni), vyplyva,
ze se v pripadé zalobkyné jedna o nezletilou s lehkou mentalni retardaci, s atypickym
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autismem doprovazenym vyraznym psychomotorickym neklidem, emodni nestabilitou,
resp. zvySenou drazdivosti, kratkodobou schopnosti koncentrace, pravidelnymi
afektivnimi stavy, auto a heteroagresivitou, zcela nesamostatnou, neschopnou se v méné
znamém prostredi samostatné pohybovat (neni schopna adekvatné odhadnout prostor,
dochazi ke zranénim), neschopnou jezdit hromadnymi prostredky (neschopnost
nastupovat do nich a vystupovat z nich, intolerance hlasitych zvuka), mél byt hodnocen
téz dopad mentalniho (dusevniho) postizeni zalobkyné na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu mobility.

K neuznané zakladni zivotni potfebé péce o zdravi pak soud neshledal spravnym zavér
’ . ’ . ’ v v . ’ J
posudkové komise, dle kterého za situace, kdy neni vyuzito moznosti nabizené
psychiatrické 1é¢by, byl shledan divod neuznani této potreby. Dle soudu je tento zavér
nespravny jiz jen z toho duvodu, ze sama komise ptipousti, ze by samotna zakladni
diagnéza atypického autismu, (léCebné neovlivnitelnd) mohla vést k neschopnosti
zvladani aktivit vymezenych v pismenu h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce. Nevyuziti
moznosti zlepSeni fungovani posuzované pomoci indikované medikamentozni terapie
M o 4 4 4 /7 Ve 4 v /v 4 4
jako divod neuznani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi pak dle soudu nema oporu
4 4 v i i 4 v ./ 4 v 4 M 4 v 7/ /v
v pravnim predpisu, a to ani v zakoné o socialnich sluzbach ani v provadéci vyhlasce.
Tvrzenim, ze vhodné indikovana lécba vede u atypického autismu ke zlepseni
funkcnosti, a nikoli k Gtlumu, jak ptfi poruchach aktivity a pozornosti, tak pri emocéni
nestabilité 1 zvysené drazdivosti, a ze lze dovozovat, ze by zalobkyné podle zkusenosti
prisedici odborné 1ékarky psychiatricky celkové fungovala lépe, jesté neni dle soudu
v 4 v 4 4 4 v /v 4 4 v 4 v
podepren zavér o zvladani potieby péce o zdravi. Dale soud zalovanému vytkl, ze ve
srovnavacim posudku a ani v rozhodnuti zalovaného nebyly vyporadany informace ze
zpravy z psychiatrie ze dne 7. 3. 2024, podle niz zalobkyné neni schopna samostatné
provadét stanovena preventivni a léCebna opattenti, a ze zpravy o socialnim Setreni ze dne
29. 2. 2024, podle které zalobkyné nezvlada dodrzovani stanoveného lécebného rezimu,
provadéni stanovenych 1é¢ebnych opatreni, nedokaze se osetfit nebo si zmétit teplotu,
zakonna zastupkyné ji musi hlidat uzivani lekd. Podobné zprava ze skolského
poradenského zatizeni SPC Nautis ze dne 6. 3. 2024 zcela neguje schopnosti zalobkyné
v 4 4 / /v / Ve /4 v 4 /v / o v/ _/ 4
stran dodrzovani stanoveného lécebného rezimu, provadéni 1é¢ebnych postupti, uzivani
v / 4 o o 4 4 4 4 4 4 i
potfebnych lékd a pomucek, rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani pomoci.
Tyto tti listinné podklady dle soudu konzistentné vedly k zavéru, ze zalobkyné nema
dostatecnou dusevni kapacitu, aby si sama mohla aplikovat léky, coz v posudkovem
hodnoceni nebylo nikterak zhodnoceno.

Z téchto divodu soud v rozsudku €. j. 2 Ad 15/2024-48 dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV, ze kterého zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, nelze z hlediska zavérta o
zvladani predmétnych zakladnich zivotnich potteb (mobilita a péce o zdravi) povazovat
za Uplny a presvédéivy, kdyz mimo jiné se posudkova komise nedostatecné vyporadala
s namitkami zalobkyné a s listinnymi podklady.

PK MPSV v Hradci Kralové pak navzdory vyse uvedenému zavaznému pravnimu
nazoru soudu ve svém doplnujicim posudku ze dne 20. 5. 2025 ke zvladani zakladni
Ve 4 v 1 v A v 4 1.V v M M 4

zivotni potfeby mobilita uvedla, ze vyjadreni se k mobilité povazuje za irelevantni, a
setrvala na svém dfivéj$im zavéru, ze dokladané obtize jsou z divodu psychiatrické
diagnézy, ne postizeni fyzickych schopnosti a jsou zohlednény v mimoradné obtizné
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pé¢i uznané v ramci jinych zakladnich zivotniho potteb (v pfipadé zalobkyné orientace,
osobni aktivity apod.).

Tento zavér posudkové komise je tak v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem
zdejsitho soudu, ktery ji ulozil neposuzovat pri hodnoceni zakladni Zivotni potteby
mobility pouze funkéni dopad postizeni pohybového aparatu, ale posuzovat i postizeni
smyslt a mentalni ¢i dusevni postizeni (srov. bod 34. zrusujictho rozsudku). V bodé 41.
pak zdejsi soud vyslovné dospél k zavéru, ze v daném pripadé mél byt hodnocen téz
dopad mentalntho (dusevniho) postizeni zalobkyné na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu mobility, coz podporil odkazem na nékolik rozsudku zdejsiho soudu
(napt. ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 Ad 11/2022-63, ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 19 Ad 32/2023-13
a ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-43), v nichz bylo opakované prihlédnuto pti
posuzovani potreby mobility i k dalsim postizenim, nejen fyzickym.

Soudu pak neni zfejmé, jakym zpusobem posudkova komise pfi vypracovani posudku
vychazela z vysledku provedenych socialnich setreni, jak uved] zalovany v napadeném
rozhodnuti (srov. ¢tvrty odstavec na str. 22 tohoto rozhodnuti), kdyz v zdznamu o
socialnim Setteni, které probéhlo dne 29. 2. 2024, se vyslovné k potfebé mobility uvadi,
ze se zalobkyné pohybuje krok za krokem po $pickach; Casto zakopava, ma Casté pady a
potize s hrubou motorikou; nedokaze samostatné absolvovat cestu do skoly atd. Tyto
vysledky socialniho Setfeni, podpofené i1 zpravou z Fyzio Aktiv (ergoterapie), pak
posudkova komise opétovné nijak nevyhodnotila.

Prirovnani posudkové komise, ze napt. i slepy clovék pottebuje doprovod, dopomoc ¢i
P ) P Py 1% je aop » dop
**V_V 4 V/Ve M *V 4 i / 4
jisténi, kdy pricinou je porucha zraku, a ne postizeni fyzickych schopnosti, a proto se
ani v takovém pfipadé mobilita neuzna, soud hodnoti jako zcela neptipadny, nebot
\4 v 4 / ‘v 4 . 4 i 4 4
zalobkyné netrpi zrakovym postizenim, ale jedna se o nezletilou osobu s lehkou mentalni
retardaci, satypickym autismem doprovazenym vyraznym psychomotorickym
neklidem, emodni nestabilitou, resp. zvysenou drazdivosti, kratkodobou schopnosti
koncentrace, pravidelnymi afektivnimi stavy, auto a heteroagresivitou, zcela
nesamostatnou, neschopnou se v méné znamém prostiedi samostatné pohybovat (dle
podkladi neni schopna adekvatné odhadnout prostor, dochazi ke zranénim),
neschopnou jezdit hromadnymi prostredky (dle podkladu neschopnost nastupovat do
nich a vystupovat z nich, intolerance hlasitych zvuka). Toto pfirovnani tedy vibec nelze
v v/ 4 4 4 M / v 7/ /4 /4 4 v 4 Vv 4
povazovat za vyporadani se s tim, jaky funk¢ni dopad ma mentalni (dusevni) postizeni
zalobkyné na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu mobility.

Nezbyva nez zopakovat zavér vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 5 Ads
8/2023-25, ktery je 1 nadale plné aplikovatelny na nyni projednavanou véc a ktery rovnéz
posudkova komise nezohlednila. Dle NSS: ,Posudkovy orgin je pak povinen hodnotit
funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu na schopnost osoby zvlidat
zakladni Zivotni potreby. Podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu je hodnoceni
funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojmové sirst nez hodnoceni
poubych fyzickych schopnosti posuzované osoby zvlddat uréitou aktivitu, potazmo zdkladni
Zivotni potvebu. Je viak treba dodat, Ze p¥i hodnoceni zvlddini jednotlivych aktivit
vymezenych v priloze ¢. 1 k vyblasce & 505/2006 Sb. bude nutné kldst diiraz na jiné schopnosti
posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe vyhlisky), a to s obledem na projevy a dalsi aspekty
daného onemocnéni ve vztabu k povaze hodnocené aktivity. Proto nelze ucinit jednoznacny
a pausilni zavér o tom, Ze pro posuzovini zdikladni Zivotni schopnosti mobilita a télesna
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hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice posuzované osoby. Tento zavér nelze dovodit
. , ., , vy 7 . 7 qv_ 7 7V «
ani ze zakona o socidlnich sluzbdach ani z provadéci vyblasky.

PK MPSV dale v doplriujicim posudku k zakladni Zivotni potfebé péée o zdravi uvedla,
ze se k této zakladni zivotni potfebé jiz vyjadrila s tim, ze nebylo dolozeno, ze by

4 M v/ 4 /v 4 M 8% 4 v 4 [ i 4 8%
probihala mimoradna péce v ramci péce o zdravi a ze neprobiha indikovana lécba lege
artis.

Tento zavér posudkové komise je opét v pfimém rozporu se zavaznym pravaim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku. Soud znovu opakuje, Ze nevyuziti
moznosti zlepseni fungovani posuzované pomoci indikované medikamentdzni terapie,
M o 4 4 4 /7 Ve 4 v 8% 4 4 4 4
jako davod neuznani zakladni zivotni potreby péce o zdravi, nema oporu v pravnim
v M i 4 v */ 4 v 4 M 4 v /7 Vv
predpisu, ato ani v zakoné o socidlnich sluzbach ani v provadéci vyhlasce. Tedy
4 4 4 4 i v v 4 v Vv v Ve i i
poukazani posudkové komise na moznost zlepseni funkénosti zalobkyné pri aplikaci
M i 4 /v oV v/ 4 v 4 4 4 v /v 4
indikované lé¢by nemuze podeprit zavér o zvladani potreby péce o zdravi.

Nelze pak pominout, ze soud posudkové komise vytkl, Ze se nijak nevyporadala se
zpravou z psychiatrie ze dne 7. 3. 2024, podle niz zalobkyné neni schopna samostatné
provadét stanovena preventivni a lé¢ebna opatfeni; se zpravou o socialnim Setfenti ze dne
29. 2. 2024, podle které zalobkyné nezvlada dodrzovani stanoveného léc¢ebného rezimu,
4 v 4 / /v / v 4 /v v Ve i VVe
provadéni stanovenych lécebnych opatfeni, nedokaze se oSetfit nebo si zmeérit teplotu,
zakonna zastupkyné ji musi hlidat uzivani 1éku; a se zpravou ze skolského poradenského
zatizeni SPC Nautis ze dne 6. 3. 2024, ktera zcela neguje schopnosti zalobkyné stran
dodrzovani stanoveného lécebného rezimu, provadéni lécebnych postupu, uzivani
v / 4 o o 4 4 4 / 4 4 i
potfebnych léku a pomucek, rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani pomoci
V. o/ 7 4 i v v v
(srov. bod 44. zrusujiciho rozsudku). Posudkova komise pouze strucné konstatovala, ze
v v 4 4 4 v vV . v v / ./ Vv 7 7
predlozené odborné nalezy (mysleno zfejmé podklady dolozené k jejimu dopliujicimu
posouzeni zdravotniho stavu, mezi kterymi se nachdzi i1 zprava ze skolského
poradenského zarizeni SPC Nautis ze dne 12. 11. 2024) neobsahuji zadné nové posudkové
vyznamné skuteCnosti, ale vrozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu se
skuteénostmi, které vyplyvaji ze zpravy z psychiatrie ze dne 7. 3. 2024, zpravy o
socialnim Setreni ze dne 29. 2. 2024 a zpravy z SPC Nautis ze dne 6. 3. 2024, prip. pozdéjsi
zpravy z SPC Nautis ze dne 12. 11. 2024, podle kterych zalobkyné nema dostate¢nou
dusevni kapacitu, aby si sama mohla aplikovat 1éky, opétovné nijak nezabyvala a nijak je
M 4 / 4 4 4 \4
nevyhodnotila. Zavazny pravni nazor soudu tedy dodrzen nebyl.

Soud dale povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads
224/2019-20, ktery se tyka posudkového fizeni: ,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné
fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejuvyssi
spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izeni je specifickou formou spravni cinnosti
(srov. § 16a zikona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a
nékterych disledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd cinnost,
kterd predpoklidi wvedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ
stéZejnim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tieba kldst
zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost kazdého takového posudku.
Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadeé, Ze se v ném posudkova komise vyporida se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim wuddvanym ucastnikem tizent,
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vysledkiim socialnibo Setteni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise
nalezité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem
posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pripadné z jakého divodu se od zdvéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly
Zddné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 -
25, & ze dne 30. 1. 2019, & §. 6 Ads 34/2018 - 17).“

wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladit wvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v
tomto 7Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou 7izeni pred spravnim organem wve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. s.“ (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, NSS zdUraznil, ze: ,,...posudek
uvedené posudkové komise a posudek lékare viradu prace spravni organ hodnoti jako kazdy
Jjiny ditkaz. S obledem na mimorddny vyznam v tomto Yizeni byvd tento posudek ditkazem
rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mobla byt zpochybnéna. K zavérim o siplnosti a presvédcivosti posudku posudkovych komisi
MPSV spravni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita icastnik uplatriujici narok na prispévek na
péci. Posudek musi obsahovat nalezité zdiivodnéni svého posudkového zivéru tak, aby byl
tento zavér presvédcivy pro scastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni organ
povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. K tomu je ddle t7eba uvést, Ze
hodnoceni spravnich organii nepodléhaji odborné Iékarské zavéry posudkid, nebot k romu
spravni_organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek ndroku
prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit
ve spravnim Tizent provedené diikazy, a tudiZ i spravnost posudkii z blediska jejich #plnosti a

presvédcivosti. (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda splnovala podminky pro
zarazeni do toho kterého stupné zavislosti. Soud vs$ak dle zasady volného hodnoceni
dtkazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z hlediska pozadavka
na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze srovnavaci posudek PK MPSV ve
spojeni s doplnujicim posudkem PK MPSV, které byly klicovymi podklady napadeného
rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nespliuje, nebot v posudku PK MPSV neni
dostateCné popsano, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila naplnéni
jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v Priloze ¢. 1 provadéct
vyhlasky, tedy ani v tomto sméru nebyl respektovan zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku. V posudku uvedené poznatky zjisténé
z lékatskych podklada a ze socialniho Setfeni nejsou prifazeny ke konkrétnim aktivitam,
jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich zivotnich potreb. U
zakladnich zivotnich potfeb nejsou v posudku rozepsany jednotlivé zkoumané aktivity,
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vétsina jich neni ani zminéna, natoz hodnocena. PK MPSV méla provést komplexni,
4 \ v Ve 4 4 4 4 4 4 A 4 v \4
autonomni a presvéd¢ivé hodnoceni zvladani zkoumanych zivotnich potreb, coz
v 4 4 4 4 v i S . / i W4 v 4 v 7/
predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami stanovenymi v Priloze ¢. 1 k provadéct
vyhlasce.

Plati pfitom, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v v/ v 4 v 7/ /v 4 4 4
zivotni potfebu vymezena v Priloze ¢. 1k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potrebu zvladat. Posudkova komise v posudku PK MPSV sice pomérné
v 4 v v v i v v M 4 4
podrobné popsala zdravotni stav zalobkyné, avsak pouze velice strucné uvedla, jaky ma
tento zdravotni stav dopad na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, prakticky zadnou
p 4 v/ v 4 v 7/ I’V . VR
z aktivit vymezenych v Priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky pak ani nezminila.

Srovnavaci posudek PK MPSV ve spojeni s doplnujicim posudkem PK MPSV tudiz dle
soudu stale nenaplnuje pozadavky Uplnosti a presvédcivosti, vyzaduje zasadni doplnént,
a v nékterych vyse predestrenych ohledech je zaroven neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl (zejména absence hodnoceni jednotlivych aktivit dle Pfilohy ¢. 1 k provadéci
vyhlasce, vyporadani se s podklady), zavazny pravni nazor soudu nebyl respektovan.
Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech prispévku na pééi, proto
je treba uvedené nedostatky pri¢ist samotnému napadenému rozhodnuti, které z
posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak stale
obsahuje vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Je treba pripomenout, ze byt zalovany, stejné jako soud, nemohl prezkoumavat
odbornou stranku posudku, bylo jeho povinnosti, aby doplnujici posudek PK MPSV
posoudil vtom ohledu, zda tento respektuje zavazny pravni nazor zdejstho soudu
vysloveny ve zruSujicim rozsudku. Ostatné PK MPSV v Hradci Kralové, ktera
vypracovala jak srovnavaci, tak doplnujici posudek, zalovanému dala pfi svych
nezménénych zavérech v zavéru dopliuyjiciho posudku ke zvazeni vyzadani si posudku
u jiné PK.

Zalovany tak dle soudu pochybil, pokud za situace, kdy posudkova komise zcela zjevné
zavazny pravni nazor zdejstho soudu nerespektovala, z obsahu daného doplnuyjiciho
posudku ve spojeni se srovnavacim posudkem vychazel, aniz by proved! jeho kritické
zhodnoceni.

Soud k dikazu neprovadél lekarske zpravy prilozené zalobkyni k zalobé, nebot jejich
vyhodnoceni nalezi posudkové komisi.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s.I.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. pro nezakonnost spocivajici v tom, ze
zalovany a posudkova komise nerespektovali zavazny pravni nazor vysloveny v
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 2 Ad 15/2024-48, posudek je stale
neprezkoumatelny a vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven soud vyslovil, ze se dle § 78
odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany opatti novy posudek posudkové komise MPSV
pro sporné obdobi od Cervence 2022 do Cervna 2025, ktery necha vypracovat posudkovou
komisi v jiném krajském mésté (tedy nikoli v Praze, ¢1 v Hradci Kralové). Posudkova
komise v ném bude respektovat zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ¢. j.
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2 Ad 15/2024-48 a rovnéz uvede, jaka zjisténi komise ucinila zejména ohledné zvladani
zakladnich Zivotnich potteb mobility a péle o zdravi, vyhodnoti informace obsazené
v 1ékarskych zpravach a ve zpravé o socialnim Setfeni, prezkoumatelné vyhodnoti
naplnéni jednotlivych kritérii dle Prilohy ¢. 1k provadéci vyhlasce, vyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym
zpusobem, aby spliioval vSechny pozadavky na dplnost a presvédcivost.

74. O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci Gispéna,
proto ji pfislu$i pravo na nahradu tclelné vynalozenych nakladi proti netspé$nému
zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v tomto fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (§ 7, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem 9 240 K¢
a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz zastupce je platcem dané (§ 57 odst. 2
s.I.s.), ve vys$i 21 %, tj. 2 129 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni tedy ¢ini castku 12 269 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. dubna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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