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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Ch.P.O.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2026 ¢. j. OAM-200/BA-BA01-BA06-Z-
2026, o zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., éarka
v 4 Vev/ v * o ’ . 4 **V_V /v
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zatizenl pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla
stanovena do 5. 6. 2026. Zalobce namital, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni
v / v / . /. v v / 4 4
prostredek, kterym zalovany zasahuje do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu,
pricemz vzhledem k charakteru zajisténi by mélo byt rozhodnuti o zajisténi vycerpavajicim
zpusobem oduvodnéno. Zalovany mél povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi a
pristoupit k nému teprve az poté, co by bylo prokazano, ze nelze Glinné uplatnit jina,
/o VeV2 v /T v / ’ / ’ o v .
mirnéjsi opatreni. Uvaha zalovaného tedy nesmi byt vedena tim zpusobem, ze detence je
preferovanou formou opatfeni a alternativy ptichazeji v ivahu az druhotné. O tom vypovida
ostatné i samotny text § 46a odst. 1 zakona o azylu. Argumentace zalovaného, ze ulozeni
alternativy zajisténi neni mozné v dusledku toho, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se jevi zalovanému jako Gcelova, je v pfimém rozporu se smyslem § 46a odst. 1
zakona o azylu. Pokud snad mél zalovany pochybnosti o motivech jeho zadosti, nabizelo se
v jeho ptipadé zejména umisténi do otevieného pobytového stfediska ve smyslu § 47 odst. 1
/ / IV ) v vV A . .
pism. a) zakona o azylu. Nelze téz prehléednout, ze zalovany jej ani nevyslechl, omezil se na
*eV_V 4 .. 4 .. v/ 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 /4 4
zjisténi cizinecké policie v fizeni o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, které ale plni
.. /. IV v - 4 4 M 4 4 4 4 4 4
jiny Ucel, nez je omezeni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Dle zalobce zalovany ma
povinnost aktivné zkoumat moznost aplikace alternativ k zajisténi a v tomto kontextu se
v/ ’ .. \4 4 v 4 / V7 v 4 4
napriklad dotazat osob, jichz se ma opatreni tykat na dalsi informace potfebné pro posouzeni
moznosti alternativ. Pokud Zalovany nepfistoupi k provedeni ani jednoho pohovoru pfed
vydanim rozhodnuti o zajisténi, je pak o to zasadnéjsi, aby s informacemi obsazenymi ve
. o . , .« . . e , ’ ’ .
spise cizinecké policie pracoval v jejich celkovéem Ghrnu a v rozhodnuti reflektoval jak
skutecnosti svédcici v neprospéch zadatele o azyl, tak skuteénosti svédéici v jeho prospéch.
To se v napadeném rozhodnuti nestalo.

. Zalobce zalovanému vytkl, ze naopak postupoval tak, ze ptistoupil k alternativé k zajisténi
. 4 v 4 i vV V V 7. . eV V. /e V. 4
jako k méné preferované varianté reseni jeho situace, a naopak k zajisténi jako k opattent,
které je tfeba uzit prednostné. S informacemi, které sdélil spravnim organam v predchozim
v/ 4 4 v vV /V v 4 v v vV . . v v/ 7/ .
fizeni, pak zachazi znacné Ucelové, kdyz prednostné zohlednuje informace svéd¢ici v jeho
v 4 v . 4 v/ . v Ia%4 4
neprospéch, zatimco skutecnosti, které hovori v jeho prospéch, zcela opomiji. Rozhodnuti
o zajisténi je nadto jednostranné, nepfiméfené a nezohlednujici vSechny relevantni
skutecnosti, nebot zalovany se zaméfil pouze na skutecnosti jdouci v jeho neprospéch
(nezakonny vstup), skute¢nosti jdouci v jeho prospéch (napt. skuteCnost, ze se spravnimi
organy od pocatku aktivné spolupracuje pro vyteseni jeho situace) naopak nijak nezohlednil.
Zalobce uvedl, ze doklada najemni smlouvu o tom, ze by se mohl zdrzovat na adrese P., P.
B.I¢. p.X.
. Dal$i vyhrady zalobce se vztahovaly k oduavodnéni délky zajisténi, které povazuje za
v /4 Ve v 4 4 N4 M / eV _V Va4 Ve vV 4 . . .
nedostate¢né, ¢isté formalni, vzbuzujici dojem svévole. Zajisténi je neprimeérené a zbavuje jej
prava na uéinny soudni prezkum v rozumnych intervalech. Délka povinnosti setrvat v

v/ 4 vV _V 4 .. o v / v/ / v/ v v 4
zafizeni pro zajisténi cizinct by nemeéla byt vyuzivana pausalné, ale méla by odpovidat
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individualnim okolnostem pfipadu. Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti omezuje
4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 /v

pouze na konstatovani délky rozhodovani spolu s moznosti pripadného podani zaloby a

doby dorucovani dokumentl v ramci soudniho tizeni. Zdtraznil, Ze z rozhodnuti musi byt
vV . J M v 4 v v/ 4 vV _V 4 .. o

zrejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zarizeni pro zajistént cizinct s ohledem

na dosazeni sledovaného cile, nikoliv, jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani
eV _V 4 4 Ve VvV 4 4 M /v M i v/ M

zajisténi tak neni primérena a budi dojem udelovosti, respektive pausalnosti a absence

individualniho posouzeni pfipadu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
. 4 4 ’ > V7/ / /v 4 [}

jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z G¢astnikl nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. Prahy, &. j. KRPA-55206-14/CJ-2026-000022-ZSV ze dne 13. 2. 2026 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi zalobce byla skute¢nost,
ze 13. 2. 2026 byla kontrolovana organy policie jeho totoznost, zalobce predlozil cestovni
pas a polské povoleni k pobytu. Pfi dakladné prohlidce a kontrole predlozeného polského
povoleni k pobytu byl tento doklad oznaden jako padélek.

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
13.2. 2026 ¢ j. KRPA-55206-12/CJ-2026-000022-ZSV bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statg, a to na dobu 3 roku, jejiz pocatek byl stanoven ode dne,
kdy cizinec vycestuje z izemi Evropské unie a smluvnich statd. Doba k vycestovani z Gizemi
Evropské unie a smluvnich statd do Nigérie nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo
ktera ho pfijme, byla stanovena do 30 dnl ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
Skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce naplnil tim,
Ye se 13. 2. 2026 pti pobytové kontrole Policii Ceské republiky na oznacené adrese prokéazal
padélanym povolenim k pobytu POL ¢éislo X vystavené na jeho jméno, a to dne 13. 2. 2026,
kdy byl Policii Ceské republiky zadrZen. Povolenim k pobytu Polské republiky se prokéazal
policistim jako svym pravym, vlastnim a timto svym jednanim prokazatelné porusil pravni
predpisy Ceské republiky. Dle odborného vyjadteni Oddéleni dokladd a specializovanych
Ginnosti Praha pod ¢ j. KRPA- 55552-2/CJ-2026-000021 bylo zji§téno, e Zalobcem
predlozené povoleni k pobytu uvedeného ¢isla je celkovym padélkem. Skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce naplnil tim, Ze pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 14. 1. 2026 do 13. 2. 2026 neopravnéné, kdy byl zaji$tén Policii Ceské
republiky.

. Zalobce jako Glastnik spravniho ¥zeni do protokolu o vyslechu dne 13.2. 2026 kromé
jiného sdélil, ze z Nigérie vycestoval v roce 2022 s platnym cestovnim dokladem do Polska.
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V pase mél vylepené francouzské schengenské vizum za celem turistiky, které bylo platné
¢tyfi tydny. Do Polska pricestoval v listopadu 2022 a po celou dobu se tam zdrzoval. Mezitim
mu skoncila platnost cestovniho pasu, a proto si nechal vystavit novy pas v Némecku. Je si
védom toho, ze v Polsku pobyval neopravnéné. Chtél v Polsku pozadat o pobyrt, ale neucinil
tak a nechal si vytidit polské povoleni k pobytu na jeho jméno. V Polsku pobyval do 14. 1.
2026 a téhoz dne pficestoval do Ceské republiky za Gi¢elem navstévy kamarada. Mél v imyslu
vratit se do Polska 14.2. 2026. Je si védom toho, ze pobyva na Gzemi Evropské unie a
smluvnich stati neopravnéné. Na dotaz, pro¢ se prokazoval padélanym dokladem, sdélil, ze
se domnival, ze tento doklad je povoleni k pobytu a nevédél, ze dokument je falesny. Na
internetu hledal moznosti, jak mize pracovat legalné na tzemi Polska a v této souvislosti v
roce 2025 nasel na internetu inzerat a za doklad zaplatil 4 500 EUR v kancelari v Polsku a na
vytizeni dokladu Cekal Sest mésicti. Tento doklad si zaridil, aby si legalizoval v Polsku pobyrt.
Sdélil, ze bydli v Praze u kamarada, ktery pochazi také z Nigérie. Nema zadnou najemni
smlouvu, je tam nekontaktni. Na tzemi Ceské republiky nema adny majetek, zivazky ani
pohledavky. Nezije tady nikdo z jeho rodiny, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem
Evropské unie. V Ceské republice, ani nikde jinde v EU neZ4dal o mezinarodni ochranu. Co
se tyka financnich prostredkd, sdélil, Ze nedisponuje finan¢ni hotovosti na slozeni kauce, ale
penize na vycestovani ma. Je svobodny, bezdétny, jeho rodina zije v Nigérii. V soucasné
dobé nemuze vycestovat do Nigérie, protoze je katolik. Skupina muslimt Boko Haram by
ho mobhla zabit, protoze neni muslim.

. Dne 16. 2. 2026 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v

niz neuvedl zadné konkrétni divody jejiho podani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.2. 2026 & j. OAM-200/BA-BAO1-
BA06Z-2026 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a doba trvani
zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 5. 6. 2026.

Pfredmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €)
zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti stim posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
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v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

Co se tyka zalobni namitky ohledné posouzeni otazky zakonnosti zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, soud konstatuje, ze s ohledem na vyse citované
4 4 4 oV \4 4 eV _V 4
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muaze zalovany rozhodnout o zajisténi
\4 v 4 i 4 4 M M v 4 7/ 4 v/
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jsou-li splnény nasledujici podminky: 1) zadost o
mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizincl, 2) existuji opravnéné
dtvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout
4 vV _V 4 .. v 4 M 4 4 v/ v/
se hrozicimu vyhosténi, 3) cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive a 4)
zvlastni opatreni nelze Gc¢inné uplatnit.

Pokud jde o divody vedouci k domnénce o podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem
A 4 4 vV _V 4 M vVv/ 4 4
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6.
2017 ¢.3. 1 Azs 349/2016-48 uvedl, Ze Glelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni jeho Glasti v fizeni o
M 4 4 v v v/ v A M 4 4
mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpecleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
vV _V 4 4 4 v 4 4 4 / 4 v/ v
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro ptipad, ze by se
tato rozhodnuti stala vykonatelna v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
v Ve v v 4 Ve vV Vv 4 *eV_V 4 .. o °
ochrané. Pripomnél, ze § 46a a § 47 zakona o azylu pfitom umoznuji zajisténi cizincl i po
/4 4 v/ M M /4 4 i . 4 4 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit
/ 4 4 4 v M v /4 4 **V_V 4 M i v /4
vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokra¢ovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. Smyslem zajiSténi cizince, ktery
v/ M /4 4 M 4 v 4 4 4 v/ M
podal zadost o mezinarodni ochranu, je tedy zabranéni tomu, aby podanim zadosti o
mezinarodni ochranu cizinec dosahl automatického propusténi, jsou-li dany dtvodné obavy
/ v / Vv M v/ M 4 4 v /7 4 4 v o
se domnivat, ze Gcelem jeho zadosti bylo pouhé zabranéni jeho navraceni do zemé puvodu.
Lze tedy konstatovat, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil
\4 M Ve / 4 4 4 / V / N/ M M /4 4 v 4
znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umoznuji vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
M / vV v v 4 4 vV . 4 4 * Vv 4 v ./ 4
(typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy), aniz by tim byl pfedjiman
/ v/ 4 v/ i i 4 4 4 v M 4 4 v /
vysledek fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry o tom, zda existuji opravnéné
divody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze ulelové, pak musi vyplyvat
. . ’ ’ R Y, . v / . 77 . . .
z objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince, tj. z jeho
obytové historie, predchoziho postupu, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska
poby p postup y
¢asové posloupnosti apod.

Krajsky soud zastava nazor, ze v projednavaném pripadé bylo z postupu zalobce evidentni,
ze obavy z Ucelovosti jeho zadosti mély zaklad v objektivnich okolnostech, a to v jeho
predchozim postupu. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu. P¥ed pijezdem do Ceské republiky rovnéZ nelegilné pobyval i v Polsku,
a kdyby nebyl zajistén policii, souhlasi soud s zalovanym, ze zfejmé by navazal na svyj
neleglni pobyt tam. Zalobce sim sdélil, %e p¥icestoval do Ceské republiky na nivitévu a
chtél zde zustat do 14. 2. 2026, kdy mél v umyslu jet zpét do Polska, zjevné opét nelegalné,
nebot ani v Polsku nemél pobytové opravnéni. Soud souhlasi s zalovanym, ze je naprosto
zfejmé, Ze predtim rozhodné nemél v dmyslu poZidat v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v ptipadé jeho nezajisténi v zafizeni pro
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eV _V 4 .. o i . . 4 4 4 W4 4 v

zajistént cizincu byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napriklad prave do Polska,
kde pobyval od svého prijezdu z vlasti. Zalovany vychazel dale ze zjisténi, ze zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych statti Evropské unie a smluvnich statt na dobu
tr1 let, nebot se prokazoval policii dokladem, ktery byl padélkem. Spravni vyhosténi mu
bylo ulozeno rovnéz z duvodu pobyvani na uzemi Ceské republiky bez platného povoleni
k pobytu. Pred zajisténim zalobce nikdy ani v Ceské republice, ani v jinych statech EU
obecné nezadal o mezinarodni ochranu. Tedy ani v Polsku, kde dlouhodobé pobywval,
prestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo. K datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nemél nikde nahlasenou adresu. V Praze bydlel u kamarada, nemél uzavrenou
zadnou najemni smlouvu a u kamarada nebyl kontaktni. Zalovany hodnotil rovnéz to, ze

/4 4 4 \4 v 4 eV 4 v / 4
spravnimu organu se zalobce prokazoval padélanym dokladem - jiz zminénym povolenim k
pobytu v Polsku, ktery si poridil za finan¢ni Ghradu. O udéleni mezinarodni ochrany
\4 v/ v \4 4 /7 > 4 M **V_V 4 /v M
zalobce pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za Ucelem realizace

V_V 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 v / v

vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct. Soud souhlasi s zalovanym, ze z
. 4 /7 vV M vV . 4 \4 v/ v 4 i 4 4 .
jednani zalobce je zcela zfejmé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve
snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu
do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii Ceské
republiky nedoslo, sam by tento krok v Ceské republice nikdy neuéinil. Vsechny tyto
objektivni okolnosti dle krajského soudu zcela jednoznacné odivodnovaly postup
zalovaného, ktery spravné vyhodnotil existenci obav podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce, ze zalovany nespravné a
nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Ani
soud nema pochyb o tom, ze by ulozeni zvlastniho opatteni nebylo Gcinné. V pripadé
v i M /4 v 4 v 4 v v/ 4 v 4 M 4 4
zalobce existuje opravnéna obava, ze by se nasledné po pripadném neudéleni mezinarodni
/ / / V.V 7/ / ~ / v /
ochrany, vykonu spravniho vyhosténi vyhybal. Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti v dostatecné mire vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni
uvedenych v § 47 zakona o azylu. O neudinnosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen jeho
védomeé nerespektovani pravaiho radu, kdyz nelegalné vstoupil do Schengenského prostoru,
nelegalné pobyval v Polsku, nelegalné pricestoval do Ceské republiky, prokazoval se
dokonce falesnym dokladem a jasné tim vyjadril nulovy respekt k dodrzovani pravnich
predpisu Ceské republiky. O nelcinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i i to, ze jednal zcela
Ucelové. Mezinarodni ochrany se totiz zacal domahat teprve po svém zadrzeni Policii Ceské
republiky a zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce ithned po vstupu na
Gzemi Ceskeé republiky, respektive jiz v Polsku, mél nepochybné moznost pozadat o udélent
. , /v ’ .. v /7 Vv v

mezinarodni ochrany. S ohledem na vySe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
v/ v 4 M 4 4 i /1 Ve v M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii Ceské republiky nedoslo, sam by tento krok v
Ceske republice neucinil. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 v . M 4 4 v v 4 v \4

fizeni ve véci mezinarodni ochrany a vskutku nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zajisténi
neni svévolné. Pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny veskeré individualni
okolnosti zalobcova pripadu. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela pfiméfené
UCelu, ktery sleduje. K tvrzeni zalobce, ze se bude zdrzovat na oznacené adrese, kde ma
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uzavrenou najemni smlouvu, soud uvadi, ze tato okolnost neni pravé s ohledem na vyse
’ v . vV 4 . 4 /7 vV o *17/ /1°
popsané skutecnosti, tedy vzhledem k predchozimu jednani zalobce, zpusobila rozptylit
divodnou obavu, ze by zalobce nedodrzoval zvlastni opatfeni. Z judikatury Nejvyssiho
’ 4 / 4 \4 \ 4 4 v . v/ o Ve /
spravniho soudu vyplyva, ze moznost ubytovani nepredstavuje bez dalstho davod pro uziti
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 136/2021-50).

Soud nesdili ani vyhrady Zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval v
souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a pfezkoumatelné odivodnil. S
témito zavéry se soud zcela ztotozruje, proto v podrobnostech odkazuje na stranu 5
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal a hodnotil konkrétni skutkové
okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych dospél k zavéru o délce zajisténi v trvani 110
dnt. Zalovany dle nazoru soudu nevybodil z mezi spravniho uvaZeni, napadené rozhodnuti
je 1v této Casti dostatecné a prezkoumatelné odtvodnéné.

Skutetnost, Ze Zalovany vyuZil informace zji$téné Policii Ceské republiky v Hzeni o
spravnim vyhosténi, v fizeni o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) z. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a které ziskal v souladu s § 87 odst. 1 zdkona
o azylu, nejde o pochybeni spravniho organu. Tato zjisténi totiz byla zptsobila posoudit
naplnéni podminek uvedenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (viz rozsudek NSS ¢.
i3 Azs 24/2013-42).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z uéastniku
/4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
v M M 4 v/ 4 v/ / 4 /4 vV / IV /7 Ve i
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. brezna 2026
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
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