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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.B.
v v/ ’ eV V7 e s o ’
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-110/BA-BA01-VL14-Z-2026 ze dne
29. 1. 2026,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 23. 1. 2026 zaji$tén za Gelem spravniho vyhoSténi. Dne 29. 1. 2026 podal
v zafizeni pro zajisténi cizinca zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

I. Rizeni pred zalovanym

Naftikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
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protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce p¥icestoval do Ceské republiky asi pred
mésicem a pul autobusem z Francie. Pracoval zde brigadné v rychlém obdcerstveni a
bydlel u krajana v Kralupech nad Vltavou, ktery mu nabidl po nezbytné nutnou dobu
ubytovani. V EU byl Zalobce jiz pfes rok, pobyval ve Spanélsku, poté ve Francii, kde
pracoval jako kadefnik. Chtél v Ceské republice ziistat cca mésic a pil a poté odcestovat
zpét do Francie. Zalobce tedy neopravnéné cestoval mezi riznymi staty EU. V Ceské
republice neni nikde hlasen k pobytu, prespava u krajana v Kralupech nad Vltavou. Nema
zadneé finanéni prostredky, které si ani neni schopen legalni cestou obstarat.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Nelze ocekavat,
ze by byl zalobce dostupny pro Géely pobytovych kontrol nebo ze by plnil povinnost
hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém zatizeni otevieného typu by
neuposlechl, coZ Ize dovodit zjeho predchoziho protipravniho jednani. Zalovany
zdaraznil, ze zalobce opétovné cestoval mezi raznymi staty EU. Dobu zajisténi zalovany
stanovil na 110 dnt s tim, ze po této dobé Ize predpokladat nabyti pravni moci rozhodnuti
o mezinarodni ochrané.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajiSténi zalobce brojil zalobou. V Zalobé namitl, ze
alovany mél uloZit mirn&ji opatteni. Zalobce ma v Ceské republice kamarada, u kterého
mohl pobyvat, ato i po dobu fizeni o mezinarodni ochrané, ptipadné by setrval
v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra.

Zalovany povazoval zalobu za neddvodnou. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni

ochrany tcelové s cilem oddalit spravni vyhosténi. Ulozeni mirnéjsich opatteni zalovany
Ve y v cev . . X ’ . ’ ’ v

vyloudil, nebot zalobce jiz v minulosti v Ceské republice pobyval a nelegalné pracoval.

Zalobci hrozi spravni vyhosténi v délce 4 let, jeho motivace k Gtéku ¢i skryvani je tudiz
4 . v v v 4 /. 4 4 v v oV /

vysoka. Ani skutecnost, ze zalobce ma na tzemi kamarada, u néhoz muze pobyvat, sama

o sobé nezarucuje soucinnost zalobce.

III. Procesni uvahy soudu
Rozsab prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Must prihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
4 4 4 4 v/ 4 v N M 4 4
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 /4 vV v / v / o 4 i
neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny divod nezadkonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni
v 4 M 4 4 / NN Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
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odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstarné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dal$i nezakonnosti zajisténi cizince, pokud v Fizeni vyjdon najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly divody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost
4 7/ vV VvV 4 v 4 Vev/ v 4 / Ve 4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatreni nebudou ucinna.
V fizeni nevySly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zakonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni mtze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro
zajisténi cizincd a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,

v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, GiCastnici se na jejim podani shodli.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se (brozicimu) vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze“ srov. rozsudek KS v Plzni ¢.j. 17 A 121/2019-
74 ze dne 24.7.2019): skuteCnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi
meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné
minéna zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” Glelovou,
jestlize z okolnosti pripadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi,
osobni poméry apod.) plyne prevazujici motivace zadatele vyhnout se spravnimu
vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢.j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs
9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni
ochranu méla éel marit vyhosténia predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti
(ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 349/2016-48 ze
dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv v 4 4 / V.V 4 4 M o /7 v v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ ’v Ve V.V s
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za ulelem marit vyhosténi
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(a nestal o mezinarodni ochranu, ptipadné védél, ze jeji podminky nesplriuje), nebo
pokud by tcel mafit predstavoval hlavni Géel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a
zaroven spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana mtze byt 1 poskytnuta). Skute¢nost,
ze zadatel mohl pozadat owudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
ptipadech jednim  zmoznych  znakG  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét Cl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU; pfiméfené pak
usneseni SD EU ve véci C-186/21 PPU J. A. proti Slovinsku ze dne 3. 6. 2021, odst. 35-39].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s G¢elem matit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi Ceské republiky

/ V.oV VeV v Vv / Vo Ve X / . + o ;. /
neopravnene, pricemz predtim, nez prijel do Ceské republiky, cestoval mezi raznymi staty
EU. Pfed organem policie zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval za Gcelem
prace. Chtél zde nicméné zlstat pouze mésic a pul. Nasledné se chtél vratit do Francie.
Zalobce vyslovné v fizeni pred policii uvedl, ze mu v zemi piivodu nic nehrozi.

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pficemz z pribéhu
4 4 v/ 4 v/ / o v v v Ve M V7
spravniho fizeni nevyplynul zadny duvod, pro¢ by tak opétovné nemohl ucinit drive.
Zalobce se na izemi Ceské republiky nachazel po dlouhou dobu, kdy o mezinirodni
ochranu mohl pozadat, pfipadné mohl pozadat v jiném staté EU. Soud tak dospél k zavéru,

v v o v M / X J . 7 /

ze zalobce puvodné nemeél v imyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu
a uinil tak az poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhos$téni. Vécné diuvody pro
mezinarodni ochranu dokonce poptel.

Tato zjiSténi poskytuji dostate¢nou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

\4 /4 v 4 M 4% i . i / / Vv v/ i \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspis i jedinym ucelem zadosti zalobce bylo vyhnout
4 v 4 4 / V_V 4 M v IV v

se aktualné hrozicimu nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o

typické diivody odivodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud

tedy zalobci neprisvedcil.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 . 4 4 \4 /4 v M
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovene.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o wybosténi pro pripad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pri posouzeni ulinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak je
trteba  prihlédnout kdavodu  zajisténi a  hodnotit, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
Je proto namisté zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 17 A 10/2026

(srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 119/2018-28
ze dne 7.2.2019 a pfiméfené i usneseni roz$iteného senatu NSS ¢&.j. 5 Azs 20/2016-
38 ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloulit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jejich netéinnost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym diavodim zajisténi. Spravaimu
4 . 4 4 . /4 M 1 Ve 4 4 4 M **V_V 4
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pri zvazovani nutnosti zajisténi, tak
Ve vV Vv / / 4 / Ve . /v 4 v 4 ’ Vo Vv /4 v
pti soubéznych Gvahach o Gcinnosti zvlastnich opatfeni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici tvahy, pti kterych mohou byt tytéz okolnosti divodem jak pro
zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce se na
/ 4 X 4 . ’ 7 4 v v 4 v/ 4 M /4 v/ v /7 M
tzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné, nema zde zadné rodinné prislusniky, ani

’17 oV . . v . v v v ’ / /
stale bydlisté. Na tom ani nic nemohla zménit skutecnost, ze zalobce ma na uzemi
kamarada, ktery by mu poskytl ubytovani. Zalobce dtive neopravnéné cestoval mezi
ruznymi staty EU. Pfed organem policie sam uvedl, ze v Ceské republice chtél zistat asi
mésic a pul a pak odcestovat do Francie. Také uvedl, Ze nebude kontaktni pro Gcely
kontrol jeho pobytu. Jeho osobni historie tedy zjevné vypovida o tom, ze zalobce

. / 7 N7 X J . / v ] e .

nerespektuje pravni rad Ceské republiky. Zaroven ma zjevny zajem na tom, aby zmizel
z dosahu statnich organa.

Pii rozhodovani zalovaného tedy nebylo 1ze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi
ulozenym omezenim abude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pripadné fizeni o vyhosténi, tedy Ze zvlastni opatreni bude dostate¢né (srov. primérené
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-

56). V rizeni pfed soudem se na tom nic nezmeénilo.
V. Zavér

Z uvedenych dvodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami rizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud pouze na okraj poznamenava, ze zalobce na rubru zaloby uvedl, ze zada o pfiznani
odkladného Géinku. Zaloba podle svého obsahu navrh na ptiznani odkladného Géinku
nenese. Nejde vSak o nedostatek nalezitosti podani, ale pouze jeho obsahu, takze soud
v tomto ohledu neuéinil zadnou formalni vyzvu k napravé.

Zdejsi soud opakované v tizeni o prezkumu zajisténi odkladné Géinky zalobé nepriznava,
nebot v obdobnych procesnich situacich mtze byt odkladny ucinek pfiznan jen zcela
vyjimecné tehdy, kdy okolnosti pripadu oduvodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS .. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, C. j. 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudky KS v Plzni C. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 nebo ¢. j. 35
A 24/2025-20 ze dne 29. 10. 2025 a radu dalsich rozhodnuti zdejsiho soudu z posledni
doby). Takové okolnosti zalobce netvrdil.

Zalobce nemél ve véci uspéch a spéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 4. brezna 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



