¢.j. 78 Az 12/2026-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. O., narozeny dne X
statni prislusnost: Turecka republika
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
] , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Cizinecka policie pfi kontrole na hranicich s Némeckem dne 29. 10. 2025 zjistila, ze zalobce
nedisponuje platnym dokladem totoZnosti a povolenim k pobytu na tizemi CR a byl mu
odepten vstup do Némecka, proto jej zadrzela, zajistila a umistila v zafizeni pro zajisténi
cizinct (dale ,ZZC%) za Glelem realizace spravniho vyhosténi. To bylo zalobci ulozeno
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025 a soucasné stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU a dal$ich smluvnich stat, v délce 1 roku. Po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozadal Zalobce dne 25. 11. 2025 o udéleni mezinarodni
ochrany, nacez zalovany usoudil, Ze jsou opravnéné divody domnivat se, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, a ze nebude se spravnimi organy spolupracovat, a proto dne 1. 12. 2025 rozhodl
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podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o (pfe)zajisténi zalobce v ZZC
do doby predpokladaného skonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné mozného
soudniho prezkumu, s dobou trvani zajisténi 110 dnd, tj. do 14. 3. 2026. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce nijak nebrojil. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2026 zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ktera
je zdej$im soudem projednavana pod sp. zn. 78 Az 6/2026.

. 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2026 zalovany podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce v ZZC o dalsich 53 dnu, tj. do 6. 5. 2026,
a to s oduvodnénim, ze u zalobce trvaji dtvody zajisténi v ZZC a 60denni lhdta pro
rozhodnuti soudu o Zalobé ve véci mezinarodni ochrany skonéi dne 1. 5. 2026.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd fizeni
Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného o prodlouZeni doby
jeho zajisténi v ZZC. V fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti zalovany
podle Zalobce porusil fadu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Dale podle zalobce nebyly splnény podminky § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Predné
zalovany presvédc¢ivé neprokazal, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce
podal Zadost o azyl pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo jej pozdrzet,
’ \4 v/ v v \4 / / Ve v M v 4
neprokazal, ze by v pripadé zalobce nebylo mozné Uc¢inné uplatnit nékteré ze
zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu a detenci v ZZC aplikoval jako
eV V7 v . v v ’ . V] 1: Vv /7
preferovanou formu zajistént, ackoli prednost by mély mit alternativy. Mél-li zalovany
. . 4 . \ v . . 7 . v 4 4
pochybnosti o motivech zadosti zalobce, mél jej umistit do otevieného pobytového
v M 4 v /7 Vv /4 M i v v \4 4
strediska, které nelze bez védomi zalovaného opustit a aktivné zkoumat moznost ulozenti
alternativ. Zalovany ale zalobce ani nevyslechl a omezil se jen na zjisténi cizinecké policie
v predchozim fizeni, z nichZ nadto nereflektoval skutecnosti svédcici v zalobctiv prospéch
(napt. ze zalobce od pocatku se spravnimi organy aktivné spolupracuje).
Vyjadreni zalovaného
. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, p¥i¢em? odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), nebot neshledal dtvod odchylit se od této zasady
z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych
zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11.2022, ¢.j.34 Az 36/2022-32, C.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych
v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neshledal.
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7. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty Ccvrté zakona oazylu bez

10.

11.

natizeni Gstniho jednani.

Poruseni spravniho radu

. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle §

37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi
formulace zalobnich bodt v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach
4 4 M 4 4 4 /4 Ve Vv 4 4 4

ve spravnim soudnictvi ovladano a dle ktereé se soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti (s
vyjimkou taxativné stanovenych pripadl) omezuje pouze na posouzeni existence divoda

4 . 4 4 4 ' 4 ’ . .
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani

4 v o / Vv 4 v/ 4 / Vv Ve v bl 4 Ve
opravneén, tyto duvody za ucastnika rizeni domyslet ¢i doplnovat, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti stran a prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz napt. usneseni NSS ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

. Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodi se NSS ve svych rozhodnutich zabywval

mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, rozsiteny senat NSS vyjadril, ze ,/l}iceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych neziakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, #vah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlitda ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

V posuzované véci ale vytky proti postupu zalovaného, shrnuté vbodé II. zaloby,
predstavuji vétsinou jen vycet typovych vad, resp. nezakonnosti, ,konkretizovanych® jen
odkazem na zakonné ustanoveni, aniz by z nich byly seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce. Tvrzeni, ze
zalovany porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, ze nepostupoval v souladu se zakony, § 3
spravniho fadu tim, Ze nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a § 68 odst.
3 spravniho radu tim, Ze v oduvodnéni rozhodnuti nedostate¢né hodnotil podklady a
nevylozil aplikované pravni predpisy, jsou totiz zcela obecna a ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu nic nevypovidajici, takze z nich nelze pochopit, co konkrétné mél zalovany pravé
v posuzované véci nezjistit, v jakém sméru mély pretrvat pochybnosti o skutkovém stavu a
co konkrétné ¢ini oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateénym. Takto
formulovanou zalobu by mohl podle krajského soudu podat jakykoliv zalobce proti
jakémukoli rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 10. 2.
2017, ¢.j. 2 Azs 346/2016-24, Ci ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 391/2018-34). Krajsky soud tak
uzavira, ze uvedena kriticka hodnoceni zalobce nelze pro absenci alespon minimalni miry
individualizace povazovat za zalobni body spliiujici pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dalsi namitky uvedené v bodé II. zaloby lze sice za zalobni bod povazovat, je vsak treba ve
vztahu k nim pripomenout zavér rozsifeného senatu NSS uvedeny v rozsudku ze dne
24.8.2010,¢. 5.4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze jestlize Zalobni bod témto
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poZadavkim vybovuje, je projedndani zpusobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace — v priibéhu Fizeni dile doplnén.“ Zalobce p¥itom iu vytek
poruseni dalSich ustanoveni spravniho fadu zistal ve velmi obecné roviné. Mira podrobnosti
vyporadani krajskym soudem tak bude odpovidat mite (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz
rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, bod [48], ¢i ze dne 16. 5. 2023,
&.i. 8 As 145/2021-51, bod [37]).

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany porusil § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu tim, ze neopattil
dostatek podkladi a neprovedl diikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, krajsky soud
ovéril, ze zalovany vychazel z takovych podkladd, které postacovaly k nalezitému zjisténi
skutkového stavu, tj. z podkladt dostateénych (k neprovedeni dikazu vyslechem zalobce
viz nize).

Neprokdazani #icelovosti zadosti o mezindrodni ochranu

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zakona o azylu  [mfinisterstvo miiZe v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindarodni  ochrany v pfijimacim  stvedisku
v/ / TV, Vv / - . o . / VvV v . /V / v / M Vv
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla
v/ v / M / / / v/ / TV, Vv / M . o . */
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
vV . v/ Vv / N / / v/
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Utelem zajisténi podle citovaného ustanoveni je vytvotit podminky pro to, aby pouze z
dtvodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi
podle zakona o pobytu cizincl[srov. rozsudky NSSze dne 15. 2. 2017,
& j. 10 Azs 284/2016-35, aze dne 28.2.2017, & .4 Azs 9/2017-31]. Ulelem zajiténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit UGcast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48, bod [24]). Jde pfitom o pripustny davod
zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a je v{slovné predvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soucasné jde o transpozici
¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci smérnice. Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma tedy za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz
i dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se nucenému vycestovani,
typicky Gtékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2025, C. . 7 Azs 33/2025-27).

Citované ustanoveni obsahuje ¢tyti podminky pro zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v ZZC, 2) nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastniho opatfenti dle § 47
zakona o azylu, 3)existence opravnénych diavodu domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana ,pouze“ scilem vyhnout se hrozicimu nucenému
vycestovani nebo jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dfive. Tyto podminky
pritom musi byt splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2025, C. j. 5 Azs
129/2025-22, bod [18)).
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Zalobce v Zalobé tvrdil, %e Zalovany presvédtivym zptsobem neprokazal splnéni podminky
3).

Krajsky soud ale v napadeném rozhodnuti nalezl konkrétni argumentaci, ktera dtvodnost
/ O /7 / / ’ v V. J
této namitky vyvraci. Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pretrvava obava,
v vV _ Vv 4 v **V_V 4 v/ v M 4 / v/ 4
ze by propusténim zalobce ze zajisténi bylo v pfipadé negativniho vysledku fizent
L4 / v v . / / 77 X .
o mezinarodni ochrané ohrozeno jeho nasledné vycestovani z CR. O nutnosti ponechat
zalobce 1 nadale béhem soudniho fizeni ve véci jeho mezinarodni ochranu zajisténého v ZZC
podle zalovaného svéd¢i tyto skutecnosti: (i) zalobce na uzemi CR vstoupil a pobyval
nelegalné a bez platného cestovniho dokladu, stejné jako nelegalné vstoupil a pobyval i
v dalsich zemich schengenského prostoru, pres které projizdél; (ii) zalobce pred zajisténim
nikdy nezadal o mezinarodni ochranu v CR ani v dalich zemich, ptes které projizdél
(Bulharsko, Rumunsko, Madarsko a Rakousko), a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo,
zjevné to ani nemél v imyslu (mifil do Némecka); (iii) Zalobce nema nikde nahlasenu adresu,
pres CR jen projizdél, takze na Gzemi CR neni kontaktni, neni mozné mu kamkoli
dorucovat nebo ovérit jeho adresu a neda se oéekavat, ze by byl v pripadé nezajisténi v ZZC
k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napt. pravé do Némecka; (iv) zalobci bylo pred
4 4 v/ i i 4 4 v 4 4 vV _V 4
podanim zadosti o mezinarodni ochranu ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku.

Z uvedenych skuteénosti pak zalovany udinil zavér o existenci opravnénych davoda
domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebot o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii,
eV _V 4 / Vv i V_V 4 4 v 4 Vev v M 4 R M
zajisténi za Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, pricemz z jeho vypovédi policii
Ve eV _V 4 v/ 4 v Vv V/_ _VeV/ 4 7 N/ i 4 .
pri zajisténi nevyplynula zadna skutecnost, jez by mu v dfivéjsim podani zadosti branila.
Podle zalovaného lze predpokladat, ze osoba pallivé pocifujici potfebu mezinarodni
ochrany o tuto pozada bezprostredné poté, kdy k tomu dostane ptilezitost, avak zalobce
tak udinil az v souvislosti se svym zajisténim policii, byt tak mohl jiz dfive uéinit v zemich,
pres které tranzitoval. Podani zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo podle zalovaného v
v/ vV Vv M 4 M 71 Ve Ve v . i M vV, Vv 4
ptipadé zalobce motivovano jen snahou oddalit, zmatit ¢i znemoznit realizaci vyhostént,
b 4 4 M M **V_V 4 4 4 v /
nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou. Dale zalovany
doplnil, ze zalobci nebyla rozhodnutim ze dne 5. 2. 2026 mezinarodni ochrana udélena, coz
zalozilo povinnost zalobce po pravni moci tohoto rozhodnuti vycestovat z CR, avsak
v . 7V Y ’ . ’
zalobce podal 2. 3. 2026 proti tomuto rozhodnuti zalobu, jez ma automaticky odkladny
Ucinek, pricemz podle zalovaného nelze ocekavat, ze by zalobce 1 bez zajisténi v ZZC vyckal
4 v/ v 4 /7 Vv v
rozhodnuti soudu a v pfipadé zamitnuti zaloby dobrovolné vycestoval.

Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze zavér o ,ucelovosti“ Zalobcem podané

v/ . . 4 4 \4 / v v o . \4 o v

zadosti o mezinarodni ochranu tak zalovany opfel o fadu argumentd, z nichz dtvodné

akcentoval cCasové hledisko, tj. skuteCnost, ze zalobce, a¢ mohl, nepodal zadost o
.oy / v ’ VoV g

mezinarodni ochranu pted svym zaji$ténim v ZZC.

V recentnim rozsudku ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30, bod [42], NSS uvedl: ,Je
potreba zopakovat, Ze pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci opravnéné
divody domnivat se, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna s cilem vybnout se
brozicimu nucenému vycestovini nebo toto vycestovdini pozdrset. Zalovany ani krajsky soud tak
nemuseli mit jistotu, Ze se Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany stéZovatel snazi
dosahnout pravé tohoto cile. Obecné plati, Ze o udéleni mezindrodni ochrany je nutné zddat
bezprostiedné poté, co ktomu Zadatel ma p¥ileZitost, ato nejen z hlediska  zemépisného,
ale i asového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihita, v niz je nutno po
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prekroceni hranice poZidat o udéleni mezindarodni ochrany, jetveba, aby podani Zddosti
nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ . 2 Azs 137/2005-51).
V pFipadé podani Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovd (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢ . 5 Azs 24/2008-48)

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na zalobcem neskryvany zamér dostat
se (nelegalné) do Némecka, existoval opravnény duvod domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu nucenému
4 4 .. 4 M v 4 4 4 v/ . . /7 v .
vycestovani nebo jej pozdrzet, tj. ze podani této zadosti bylo jen reakci zalobce na jeho
zajisténi. Zalovany zcela spravné a v souladu s vyse citovanym judikaturnim zavérem dospél
/4 4 4 v v v v 4 /7 /7 v
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze rozumné ocekavat lze od osoby prchajici pred
’ 4 4 . o 4 /7 N/ M . 4 4 v v 4
pronasledovanim v zemi puvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu bezprostfedné pote,
co k tomu ma prilezitost, coz v pripadé zalobce bylo jak z hlediska zemépisného, tak
Casového daleko dfive, nez byl zadrzen a zajistén Policii CR. Zalobce pritom objektivné
mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive.

Krajsky soud proto uzavira, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je individualizované,
opira se o konkrétni zjisténi z obsahu spravniho spisu a logicky hodnoti jednani zalobce pred
4 4 v/ v 4 i 4 4 * Vo . /4 v v/ v 4
podanim zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jez i podle krajského soudu svédci o splnént
4 M i i 4 v / o o 4 v 4 4 /7 V7 M
podminky 3), tj. o existenci opravnénych duvodu domnivat se, ze cilem podani zadosti
o mezinarodni ochranu zalobcem dne 25. 11. 2025, tj. az po zajisténi zalobce v ZZC policii
a vydani rozhodnuti o vyhosténi, bylo zmaftit nuceny navrat do vlasti.

Neprokdazini nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném zalovanym, nebo b) osobné se hldsit Zalovanému v dobé jim stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
wcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramny.

Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje (tak jak v pripadé ZZC),
a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

Smyslem a Gcelem téchto opatreni je obecné zajisténi dostupnosti zadatele pro potreby fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Soulasné ovSem podle NSS (srov. rozsudek ze dne
17.12. 2025, ¢.§. 2 Azs 225/2025, bod [37] a v ném uvedena dfivéjsi judikatura) nelze odhlizet
od typovych duvodu zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu.
V posuzované véci byl zalobce zajistén z davodu uvedeného pod pismenem e), to znamena

i M i ./ 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
v situaci, kdy existuji opravnéné duavody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a kdy tGcelem

eV _V 4 4 v 4 v 4 M / V M v/ 4 M 4 4
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeCeni jeho ucastiv fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevSim zabezpeceni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani.
Judikatura NSS tedy ve vztahu k posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu dovodila, ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim

/v 4 v 4 v 4 v v .. **V_V 4 VvV

pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmarfen cil, k némuz by jinak zajiSténi smérovalo. V
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rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, NSS uvedl: ,,Jakkoliv nelze pausalné ¥ici,
Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost
ulozeni zvlastnich opatieni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castési nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenjch CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince®. Existuji-li skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravaim
vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Zajisténi cizince je preventivnim opatrenim k zajiSténi ucasti cizince v rizenich a dale
zejména jeho dostupnosti v pripadé, ze by doslo k vykonani rozhodnuti o jeho nuceném
vycestovani z Ceské  republiky (viz rozsudek ~ SDEU  ze dne 30.5.2013 ve  véci
C-534/11 Arslan).

Zalobce tvrdil, ze se zalovany zabyval moznosti ulozeni obou alternativ zajisténi v ZZC
pouze formalisticky.

Podle krajského soudu vsak napadené rozhodnuti vytykanou vadou netrpi. Z napadeného
rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zvazoval moznost vyuziti zvlastniho opatteni, dospél
vSak k zavéru, Ze to u zalobce neni mozné. Na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce ptiznal, Ze na Gzemi CR nem4 nikoho z rodiny, naopak manzelku, déti, matku 1
sourozence ma v Turecku, z ¢ehoz dovodil, Zze Zalobce nema zadnou motivaci zdstat na
zem{ CR a byt spravnimu organu k dispozici pro potteby spravniho fzeni na konkrétné
urditelném a stabilnim misté. Déle uvedl, %e Zalobce neni v CR nikde hlisen k pobytu, takZe
jej zjevné nelze na zadné adrese kontaktovat a predpokladat, ze se na ni bude zdrzovat,
pfitem? ptipomnél, Ze byl zalobce policii zadr¥en v situaci, kdy chtél CR opustit a odjet do
Némecka. Dile zalovany uvedl, Ze Zalobce nema v CR #4adné ekonomické & kulturni vazby,
sdélil, ze ma u sebe 60 euro a nezna nikoho, kdo by za néj slozil finanéni zaruku, a také ze
nemé4 moznost ziskat finanéni prostredky v CR legalné z divodu nelegalniho pobytu a
nemoznosti legalné pracovat, takze nelze oekavat ani jeho dochazeni ke spravnimu organu
za Ulelem poskytovani soucinnosti, coz vyzaduje naklady. Nasledné zalovany popsal
otevieny rezim pobytoveho stfediska a pfipomnél, ze zalobce jiz nelegalnim vstupem
a pobytem na tUzemi statt EU vyjadril nulovy respekt k dodrzovani predpist EU, ¢imz
v pripadé zalobce vyloucil jeho umisténi do pobytového strediska jako uéinnou alternativu

kZZC.

Uvedené shrnuti podle krajského soudu svédéi o tom, ze napadené rozhodnuti neni
zdavodnéno sablonovité, nybrz zohledruje individualni okolnosti pripadu. Zalovany zvazil
efektivitu ulozeni zvlastniho opatreni v kontextu situace zalobce pfi zohlednéni skutkovych
okolnosti, které vysly v fizeni najevo (osobni, majetkové a rodinné poméry zalobce, jeho
pobytova historie), a své vahy promitl do oduvodnéni rozhodnuti. Zalovany tak podle
krajského soudu dospél na zakladé hodnoceni konkrétnich pomért zalobce k radné
zdGvodnénému zavéru, zZe je nutné omezit zalobce na osobni svobodé umisténim do ZZC,
a nepostaci jej umistit jen do pobytového stiediska, které muze zadatel opustit. Ostatné ani

v v \4 v/ /4 Vv v Ve 4 M \4 4 v v 4
v zalobé neuvedl zalobce zadné presvédcivé argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné

v 4 v 4 4 4 4 M J 4 4 4 4 Vv * o
ocekavat, ze by své dosavadni chovani charakterizované ignorovanim pravnich predpisa
Clenskych stata EU, zménil a zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu skutecné
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dodrzoval. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince neomezuje (tak jak
v ptipadé ZZC), a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla
na misté nebude.

K namitanému neprovedeni vyslechu zalobce je tfeba uvést, ze zalobce v zalobé nezminil,

jaké konkrétni skute¢nosti relevantni pro posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni

chtél zalovanému sdélit. Zalobce netvrdil, Ze by od vydani prvého rozhodnuti zajisténi doslo
M v v v * Vv v v Ve / Ve M /v 4 v 4 / Vv .

v jeho pomérech ke zméné, jez by noveé svédcila o ucinnosti zvlastnich opattent, nybrz jen

obecné namitl, Ze se jej mél Zzalovany na mozné alternativy k zajisténi aktivné doptavat.

Takova povinnost ale zalovanému ze zakona o azylu ani ze spravniho radu nevyplyva.

D) Zavér a nahrada nakladd fizent

32. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

33.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., nebot procesné

/ vV /4 v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M JA / Ve .
Uspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M / V17 4 (4 /v 4 4 o \4 / / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 14. dubna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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