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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské nam 2., 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kucerou
sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 22. 9.
2023, sp. zn. UOHS-R0002/2023/HS, ¢. j. UOHS-35756/2023/164,

takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 22. 9. 2023,
sp. zn. UOHS-R0002/2023/HS, ¢. j. UOHS-35756/2023/164, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 31 728 K¢
k rukdm jeho advokata Mgr. Jirtho Kudery, do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutére (dile jen ,pfedseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022, & j. UOHS-
45391/2022/872, sp. zn. UOHS-S0461/2021/VS (dale ,,prvostuptiové rozhodnuti).

Dle prvostuptiového rozhodnuti se zalobce dopustil prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), dale ,ZOHS®, ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., tim, ze
porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS, kdy v obdobi od 21. 12. 2018 do 14.
10. 2021 uplatnoval na Gzemi hlavniho mésta Prahy regulaci umoziiujici provozovat:

- hazardni hry pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze k obecné zavazné vyhlasce
¢. 1072015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatteni k omezeni jejich propagace, G¢inné od 1. 1. 2016 do 31.
12. 2020, aniz by vybér téchto mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a
predem znamych kritérii,

- zivou hru vymezenou v § 57 a 58 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, pouze v méstskych ¢astech hlavnitho mésta Prahy neuvedenych
v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji
podminky provozovani hazardnich her na Gzemi hlavniho mésta Prahy, G¢inné od 1. 1.
2021, aniz by vybér téchto méstskych casti provedl na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii.

Tim zalobce narusil bez ospravedlnitelnych duvodd hospodarskou soutéz na trhu
provozovani hazardnich her na tzemi hlavniho mésta Prahy zvyhodnénim soutézitelu, kteri
mohli na povolenych adresnich mistech/v méstskych ¢astech nadale provozovat hazardni
hry. Za tento prestupek mu byla udélena pokuta ve vysi 1 274 000 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68
a § 70 s. ¥. s), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti piedsedy UOHS i
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Neshleda-li krajsky soud duvody pro zruseni rozhodnuti,
navrhuje zalobce, aby postupoval dle § 78 odst. 2 s. f. s. a od ulozené pokuty upustil ¢i ji
snizil.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany dostate¢né
nevyporddal sjeho nimitkami. Zalobce povaZuje za nesprivné zejména vymezeni
relevantniho geografického 1 vécného trhu, a to dogmaticky bez bliz§iho zdtivodnéni, na celé
Gzemi hlavniho mésta Prahy, s odkazy na nepfiléhavou judikaturu za soucasné selektivni
1gnorace judikatury ptiznivé pro zalobce. V této souvislosti zalobce poukazuje zejména na
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/24 ze dne 23. 4. 2025 (154/2025 Sb.). Dal¥
divody tvrzené nezakonnosti spolivaji dle zalobce v neprokazani naplnéni materialniho
znaku prestupku spravnimi organy a konec¢né i nezakonny postup pti vypoctu ulozené
pokuty.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce a dal$i podani
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Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou. Zalovany ve vyjadreni k zalobé
/7 Vv v . o v 4 ’ v/ ’ . 7 N/ 4 4 \4
v prvai radé rekapituloval prubéh spravniho fizeni (i obdobna fizeni vedena s zalobcem
v minulosti) a nasledné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ve své
argumentaci vychazi primarné z argumentace predestfené jiz v fizeni pred zalovanym.
Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, pokud jde o namitku nespravné vymezeného
geografického i vécného trhu. V této souvislosti odkazal na celou radu rozsudka spravnich
soudu, které potvrzuji rozhodovaci praxi zalovaného. V navaznosti na to zalovany
Ve v Ve . 4 . v 4 4 4 v 4 4 4 Vv
neprisvedcil ani namitce ohledné neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku.
V neposledni radé Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze pfi stanoveni vyse pokuty doslo
k pochybeni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci stran nespravné
4 . 4 VeV \4 1./ 4 4 * VvV /4 v v
vymezeného geografického trhu, pfi¢emz odmita zakladni tezi zalovaného, ze by obecné
’ ’ IV . ’ ’ ° ’ .. , ~
zavazna vyhlaska nemohla sama vymezit vice relevantnich trht v ramci jedné obce. Zalobce
M 4 \4 4 M v / v/ 4 oV M 4 V.V
je naopak toho nazoru, ze v ramci méstskych casti muze stanovit podminky odlisné a
i 4 M /4 / 4 ’ 4 o M Ve 4 M 4 Vv v
vymezit tak v ramci svého Gzemi vice relevantnich trh, jak {ini zejména Vyhlaska ¢.
14/2020 Odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2024, ¢.5. 5 As 322/2022-32. Opakované pak argumentoval ve prospéch nazoru, ze ze strany
spravnich organl nebylo prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku, resp. ze
ulozena pokuta byla stanovena nespravné.

V podani ze dne 27. 3. 2026 pak #alobce argumentoval zivéry nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 24/24 ze dne 23. 4. 2025 (154/2025 Sb.), které povazuje za zcela priléhavé na nyni
projednavany ptripad a které zcela zretelné neguji zavéry zalovaného.

IV. Ustni jednén{ konané dne 31. 3. 2026

Zalobce i 2alovany v prabéhu tstniho jednani setrvali na svych stanoviscich a argumentaci
uvedenych v pfedchozich podanich. Zalobce rekapituloval zejména obsah podani ze dne 27.
3.2026. Zalovany setrval na svém stanovisku, pfi¢em? zavéry z Zalobcem citovaného nalezu
sp. zn. PL. US 24/24 nepovaZoval za zcela ptiléhavé na nyni projednivanou véc i s ohledem
na skuteénost, ze Ustavni soud danou véc Fedil pouze z tstavnépravniho hlediska. Zalovany
soucasné odkazal i na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 29 Af 26/2023-
222, kde byla fe$ena regulace pYedchozi. Z4dna ze stran nepozadovala provadéni dikaznich
prostredku, jeho potfeba nevyplynula ani z podani stran.

V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
predsedy UOHS i rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
v /4 v v v M o /4 v
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Mezi Glastniky rizeni nejsou sporné skutkové okolnosti véci. Tézistém hodnocent je proto
otazka, zda pravidla provozovani loterii a jinych podobnych her upravena obecné

zavaznymi vyhlaskami narusila bez ospravedlnitelnych davoda hospodatskou soutéz, a to
do té miry, ze zalozila odpovédnost za prestupek, vedouci k ulozeni dané sankce.

Pravni ramec a prezkoumdvand regulace

Podle § 19a ZOHS plati, ze ,orgin verené spravy nesmi pri vykonu wvereiné moci bez
ospravedinitelnych divodii narusit hospodarskon soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
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soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutéZitelii z
hospoddrské soutéze, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trbu.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale ,Zastupitelstvo®)

na svém zasedani dne 15. 12. 2011 vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 Sb. hl. m.

Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné hry. S

Géinnosti od 1. 1. 2012 stanovila, ze loterie 1ze provozovat pouze na mistech a v Case

uvedenych v pfiloze této vyhlasky. Jednalo se celkem o 639 adresnich mist na Gzemi 42
v / v/ 4 / 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 4 /4

méstskych casti, na uzemi 15 méstskych casti bylo provozovani loterii zakazano.

Dne 19. 9. 2013 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace. S Gcinnosti od 4. 10. 2013
stanovila, ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech a v éase uvedenych v priloze
k této vyhlasce. Jednalo se celkem o 313 adresnich mist na izemi 24 méstskych casti. Na
/ 7 V7 v / v/ ’ / ’ 7 vV ’
Uzemi tf1 méstskych ¢asti byla do seznamu povolenych adresnich mist zatazena pouze mista,
. v v Vess gy ’v / . ’ ’
na nichz se v dobé pfijimani vyhlasky nachazela provozovna typu kasino. Na Gzemi
/ /7 v / v/ ’ ’ 4 ./ 4 4
zbyvajicich 33 méstskych casti bylo provozovani loterii zcela zakazano.

Dne 26. 11. 2015 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat predmétnou Vyhlasku ¢.
10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. S
ucinnosti od 1. 1. 2016 snizila polet mist, na kterych lze provozovat loterie, z 313 na 101 ve
13 meéstskych castech. Oproti vyhlasce ¢. 10/2013 byl touto rozsiren zakaz provozovani
loterii i na 4zemi dal$ich 11 méstskych casti.

Vyhlasky ¢. 10/2013 a ¢. 10/2015 pak nahradila s Géinnosti od 1. 1. 2021 vyhlaska ¢. 14/2020
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na Gzemi
hlavniho mésta Prahy. Vyhlaska ¢. 14/2020 byla predmétem prezkumu v ramci abstraktni
kontroly norem ze strany Ustavniho soudu v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 24/24.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany predmétné jednani zalobce
posoudil jako jednani trvajictho charakteru, tzn. jako trvajici prestupek ve smyslu § 8
prestupkového zakona ve sledovaném obdobi. Jeho podstata tkvi v ptijeti regulace
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek umoznujici provozovat: i) hazardni hry pouze
na adresnich mistech uvedenych v priloze Vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy; a ii) zivou
hru vymezenou v § 57 a 58 zakona o hazardnich hrach pouze v méstskych castech hlavniho
mésta Prahy neuvedenych v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m.
Prahy.

Ackoliv tedy zalovany v ramci prestupkového fizeni na predmétnou regulaci nahlizel jako
na totozné jednani trvajictho charakteru, majici stejné protipravni dusledky, tj. poruseni
zakazu stanoveného v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS, kdyz zalobce narusil bez
ospravedlnitelnych davoda hospodafskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na
Uzemi hlavniho meésta Prahy zvyhodnénim soutézitell, kteri mohli na uplatnénim této
regulace povolenych adresnich mistech/v méstskych castech nadale provozovat hazardni
hry, krajsky soud pii posouzent otazky zikonnosti napadeného rozhodnuti predsedy UOHS
i rozhodnuti zalovaného reflektoval odlisny rezim (model) predmétné regulace, nebot se lisi
co do predmétu regulace (hazardni hry, resp. zivé a technické hry) i1 co do svého
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geografického vymezeni (rezim adresnich mist, resp. rezim v podobé plosného zakazu na
trovni jednotlivych meéstskych casti). Tento rozdil v rezimech (modelech) regulace
akcentoval Ustavni soud i v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 24/24. Vyzvedl ho rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 8 As 195/2023-112 (dale téz
»rozsudek ve véci Ostrava®), ktery zamitl kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 29. 6. 2023, . j. 31 Af 37/2021-202, ktery se zabyval loterijni vyhlaskou statutarniho
mésta Ostrava, jez v ni také pristoupilo k regulaci hazardu systémem adresnich mist.

Regulace hazardni bry pouze na adresnich mistech uvedenych v priloze Vyhlasky ¢. 10/2015

Pokud jde o regulaci hazardni hry pouze na adresnich mistech, tato byla pfijata na zakladé
Vyhlagky ¢. 10/2015, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2016 novelizovala pouze prilohu Vyhlasky ¢.
10/2013 tim, ze snizila pocet mist, na kterych lze provozovat loterie, z 313 na 101 v 13
méstskych castech. Oproti Vyhlasce ¢. 10/2013 byl Vyhlaskou ¢. 10/2015 rozsiren zakaz
provozovani loterii i na Uzemi dal$ich 11 méstskych ¢astech.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (viz zejména Zapis ze zasedani Zastupitelstva ze dne
26. 11. 2015), duvodem redukce povolenych mist bylo dalsi postupné napliovani cile
regulace; primarné ho bylo dosazeno rozsirenim poctu méstskych casti, v nichz se uplatila
nulova tolerance, a dale omezenim mist, kde bylo mozné loterie provozovat, pouze na mista,
na kterych jsou provozovana kasina, nebot ve srovnani s hernami predstavuji vhodnéjst typ
provozovny. Ke kritériim vybéru adresnich mist povolenych Vyhlaskou ¢. 10/2013 Zalobce
uvedl, ze byly soucasti zavaznych Radou schvalenych ,Pravidel pro vybér mist, na kterych Ize
provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Pravidla 2013“). Pro vybér adresnich mist do
Vyhlagky ¢. 10/2015 platila rovnéz Pravidla 2013.

Jak jiz bylo vySe zminéno, regulace prijatd na zakladé citovanych vyhlasek byla jiz
predmétem prezkumu zdejsiho soudu v fizeni o zalobé totozného zalobce, vedeném pod sp.
zn. 29 Af 26/2023, jez vytstilo ve vydani citovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 29
Af 26/2023-222.

Krajsky soud v citovaném rozsudku podrobil prezkumu zadkonnosti napadené rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 30. 5. 2023, & j. UOHS-20161/2023/164, a rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 12.10. 2022, ¢. j. UOHS-35484/2022/872, dle kterého se Zalobce rovné? dopustil
prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, a to konkrétné tim, ze v obdobi od 1. 12.
2012 do 20. 12. 2018 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. V tomto obdobi
totiz uplatnoval na izemi hlavniho mésta Prahy regulaci umoznujici provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich mistech uvedenych
v priloze

- obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, 4¢inné od 1. 1. 2012,

- obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezenti
jejich propagace, u¢inné od 5. 10. 2013,

- obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace, ucinné od 1. 1. 2016,
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aniz by vybér téchto adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a
predem znamych kritérii, a narusil tak bez ospravedlnitelnych davoda hospodarskou soutéz.

Krajsky soud se tak dastecné zabyval totoznou regulaci hazardni hry pouze na adresnich
mistech, ktera byla ptrijata na zakladé Vyhlasky ¢ 10/2015 (s dlinnosti od 1. 1. 2016
novelizujici pfilohu Vyhlasky ¢. 10/2013), nicméné v odlisném obdobt, od 1. 1. 2016 do 20.
12. 2018, zatimco v nyni projednavaném pripadé vytykané jednani zalobce trvalo od 21. 12.
2018 do 14. 10. 2021. Prestoze krajsky soud dospél k zavéru o diivodnosti podané zaloby, a
proto pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t.
s.asoucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fizenti, u¢inil tak z dvodu
nezakonného vypocltu ulozené pokuty (absence dusledného posouzeni zasady absorpce).
Naopak aproboval zavéry zalovaného, v nichz dovodil, zZe se zalobce dopustil prestupku tim,
ze narusil bez ospravedlnitelnych davodu hospodarskou soutéz pfi regulaci hazardu
loterijnimi vyhlaskami v letech 2012-2018 posuzovanou regulaci, tedy i regulact hazardni hry
pouze na adresnich mistech, ktera byla pfijata na zakladé Vyhlasky ¢. 10/2015.

Krajsky soud v nyni projednavaném ptipadé neshledava diavod se pfi prezkumu diléi shodné
otazky, tzn. zda pravidla provozovani hazardni hry pouze na adresnich mistech, ktera byla
ptijata na zakladé Vyhlasky ¢ 10/2015, narusila bez ospravedlnitelnych divoda
hospodarskou soutéz, a to do té miry, ze zalozila odpovédnost za prestupek, od zavéra
formulovanych zdejsim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 26/2023-222 odchylit.
Naopak z nich krajsky soud bude v nyni projednavané véci pfi vyporadani zalobnich
namitek vychazet, a to vyhradné ve vztahu k regulaci hazardni hry pouze na adresnich
mistech, ktera byla ptijata na zakladé Vyhlasky ¢. 10/2015.

Pokud tedy zalobce rozporuje postup zalovaného stvrzenim, ze nezohlednil clenéni
hlavniho mésta Prahy na jednotlivé a dost specifické méstske casti, coz dle zalobce vedlo k
nespravnému vymezeni dotéeného relevantniho trhu, krajsky soud se s touto namitkou
neztotoznuje. Stejné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Ostrava (bod 66) 1
krajsky soud konstatuje, ze nijak nepopira, ze zalobce pti stanoveni konkrétnich mist, na
nichz ma byt provozovani hazardnich her (loterii) povoleno, Cerpal z navrht a pripominek
mistnich ¢asti. Nenastavil v$ak jednotici pravidla, resp. kritéria platna pro celé Gzemia
jednotlivé méstské Casti. Nepochybné maji méstské Casti s ohledem na své samospravné
kompetence nalezitou pravni i politickou legitimitu ke spravé zalezitosti na svém uzemi a je
treba respektovat politicky postoj k regulaci hazardu méstske ¢asti na jejim Gzemi jako
legitimni a rozumny davod k uplatnéni té ¢i oné zakonem predpokladané podoby regulace.
Stejné, jako by tak (inila obec jako zakladni tzemni samospravny celek.

To vSak nic neméni na tom, ze kritéria pro povoleni hazardnich her maji byt zalozena na
racionalnich, neutralnich a nediskriminacnich  dtvodech. Tento predpoklad
je v zasadé naplnén u plos$nych regulaci a nikoli pfi urdeni adresnich mist, u nichz je treba
nediskriminacné odtvodnit vybér povolenych mist. Z toho divodu neobstoji poukaz
zalobce na plosny zakaz hazardu v nékterych méstskych castech, nebot stale plati, ze loterijni
vyhlasky byly koncipovany na vyjmenovani adresnych mist, v nichz je provozovani
hazardnich her (loterii) povoleno. Proces zafazeni adresniho mista nebyl predvidatelny,
nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii.
Absence povolenych heren v nékterych méstskych castech nevede k zavéru o plosné
regulaci, naopak se jedna o spise nahodily dusledek formulace loterijnich vyhlasek.
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Neodtvodnéné, adresné stanoveni mist, na nichz je povolena hazardni hra (loterie),
nevylucovalo diskriminac¢ni uéinky v situacich konkrétnich provozovatelt ¢i potencialnich
provozovatelt hazardu. Tyto situace v{slovné odli$il i Ustavni soud v bodu 61 nalezu sp. zn.
Pl. US 24/24, kde uvedl, e ,Hlavni mésto Praba dalo predem jasné najevo, e hodld regulovat
hazard podle rozhodnuti méstskych Cisti, ale plosné, protoZe dosavadni systém adresnich mist je
neudrzitelny & neobbajitelny.“ Ustavni soud ziroven respektoval jako legitimni a racionAlni
zakladni vychodisko, Ze o podobé regulace rozhodnou primarné méstské ¢asti (v pripadé
stézovatele méstské obvody), tento pravni nazor vsak vyslovil striktné ve vztahu k plosnym
omezenim hazardnich her v jednotlivych méstskych castech (obvodech). Pouze v tomto
pripadé také akceptoval, ze by pozadavek na podrobné zdivodnéni zakazu hazardu doslova
v kazdém koutu izemi obce pti stanoveni plosné regulace byl prehnany a nemél v kontextu
dané problematiky zadné opodstatnéni.

V nyni posuzované regulaci hazardni hry pouze na adresnich mistech, ktera byla pfijata na
zakladé Vyhlasky ¢. 10/2015, tudiz nebyly Zalobcem stanoveny plosné zakazy hazardnich
her dle jednotlivych méstskych obvodd, ale zalobce stanovil zdkaz provozovani hazardnich
her adresné, &m? zaloZil zisadni a Ustavnim soudem popsanou odli$nost jednotlivych
ptipada.

Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany stanovil relevantni geograficky trh.
Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, zZe zalovany jej urcil na zakladé dotcenosti
konkrétniho Gzemi danou regulaci loterii a pusobnosti mésta k vydani obecné zavazné
vyhlasky. Jedinym vrchnostenskym jednanim zalobce pti regulaci hazardnich her je dot¢eno
Uzemi mésta jako celek (na tom nic neméni skutelnost, ze regulaci zalobce nastavil
diferencované pro ¢asti svého uzemi), byl pritom sledovan legitimni cil spolecny pro celé
mésto; nebyly vydany separatni obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii jen
v konkrétnich méstskych Castech, v nichz by zalobce sledoval odlisné cile (a nezohledniovalo
pti tom mésto jako celek).

Stimto postupem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, nebot koresponduje
s judikaturnimi zavéry, vyslovenymi i zdejsim soudem v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 30
Af 5/2018-261 (ve véci Bilina): ,geograficky relevantni trh je predevsim determinovin pravé
puisobnosti a dopadem té které obecné zavazné vyblasky, jenz miize zcela autonomné formovat
soutézni prostredi zcela nezavislé na obci jiné.“ K tomu je nutno dodat, ze citovany rozsudek
byl potvrzen vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 200/2020-
139, v jehoz bodé 86 Nejvyssi spravni soud 1 pres vytku povrchnosti odavodnéni se zavéry
zalovaného souhlasil a shrnul: [ofymezeni geografického relevantnibho trbu se odviji od
puisobnosti a dopadu vybldsek regulujicich loterie v obci, nebot’ ty mohou soutéZni prostredi
formovat nezdvisle na jinych, t¥eba sousednich obcich. Relevantnim trbem je pritom trh zboZi,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na iizemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zretelné odlisitelné od sousedicich sizemi (§ 2 odst. 2 ZOHS).“ Zatimco v tamnim pripadé bylo
namitano prilis uzké vymezeni relevantniho geografického trhu, zde zalobce namita opak,
tedy jeho prili$ Siroké vymezeni. Dle nazoru krajského soudu se v$ak obdobné argumenty,
jako uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, uplatni také v nyni projednavané
véci. Je to totiz pravé homogenita soutéznich podminek na daném tzemi, ktera svédéi pro
vymezeni relevantniho geografického trhu jako izemi obce. Obdobné jak zdaraznuje take
zalovany, je to prave obec, ktera maze regulovat provozovani hazardnich her na svém tzemt,
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nikoli jeji méstské Casti (viz bod 65, 85, 193 an. prvostuptiového rozhodnuti), a byl to pravé
zalobce, jehoz zastupitelstvo prijalo obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz hazardnich
her na Gzemi hlavniho mésta Praha.

Zohlednéni ¢lenéni hlavniho mésta Praha na samospravné méstské ¢asti by davalo smysl ve
vztahu k hodnoceni dopadu regulace, coz ostatné zalovany udinil. Relevantnim
geografickym trhem v$ak nutné musi byt Gzemi celé obce. Z tohoto dtvodu zde nehraje roli
ani odlisnost od odkazovanych rozsudkd ve vécech Bilina a Décin spocivajici v rizném
déleni obci. Zalobce sice namita, ze tamni uzsi celky nedisponuji vlastni samospravou,
’°/ v \4 i v A i 4 v 4 v
opomiji vsak, ze ani meéstske c¢asti hlavniho mésta Praha samy nemohou vydavat obecné
4 4 IV 7 /7 4 4 4
zavazné vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her.

S ohledem na ddlezitost spravného vymezeni relevantniho trhu je obecné nepochybné
nezbytné vénovat zjisténi skutkového stavu v tomto sméru nalezitou pozornost a zohlednit
dostupné podklady a data. Konkrétni podklady pak budou odpovidat specifikiim resenych

vi_ o PRI ST , , v /
ptipadl. V nyni projednavaném pripadé byly takovym podkladem samotné obecné zavazné
vyhlasky. Ty ve spojeni s vymezenim pravomoci danych zakonem zadavaji spravnost zavéru
zalovaného, ze v projednavané véci je relevantnim geografickym trhem pravé tzemi
hlavniho mésta Praha. Neni mozné uvazovat o stanoveni jineho relevantniho geografického
trhu a nebylo v tomto sméru nutné provadét analyzu trhu (shodné viz citovany rozsudek ¢.
j. 29 Af 26/2023-222).

Pokud zalobce dale namita, ze zalovany neprokazal naplnéni materialniho znaku
predmétného prestupku, kterym je naruseni hospodarské soutéze, shodnou namitkou se
podrobné zabyval zdejsi soud jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 26/2023-222, konkrétné
v bodech [67] az [73], priCemz krajsky soud v nyni projednivané véci na tyto zavéry
odkazuje. Proto i v nyni projednavané véci ve vztahu k regulaci hazardni hry pouze na
adresnich mistech, ktera byla prijata na zakladé Vyhlasky ¢. 10/2015, krajsky soud dovozuye,
ze k vytvoreni pro hospodafsky trh potencialné nebezpecné situace doslo tim, ze zalobce
ptijal regulaci hazardnich her za nerovaych podminek vidi soutézitelam, ktefi na trhu jiz
pusobili, a soutézitelim, ktefi by mohli mit zajem o Gcast na trhu, ¢imz zvyhodnil stavajici
provozovatele hazardnich her, jejichz provozovny zaradil mezi povolena adresni mista.
Nenastavil pritom pfedem znama, objektivni a nediskriminacni kritéria, dle nichz by se jak
stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli za rovnych podminek uchazet o provozovani
na Uzemi mésta, ani zadny postup ¢i mechanismus pro nakladani se zadostmi pfipadnych
zajemcu o vstup na trh provozovani hazardnich her na Gzemi mésta. Tim narusil
hospodarskou soutéz a naplnil materialni znak prestupku.

Regulace Zivé hry pouze v méstskych Castech bl. m. Praby neuwvedenych v priloze & 1 Vyblasky ¢
14/2020

Zminéna regulace zivé hry byla ptijata na zakladé Vyhlasky ¢. 14/2020, G¢inné od 1. 1. 2021.
Tato vyhlaska v § 3 stanovila, ze provozovani zivé hry dle § 57 az 60 zakona o hazardnich
hrach je na Gzemi hl. m. Prahy povoleno s vyjimkou provozovani zivé hry na Gzemi
méstskych casti uvedenych v priloze ¢. 1k této vyhlasce.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, jedna se o odlisny rezim (model) regulace, nebot ve srovnani s
regulaci hazardni hry pouze na adresnich mistech, ktera byla ptijata na zakladé Vyhlasky ¢.
10/2015, se lisi co do predmétu regulace (zivé hry) 1 co do svého geografického vymezeni
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(rezim v podobé plosného ziakazu na drovni jednotlivych méstskych dasti). Jelikoz tyto
odlisné modely rezimy akcentoval i Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 24/24,
\4 /4 v N4 */ v 7. 4 c/ 4 . 4 4 M 4 v o
a zalobce ve svém doplnuyjicim vyjadfeni i v ramci Gstniho jednani na jeho zavéry kladl daraz,
4 4 4 4 v / i M 4 /v 4 vV
podstatnou se nyni stava otazka, zda zalovany pochybil na poli prava hospodarske soutéze
pfi nastavovani regulace hazardu v méstskych c¢astech a zda zavér o prestupku obstoji ve

svétle nové judikatury spravnich souda a Ustavniho soudu, zejména citovaného nalezu sp.
zn. PL. US 24/24.

Ustavni soud v citovaném néalezu sp. zn. Pl. US 24/24 zamitl nivrh ministerstva vnitra na
zruseni § 3 ve spojent s prilohou ¢. 1 a § 4 ve spojent s prilohou ¢. 2 Vyhlasky ¢&. 14/2020,
kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na 4zemi hlavniho mésta Prahy.
Pfitom konstatoval:

#32] Hlavni mésto Praba nadto zvolilo regulaci podle svého iizemniho clenéni daného
zakonem (§ 3 zikona o blavnim mésté Praze) a svymi vlastnimi predpisy. Dalsi cil, ktery
regulace sleduje, a na némsz je zaloZeno i rozdilné zachizeni, je tedy respektovani tohoto
sizemniho a spravniho denéni. I tento cil Ustavni soud povatuje za legitimni; respektovdni
vzemnéspravnibo clenéni vlastnibo dizemi podle zikona je tieba oznalit za projev mistni
samosprdavy hodny pravni ochrany a z blediska délenych kompetenci mezi hlavni mésto Prabu
a jeho méstské Cisti za kritérium skutecné nezbytné.

[56] Méstské Cisti blavniho mésta Praby maji s obledem na svoje samospravné kompetence
naleZitou pravni i politickou legitimitu ke spravé zaleZitost{ na svém sizemi. Za této situace
Ustavni soud respektuje poubry politicky postoj k regulaci bazardu méstské &isti na svém iizemi
jako legitimni a rozumny ditvod k uplatnéni té ¢i oné zakonem predpoklidané podoby
regulace, a to stejné, jako by tak ¢inila obec jako zdakladni sizemni samospravny celek.

[57] Zidnd obec totiz nemust stanoveni plosného zdkazu nékteré z forem hazardu na svém
sizemi vécné oduvodriovat, nebot zivér, ze hazard v land-based prostredi v jakékoli podobé
predstavuje spolecensky neidouci jev, je podle jit stabilni judikatury Ustavnibo soudu
notorietou, jak bylo uvedeno shora. RovnéZ neni téeba prokazovat, Ze zdkaz téchto forem
hazardu ma raciondlni vztah k tomuto cili; spojitost mezi snahou o ochranu verejného povddku
a zdkazem Cinnosti, které jej narusuji, je nepochybnd. S takovym plosnym zdkazem rovnéZ
vyslovné pocita § 12 odst. 1 zakona o hazardnich brach.

[61] Hlavni mésto Praba dalo predem jasné najevo, Ze hodla regulovat hazard podle rozhodnuti
méstskych Cisti, ale plosné, protoZe dosavadni systém adresnich mist je neudrZitelny ¢i
neobhajitelny. To je postoj legitimni. ...

Ustavni soud v citovaném nalezu nerozporoval, Ze jim ptezkoumavana Vyhlagka &. 14/2020
omezuje podnikatelskou ¢innost provozovatelt ¢i potencialnich provozovatelt hazardnich
her rozdilné na riznych mistech v izemi hlavniho mésta Prahy, takze regulace hazardu zde
muze pusobit (vidi provozovatelim (i potencialnim provozovatelim hazardu) rozdilné. Za
stézejni vSak povazoval zhodnoceni davodu, jimiz lze pfipadné rozdilné zachazeni
ospravedlnit. Ustavni soud konstatoval, Ye ,nerovné zachizeni se zde nezaklidd na tzv.
podezielyjch ditvodech. Divody rozlisovini zde pisobi jako béZné a nezbytné, protoze vychdzi ze
spravniho clenéni tizemi hlavnibo mésta Praby. V nynéjsi véci tedy neni dan Zadny divod k
prisnéjsimu hodnoceni divodi ospravedinéni odlisného zachdzent, a postact, jestlize hlavni mésto
Praha obbajilo raciondlni vztah pravni vipravy ke sledovanému cili.”
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Ustavni soud se vyslovil 1 ve vztahu k potencialnimu poruseni zikona o ochrané
hospodarské soutéze pfi uplatnéni rezimu plosné regulace na izemi méstskych ¢asti:

,[77] Obdobné pritom Ustavni soud hodnotil ndmitky porusent zdkona o ochrané hospoddrské
soutéze v ndlezu sp. zn. Pl. US 41/18 (Bilina). Zde jiZ viak je klicové, Ze oproti pravni tipravé
prezkoumdvané v uvedené véci se nyni napadend ustanoveni netykaji uréeni adresnich mist.
Jakkoli Ustavni soud vychdzi u obou variant (advesni mista i plosné zikazy) ze stejnjch kritérii,
v nynéist véci jiZ nelze akceptovat eventudlni zavér Ukadu pro ochranu hospoddrské soutéze (¢i
spravnich soudii) o diskriminacni povaze napadenych ustanoveni. Jednoduse proto, Ze jsou-li
plosné zakazy v nynéjsi véci stanoveny na zdkladé ospravedinitelnych kritérii, jsou tim
vylouceny (pripadné) diskriminacni iicinky v situacich konkrétnich provozovateli ¢
potencidlnich provozovatelsi hazardu, které Ustavni soud p# abstrakini kontrole norem v
pripadé vybéru jednotlivich adresnich mist nebyl schopen obsibnout. Pro Utad pro ochranu
hospoddr'ské soutéze (pripadné spravni soudy) to tedy znamend, Ze obecni regulace hazardu,
plosné, podle jednotlivych méstskych casti (obdobné jako u celé obce), bez uréeni adresnich mist,
kterd neni svévolnd a md své raciondlni ditvody (jako v nynéisi véci), nent (a ani myslitelné
nemiize byt) v rozporu s dstavnim porddkem, ale ani s § 19a odst. 1 zdkona o ochrané
hospoddr'ské soutéze. Pripadné rozhodnuti o prestupku, které se opira o zdvéry opacné, proto
nemiize obstdt.“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Jakkoliv tedy zalovany v ramci Gstniho jednani projevil snahu tyto zavéry ve vztahu k nyni
M /4 / M v v o v v 4 4 v

projednavané véci (a obecné k prestupkum v podobé poruseni zakona o ochrané

hospodarské soutéze) relativizovat tvrzenim, ze Ustavni soud na danou problematiku naziral

spouze toliko z hlediska tistavnépravniho®, krajsky soud (nadto vazan Gstavnim prikazem v ¢l

JSKY P
89 odst. 2 Ustavy CR) dané zavéry vyslovené Ustavnim soudem povazuje pro nyni
projednavanou véc zalobce za zcela priléhavé a stézejni.

Proto tedy krajsky soud konstatuje, Ze za situace, kdy Zalovany a ptedseda UOHS dospéli
k zavéru, ze predmétna regulace zivé hry na zakladé Vyhlasky ¢. 14/2020 porusuje zakaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS, jsou tyto zavéry ve svétle vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/24, ale i navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz citovany rozsudek ve véci Ostrava) neudrzitelné a nespravné. Jelikoz zalovany 1
toto jednani uéinil soucasti skutkové podstaty predmétného prestupku podle § 22aa odst. 1
pism. b) ZOHS, za ktery byla zalobci ulozena pokuta, coz nasledné aproboval predseda
UOHS v napadeném rozhodnuti, nezbylo krajskému soudu nez jej zrusit a véc zalovanému
vratit k dalsimu fizeni.

Za danych okolnosti se jiz krajsky soud logicky nezabyval namitkami zalobce pokud jde o
nespravny postup zalovaného pfi ulozeni pokuty za predmétny prestupek.

VI. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal zalobu davodnou, a proto napadené

rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v o/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
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Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni viéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025, pokud jde o tkkony uéinéné po tomto datu Gcinnosti). V daném ptipadé se jednalo
o Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika, dal$i podani ve véci
- vyjadfeni ze dne 27. 3. 2026, cast na jednani) ve vy$i 3 x 3 100 K¢ a 3 rezijni pausaly ve
vysi 300 K¢ a 2 x 4 620 K¢ (dle nové Gpravy, nebot tkony byly ¢inény po 1. 1. 2025) a 2
rezijni pausly ve vy$i 450 K¢, tedy celkem 20 340 K&. Zalobce sice zaslal krajskému soudu
vyaltovani pozadovanych naklada fizeni pred soudem, nicméné do vypocltu zahrnul i
naklady za tizeni o rozkladu, které soud zalobci neptriznava. Krajsky soud dale pfiznal
nahradu cestovnich vydaja ve vysi 3 402 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pti jejich
vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich Gdaji: viz VOLVO F, RZ: X; vzdalenost
Polerady u Prahy - Brno - Polerady u Prahy = 464 km; spotreba byla urcena dle adaja v
technickém prukazu o spottebé pro kombinovany provoz podle norem Evropskeé unie podle
§ 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vys$i 4,2 1/100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢ini 7,30 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 573/2025 Sb.]; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 34,10 K.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni dle §
57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 4986 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pslu$i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 31 728 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. dubna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



