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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému:
Finanéni fad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2025, ). 1147864/25/2600-80542-601258, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
24. 3. 2026, &j. 59 Af 26/2025-39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 15.4.2026 kasa¢ni stiznost zalobkyné
vV Vv M 4 4 v 4 4 . /4 4 4
(stézovatelky) proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu. Timto usnesenim
krajsky soud zamitl jednak zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok
L. napadeného usneseni), jednak jeji navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II. napadeného

usneseni).

[2]  Pted posouzenim kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka
dorudéila soudu dne 6. 5. 2026 namitku podjatosti proti véem ¢lenim rozhodujiciho senatu a
téz zastupujicim {lenim z 21. senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Danou namitku
vSak vznesla toliko formalné a nijak ji obsahové nespecifikovala, ackoli je ze svych drivéjsich
véci projednavanych u zdejstho soudu seznamena s pozadavkem na konkrétni uvedeni
divodl namitky podjatosti (usneseni NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢j. 3 As 50/2021-29, ze dne
2.2.2023,¢). 9 Afs 3/2023-27, ze dne 14. 6. 2023, ¢j. 2 Afs 87/2023-60, ¢i ze dne 10. 12. 2024,
§j. 10 As 227/2024-25). Nejvyssimu spravnimu soudu je zUfedni c¢innosti znamo,
ze stézovatelka obdobné pausalni a obecné namitky podjatosti uplatriuje v fizenich o kasa¢ni
stiznosti pravidelné (srov. vyse uvedena usneseni) a Nejvyssi spravni soud k nim z vyse
uvedenych duvodt nepfihlizi (z posledni doby napt. usneseni NSS ze dne 8. 4. 2026, ¢j. 3 As
22/2026-20, bod 20). S ohledem na shodnou procesni situaci nespatruje Nejvyssi spravni
soud davod se od tohoto postupu odchylovat ani v nyni projednavané véci. Proto k této
formalné vznesené namitce podjatosti neprihlédl.



22 As 73/2026

[3]  Podle § 104 odst. 3 pism. d) soudniho fadu spravniho ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026
je kasalni stiznost proti rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfipustna. Stejné tak je podle Gc¢inné pravni Gpravy neptipustna kasalni stiznost proti
rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce [§ 104 odst. 3 pism. e)]. Z pfechodnych
ustanoveni vyplyva, ze podle pravni upravy uéinné do 31.12.2025 se projednaji pouze
kasacni stiznosti podané prede dnem 1. 1.2026 (Cast sedma, clanek XI odst. 1 a3 zakona
¢.314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

[4]  Krajsky soud vydal napadené usneseni dne 24. 3. 2026. Stézovatelka podala kasac¢ni
stiznost dne 15. 4. 2026. Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti je tak nutné vyjit
z pravni upravy uéinné od 1.1.2026. Jelikoz kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a jejim navrhu
na ustanoveni zastupce, je nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. d) a e) soudniho radu spravaniho].
Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 soudniho radu
spravniho odmitl.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. kvétna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



