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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

zalobce: V.N. V., narozen X.,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07.01.2026, ¢. j.: OAM-1249/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zenineptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

I. Podstata sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 07.01.2026,
¢.j. OAM-1249/7ZA-ZA11-HA13-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zadost
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 03.11.2025
posouzena jako nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Rizeni o této ¥4dosti bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

.V pHpadé Zalobce se jedni o opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
opustil vlast dne 01.09.2024 a na zakladé pracovniho povoleni cestoval do Mad'arska, kde se
mu oviem nepodatilo najit zaméstnani, a proto odjel do Ceské republiky, na jejiz Gzemi
vstoupil v prosinci 2024. O mezinirodni ochranu v CR #id4 z dévodu, Ze jeho dim ve
Vietnamu byl zni¢en tajfunem a jeho rodina bydli u pfbuznych. Na tzemi Ceské republiky
potrebuje setrvat, aby mohl své rodiné poskytnout potrebnou pomoc.

Spravni organ po posouzeni duvodt soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proved]
srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce udinil v ramei predchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (o prvni zadosti ze dne 17.02.2025 bylo rozhodnuto negativné
rozhodnutim ze dne 11.03.2025, ¢. j. OAM-197/BA-BA01-HA13-2025, nasledna zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 05.06.2025, ¢.
j- 35 Az 4/2025-20. Kasacni stiznost byla pro opozdénost odmitnuta).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, %e ve Vietnamu nedoflo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od bfezna 2025, resp. od doby
ukonceni fizeni na krajském soudu, tedy od Cervna 2025, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo ze by svédcila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14 zakona o
azylu. Zalovany tak neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni Z4dosti o udélent
mezinarodni ochrany, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o
azylu.

Zalobce v podané Zalobé zarover navrhl, aby byl Zalobé p¥iznan odkladny G¢inek. Navrh
na priznani odkladného G¢inku odtvodnil zalobee tim, ze v pripadé neptiznani odkladného
uéinku bude muset odcestovat do domovského statu. Nema se ovsem kam vratit, nebot
tajfun znidil jeho diim, a navic se obava vyhruzek véfiteld. Jeho rodina bydli aktualné u
pHbuznych. Zalob

Soud o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodl dne 16.3.2026 usnesenim s ¢j. 35 Az

2/2026-20, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.4.2026, ¢j. 10 Az 2/2026-26, tak ze navrh
zamitl.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychizi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce o mezinarodni ochranu v CR #4d4 z dévodu, nebot jeho dim
znidil tajfun a jeho rodina bydli u ptibuznych. Potfebuje tady ztstat, aby mohl rodiné pomoci
po tom, co je zasahl tajfun. Dale v zalobé namita, ze spravni organ zcela ignoroval, ze zalobce
se obava navratu do vlasti z ddvodu vyhruZek véfiteld. Zalobce uzavira, e Zalovany $patné
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posoudil zemi jeho puvodu, kdy ji oznacil za bezpe¢nou zemi a ve véci mezinarodni ochranu
rozhodl nespravné.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odavodnéni v dusledku
Cehoz doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50-52 a § 68 odst. 3 spravaiho radu. Zalovany
nehodnotil divody hodné zvlastniho zfetele. Podle zalobce je naplnén divod humanitarniho

azylu dle § 14 ZoA.

Zalovany k Zalobé uvadi, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak dospél
k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je opakovanou zadosti ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Pokud Zalobce namita, ze o mezinarodni ochranu zada z
duvodu, ze jeho dum znicil tajfun a jeho rodina v soucasné dobé bydli u pfibuznych, pricemz
v v . / 7 A / . s Vo vV .
zalobce potfebuje setrvat na uzemi Ceské republiky, aby mohl rodiné finan¢né pomoci,
zalovany konstatuje, ze takto tvrzené skuteCnosti nejsou relevantnimi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Institut mezinarodni
ochrany je urcen k ochrané osob, které jsou v zemi puvodu vystaveny pronasledovani z
divodu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu, pfipadné kterym hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Skuteénost, ze v zemi puvodu zalobce doslo k prirodni katastrofé
a zalobcova rodina se ocitla v nepfiznive socialni situaci, byt je nepochybné politovanihodna,
sama o sobé nezaklada divod pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Jedna se o davody
. J <717 / . ) J o /
ekonomické a socialni povahy, které nespadaji pod zakonné davody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany. K namitce zalobce, Ze spravni organ zcela ignoroval jeho obavy z
4 M o / oV VVe o \4 / /4 /v v 4
navratu do vlasti z dGvodu vyhriuzek ze strany vétiteld, zalovany uvadi, ze touto skutecnosti
v/ 4 / 4 4 M / 4 v v \4 i i o oV
se v fizeni zabyval. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze si v zemi puvodu pujéil
financni prostfedky, které neni schopen splatit, a obava se reakei véritelt. Takto tvrzené
potize vSak maji ryze soukromopravni charakter a nejsou spojeny s zadnym z davoda
4 4 4 / 4 v v \4 v/ /
pronasledovani vymezenych v § 12 zakona o azylu. Soucasné zalobce neuvedl zadné
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mu v pripadé problémt hrozicich ze strany véritela
nebyla v zemi puvodu dostupna ochrana ze strany statnich organt. Obavy z véfitelt v
souvislosti se soukromymi dluhy proto samy o sobé nepredstavuji pronasledovani ani vaznou
jmu ve smyslu zakona o azylu.

Po posouzeni divodi uvedenych pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany spravni organ konstatoval, ze jmenovany neuvedl zddnou novou skutecnost, ktera
by prokazala podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a ani spravni organ neshledal Zadnou
novou skutecnost za padny divod, na zakladé, kterém by spravni organ zménil své
rozhodnuti ¢ mél jen dvod pfislusné spravni fizeni opakovat.

Pokud jde o namitku zalobce, ze Zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu
zalovany, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud k tomu uzavrel, Ze povinnost tvrzeni md ve vécech mezindrodni ochrany
zdsadni vyznam, nebot’ pouze Zadatel svym tvrzenim utviri ramec zjistovani skutkového stavu
ve spravnim ¥izeni. Zalovany je toho nazoru, %e proto, aby Zalobce mohl tuto svou povinnost
splnit, u¢inil maximum. Zalobci také byla dina moZnost se seznamit, vyjadiit se a doplnit
nashromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k seznimeni s podklady
dostavil, k ni¢emu se vSak nechtél vyjadiit, nic nechtél doplnit, ani nic nedoloZil. Zalovany
je presvédéen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoziioval vydat ve véci
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rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opatril dostateéné aktualni informace o zemi puvodu.
Zalovany uzavira, e je presvédcen, Ze v ptipadé Zalobce dolo k jednozna¢nému naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) zakon o azylu
a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. V podrobnostech pak
zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu.

I1I. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

12. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dukaznich prostfedkd, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

13. Zaloba neni d@vodna.

14. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [z]adost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

15. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, [plodal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

16. Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

17. a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

18. b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve /7 4 4 . v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o /. .V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

19. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné ymy podle odstavee 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

20. Podle §14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo
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¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dtstojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu [flizeni se dile zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi,
které maji uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
vychazi i relevantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Podle zavéra jeho rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65, hlavnim smyslem a i¢elem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pti opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti,
M4 oV / .. 4 4 \4 v/ M v 4 v 4 .. i
jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti. V tomto rozsudku Nejvyssi
/ ’ / v - Ve oV - ’ v . ’
spravni soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
v vV o vV Vv v v 4 ‘17 Vv ML
zménu poméru ve vztahu k osobé Zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz
A4 eV v 4 M vv/ 4 4
zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57.“. Zduraznil soucasné, ze vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
’ 7 e . v / . ey ’v v . v 7« v
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“. K tomu obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs
60/2018-43, v némz vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv noveé skute¢nosti nebo
vV s ’ ’ . . ’ v / ’
zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
/7 v v v \4 / oV v/ 4 / N7/ M
postaveni zadatele. Uvedl, ze ,obecné tedy zalovany muze tizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu zastavit proto, ze se tvrzené skuteCnosti primo netykaji zadatele nebo
jsou na prvni pohled azylové irelevantni.®

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs
6/2011-96, Sb. NSS 2642/2012, zdtraznil, ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
o v / 4 v 4 4 ’ 4 4 A M v 4
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
. 4 4 /7 17 V7 /4 4 v Ve eV V. 7 4 i
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
. . o 4 ’ v T4 . v 4
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany*.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
. . ’ 7 V7 e eey v

ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze

pristoupit pouze za splnéni urcitych podminek. Zalovany se v souladu se zdkonem a s

ptislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény. Je-li ptitom

zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany splinuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst.
2 zakona o azylu). V daném pripadé tak vabec nedoslo k vécnému posouzeni podané zadosti

M 4 i \2 V7 o4 v v M 4 v 4
a jakakoli argumentace zalobce spolivajici v tom, ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, je zcela irelevantni a mimobézna.

Soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastniku fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz
Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]S 27/0; SP 27/1994);
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46], z
odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se ridil
pti hodnoceni dikaza.

27. Jak plyne z nize uvedeného vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, zalovany se s zadosti

28.

29.

30.

31.

zalobce vyporadal radnym zptsobem.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, Zze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového
M i v 4 v / M v i o / vV / N/ M M
stavu, jelikoz ten se spravné zabyval jen témi divody, které zalobce ve své zadosti uved] (viz
/v . v M o /. M 7 N7 . /7 N7 M
nize), provedl jejich komparaci s divody uvedenymi v prvni zadosti. V prvni zadosti uved],
v M 4 4 A4 4 o v . o Ve M M M v /
ze o mezinarodni ochranu zada z divodu, ze jeho dim zniéil tajfun a jeho rodina v soucasné
dobé bydli u pribuznych, pfi¢emz zalobce potrebuje setrvat na izemi Ceské republiky, aby
mohl rodiné financné pomoci, soucasné vyjadril obavy z navratu do vlasti z divodu vyhrazek
vVe o / / YR 71 v/ o o Vv o v .
ze strany véfitelt. Zalovany opravnéné zamitl zadost z toho divodu, ze duvody a skuteénosti
tvrzené v zadosti o mezinarodni ochranu nejsou pripustnymi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Institut mezinarodni
ochrany je urcen k ochrané osob, které jsou v zemi puvodu vystaveny pronasledovani z
duvodu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu, pripadné kterym hrozi vazna 4jma ve
smyslu § 14a téhoz zakona.

Zalovany v souladu s témito ustanovenimi spravné dospél k zavéru, Ze socialni situace neni
divodem, a to ani nepfizniva socialni situace zptsobena prirodni katastrofou, pro udéleni
azylu ani dopliikové ochrany, jelikoz jsou to diivody ekonomické a socialni povahy, které
4 /7 /4 o 4 M 4 4 4 . \4 \4
nespadaji pod zakonné duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Namitka zalobce, ze
spravni organ ignoroval jeho obavy z navratu do vlasti z divodu vyhrizek ze strany vériteld,
v / 4 4 4 o 4 . M \4 4 4 ’ v 4 v/ 4 /
zalovany uvadi, neni davodna, jelikoz spravni organ se touto skutecnosti se v rizeni zabyval,
nicméné opét se jedna o ekonomické divody a tyto tvrzené potize maji soukromopravni
M M v/ /. o o 4 ’ 4 / /7

charakter a nejsou spojeny s zadnym z davodu pronasledovani vymezenych v § 12 zakona o
azylu.

Z vySe citovanych ust. § 12 a § 14a zakona o azylu vyplyva, Ze zalobcem tvrzena ijma nespada
pod zadny z tam vyjmenovanych diavodd, pro které 1ze o mezinarodni ochranu zadat.

Zalobce v opakované zadosti netvrdi zadné jiné divody, nez uvedl v pavodni zadosti tedy
/ o v 4 A 4 J4 s 1/

neuvedl nové davody pro udéleni mezinarodni ochrany, které by vyhovovaly kritériim dle

§ 11a odst. 1 zdkona o azylu. Bfemeno tvrzeni 1 dikazni v této oblasti lezi ovsem na zalobci,
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zalovany neni povinen - ani schopen - za zalobce domyslet davody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud uzavira, ze k tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjistént, které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi 1 vy$e uvedena relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
jejichz zavért hlavnim smyslem a Glelem moznosti podat opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazneé skute¢nosti, které
by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat uritou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jez mtze vést k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Gcelovému podavani opakovanych zadosti.

Zalovany se v souladu se zakonem a s ptislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto
4 v i Ve v/ v 4 M /4 4 v/ 4
podminky naplnény. Jeli pfitom zadost o udéleni mezinirodni ochrany neptipustna,
M v v 4 M 4 4 v M o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu
nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). V daném pripadé tak vibec nedoslo
k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace zalobce spocivajici v tom, ze
splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je zcela irelevantni a mimobézna.

Soud rovnéz neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastniku fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz
Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]S 27/0; SP 27/1994);
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46], z
odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazd. Jak plyne z nize uvedeného vyporadani jednotlivych Zalobnich
namitek, zalovany se s zadosti zalobce vyporadal fadnym zptsobem.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, jelikoz ten se spravné zabyval jen témi divody, které zalobce ve své zadosti uvedl (viz
nize), provedl jejich komparaci s divody uvedenymi v prvni zadosti, a posoudil azylovou
relevanci zadosti ve vztahu ke kritériim pfipustnosti.

Z rozhodnuti zalovaného soud zjistil, Ze zalovany neopomnél pfitom zhodnotit, zda nedoslo
k azylové relevantnim zménam v zemi pavodu. Vyhovél tak pozadavkim, které stanovi
rozsudek sp. zn. 3 Azs 6/2011. 23. Soud k tomu pripomina, ze zadatele v fizeni o mezinarodni
ochranu tizi bfemeno tvrzeni. Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12.
2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, ,zatimco dikazni bfemeno muze v nékterych ptipadech nést i
spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ
sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho ptivodu, je
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zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodu svou zemi pavodu opustil, zda
byl pronasledovan a z jakych davodu. V pribéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést
veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi.”.
Zalobce v opakované Zadosti konkrétné neuvedl Z4dnou zménu dévodd rozhodnych pro
ptiznani mezinarodni ochrany.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
samosoudkyné
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