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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné H. G.
trv. bytem X
adresa pro dorucovani X

zastoupené Mgr. Tomasem Perglem, advokatem
se sidlem Premyslova 87/5, Praha 2

proti

v , o« ’ L4 ’ v 7
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Premyslova 87/5, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. MPSV- 2025/132196-
422/1,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. MPSV- 2025/132196-422/1, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu #zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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0.  Zalobkyni se pravo na nihradu niklad® Hzeni neptiznava.
Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 7. 4.2025 u Utadu prace, Krajski poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,afad prace®), jako spravniho organu prvniho stupné zadost o uspokojeni
mzdovych naroku podle zakona ¢.118/2000Sb., o ochrané zameéstnanca pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,zakon ¢.18/2000 Sb.“). Uplatnila mzdové naroky za
Gnor 2025 ve vysi 37 015 K¢ a za brezen 2025 ve vysi 113 257 K¢, které ji mély byt dle jejiho
tvrzeni nevyplaceny zameéstnavatelem, spolecnosti X. (dale téz ,zaméstnavatel). Platebni
neschopnost zaméstnavatele byla dovozena z oznameni o zahajeni insolvencniho fizeni
podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 118/2000 Sb.

K zadosti zalobkyné prilozila zejména pracovni smlouvu, oznimeni zaméstnance o

okamzitém zruSeni pracovniho poméru z divodu nevyplaceni mzdy, vyplatni listy,

evidenéni list dichodového pojisténi za rok 2024 a usneseni Méstského soudu v Praze, jimz

byl na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs. Prohlasenim konkursu presla podle §7

odst. 2 zakona ¢. 118/2000 Sb. povinnost zameéstnavatele vykazovat dluzné mzdové naroky
v v o / 4 / i v_ 7/ 4

vSech zaméstnanct z rozhodného obdobi na ustanoveného insolvencniho spravee.

Utad prace ovéfil tdaje uvadéné Zalobkyni i zaméstnavatelem a zjistil, Ze ve vyplatni
dokumentaci je u zalobkyné za Gnor 2025 uvedena mzda (resp. nahrada mzdy) ve vysi
11 806 K& za 8 pracovnich dnti v obdobi od 8. 2. 2025 do 19. 2. 2025. Zalobkyné viak tvrdila,
ze jeji nahrada mzdy ma ¢init 19 183,75 K¢, a to za 13 pracovnich dnt v obdobi od 3. 2. 2025
do 19.2.2025. Sporné obdobi tedy predstavuje ¢asovy tsek od 3.2.2025 do 7. 2. 2025, ktery
zaméstnavatel Zalobkyni zi¢toval jako neplacené volno bez naroku na ndhradu mzdy. Utad
prace proto zalobkyni pfiznal mzdové naroky za tnor 2025 v celkové vysi 13 918 K¢.

Pokud jde 0 mzdovy narok za btezen 2025, vyplatni termin zaméstnavatele byl stanoven na
15. den kalenda¥niho mésice nasledujictho po mésici, za ktery mzda nilei. Utad prace dospél
k zavéru, ze mzda za brezen 2025 byla tedy pro Gclely zdkona ¢. 118/2000 Sb. splatna dne
16.4.2025 (patnacty den ptipadl na nedéli). Zalobkyné poZidala o uspokojeni tohoto
mzdového naroku jiz 7.4.2025, tedy pfed dnem splatnosti mzdy. Nebyla tak splnéna
podminka §1 zikona ¢. 118/2000 Sb., podle niz lze uspokojit pouze jiz splatné mzdové
naroky.

Podle §9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb. je Gfad prace povinen zadost zamitnout, nejsou-li
splnény zakonné podminky pro uplatnéni mzdovych naroka. Spravni organ prvniho stupné
proto rozhodl tak, ze zalobkyni pfiznal mzdovy narok za Gnor 2025 ve vysi 13 918 K¢, avsak
mzdovy narok za bfezen 2025 podle § 9 odst. 6 citovaného zakona zamitl.

Proti rozhodnuti Gradu prace zalobkyné dne 30. 5. 2025 podala odvolani, jehoz argumentaci
asteéné doplnila dne 20. 7. 2025. O odvolani zalovany rozhodl dne 23. 7. 2025 zalobou

napadenym rozhodnutim ¢.j. MPSV- 2025/132196-422/1 tak, ze na zakladé ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a vyse uvedené rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to predevsim
Y P P P

pro nespravnou aplikaci pravnich predpist upravujicich podminky uspokojovani mzdovych
naroka zameéstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele. Prestoze jeji mzdové naroky
byly nasledné uspokojeny v jiném spravnim rizeni vedeném Krajskou pobockou Uradu
prace pod sp. zn. 92602-25-AB, ma zalobkyné za to, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na
posouzeni zakonnosti postupu spravnich organu v fizeni o puvodni zadosti.

K naslednému uspokojenti jejich narokd doslo na zakladé nové zadosti, kterou zalobkyné
podala dle doporuceni zalovaného obsazeného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Rozhodnutim Krajské pobotky Utadu prace pro hl. m. Prahu &. j. 1221482/25/AB ze dne
4.8.2025 byly jeji mzdové nroky uspokojeny v plné vyi. Zalobkyné viak poukazuje na to,
ze chybny postup spravnich organt v fizeni o jeji prvni zadosti ji vynutil opakované podani
zadosti, a to pouze s pozdéjsim datem podani, coz vedlo k prodlouzeni doby, po kterou
musela na uspokojeni svych mzdovych naroku cekat. Takovy postup spravnich organu byl
dle jejtho nazoru v rozporu s Gcelem zakona ¢. 118/2000 Sb. a téz s obecnymi zasadami
innosti spravnich organt podle spravaniho fadu.

Zalobkyné zaroven zduraznuje, ze zalobou neusiluje o nahradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
/ / / V. 4 v i c v Ve 1 /- i 4
nebo nespravnym Urednim postupem, ackoliv na jeji strané uréita Gjma vznikla. Nahradu
/ /. v . [ v 7/ 1. ~ ’ . 7V . v/

této 4ymy nepozaduje a o jeji uplatnéni neusiluje. Zaloba podle ni sleduje spise satisfakéni a
M /7 IV bl v 4 /4 v 4 v oV Ve v 4 v 4

preventivni Ucel, nebot ocekava, ze soudni prezkum muze ptispét k napravé rozhodovact

A4 / 4 M / v o / 4 / v/
praxe zalovaného, a tim kultivovat vykon vefejné spravy v obdobnych pripadech.

Zalobkyné namita, e Zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud splnéni zakonnych podminek posuzovaly ke dni podani zadosti, tj. k
7.4.2025, namisto ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. k
15.5.2025. Podle zalobkyné je spravni organ povinen zkoumat splnéni vsech
hmotnépravnich podminek k okamziku rozhodovani, nikoli k okamziku zahajeni fizeni.

K této otazce zalobkyné odkazuje na své odvolaci namitky uvedené v dastech II/a III
odvolani a dale v casti II/b doplnéni odvolani ze dne 20.7.2025. Podpurné odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢ j. 1 As
24/2011-79, z néhoz dovozuje, ze rozhodujicim okamzikem pro posouzeni véci je stav
existujici v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu.

Podle Zalobkyné byl napadeny spravni akt vydan v rozporu s touto zasadou, a je proto
nezakonny.

Zalobkyné dile namita, Ye Zalovany nespravné vylozil pravni Gpravu vzniku dluhu a
splatnosti mzdovych narokd. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
nelze zadat o uspokojeni naroku, ktery se dluznym teprve stane, a ze splatnost je podminkou
hmotnépravni. Podle zalobkyné je tento pravni nazor v rozporu s pravnim radem.

I tehdy, pokud by splatnost mzdového naroku za bfezen 2025 nastala az 16. 4. 2025, jednalo
se podle zalobkyné jiz dne 7.4.2025 o existujici dluh, nebof narok na mzdu vznika
vykonanim prace, popt. poslednim dnem kalendafniho mésice, v némz byla prace vykonana.
Zalovany podle ni smé$uje okamzik vzniku pohledavky a okamZik jeji splatnosti, prestoZe
pravni rad pfipousti existenci i nesplatnych dluht.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dile namitd nespravnou aplikaci §56 a § 141 odst.5 zékoniku price. Podle
zalovaného se mzdovy narok za bfezen 2025 stal splatnym dne 15. 4. 2025 (resp. 16. 4. 2025).
Podle zalobkyné vsak mél byt splatny jiz dne 31.3.2025, kdy doslo k doruéeni jejiho
okamzitého zruseni pracovaiho poméru a zaroven ke skonceni pracovniho pomeéru.

V tomto tkonu zalobkyné vyslovné pozadala zaméstnavatele o uhrazeni mzdovych narokd.
Pokud neoznadila konkrétni den splatnosti, je podle ni tfeba za pozadovany den vyplaty
povazovat pravé den doruceni tohoto pravniho jednani. Splnila tak podminku § 141 odst. 5
zakoniku prace, podle néhoz se mzdové naroky pfi skonceni pracovniho poméru stavaji
splatnymi dnem, kdy o jejich Ghradu zaméstnanec pozadal.

Zalobkyné se rovnd? neztotozfiuje s tvrzenim Yalovaného, Ze takovd vyplata nebyla
stechnicky mozna“, nebot ji za brezen 2025 nevznikla mzda, nybrz nahrada mzdy, jejiz vyse
se odviji od prumérného vydélku za predchozi ¢tvrtleti. K urceni této vyse postacuji vyplatni
pasky a bézné Ucetni operace, nikoli specialni vypocetni systémy.

Zalobkyné je proto presvédéena, Ze jeji mzdové naroky byly splatné jiz dne 31.3.2025, a
tedy splatné i ke dni podani zadosti. Z tohoto divodu povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a
odkazal na prislusna ustanoveni zakona ¢. 118/2000 Sb. Uvedl, ze zalobkyné podala proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, v némz namitala zejména nespravné
stanoveni vyse mzdovych naroku za mésic nor 2025. Tvrdila, ze mzdové naroky byly
priznany v jiné vysi, nez jakou uplatnila, a v jiné vy$i, nez jak byly vykazany insolvencnimu
’ . . . ’ ’ v / ¥ /7 .
spravci. Nesouhlasila zejména s tim, ze obdobi od 3. 2. do 7. 2. 2025 bylo kvalifikovano jako
’ v . . v 7 . v/ o . v v
neplacené volno, ackoliv o jeho Cerpani nikdy nezadala. Zdtraznila, Ze zaméstnavatel
nepredlozil zadné doklady, z nichz by bylo mozné tento zavér dovodit.

K odvolacim namitkam zalobkyné tykajicim se brezna 2025 zalovany uvedl, ze zalobkyné
sice v odvolani tvrdila, ze ji za Gnor 2025 vznikl narok ve vysi 24763 K¢ a ze v zadosti
uplatnila narok ve vysi 37015 K¢, avsak sama v zalobé ptipousti, ze Grad prace jiz dne
7.5.2025 uspokojil mzdove naroky ve vysi 37 015 K¢, které se tykaly mzdovych naroku za
leden 2025. Tento narok byl tedy vyfeSen pied vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, Ze mzdovy narok za mésic brezen 2025 byl zalobkyni uspokojen na zakladé
nasledné zadosti, kterou sama podala.

Podle zalovaného je motivaci zalobkyné nikoliv nesplaceny mzdovy narok, nybrz snaha
kultivovat rozhodovaci praxi spravnich organti. Zalovany tuto snahu oznacuje za legitimni,
v o v M v / v . \4 v b . v v v b4
avsak zduraznuje, ze v dané véci nebyla zalobkyné nijak financné poskozena, nebot na
zakladé nasledného fizeni byly vsechny jeji mzdové naroky uspokojeny. Smysl zaloby tak

\4 4 v/ 7 / v 4 .V
podle zalovaného spociva vyhradné v deklaratorni roviné.

Zalovany dale odkazal na zikonnou Gpravu, zejména §1 a §3 odst. 1 pism.e) zikona ¢&.
118/2000 Sb., a na judikaturu, vletné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2845/2014, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2019, ¢ j. 57 A
4/2018-19. Podle zalovaného z téchto rozhodnuti vyplyva, ze podminkou pro uspokojeni
mzdového naroku je jeho splatnost, a ze vyplatni termin v ptipadé zaméstnavatele zalobkyné
byl stanoven na patnacty kalendarni den mésice nasledujictho po mésici, v némz vznikl
narok na mzdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tvrzeni zalobkyné, ze jeji pracovni pomeér skonc¢il dne 31. 3.2025 a ze tento den mél byt
povazovan za den splatnosti mzdového naroku za brezen 2025, Zalovany uvedl, ze tento
nazor je za situace platebni neschopnosti zaméstnavatele neudrzitelny. Podle néj nelze od
zaméstnavatele v Upadku ocekavat okamzité vyuctovani mzdovych narokd, zvlasté pokud

v v i V4 4 * /v 4 o
zaméstnavatel nepredal insolvencnimu spravei Gcetni podklady. Z tohoto davodu nemohl
insolvenéni spravce potvrdit zalobkyni tvrzenou splatnost ke dni 31. 3. 2025.

Zalovany dale zdaraznil, %e podle § 7 odst. 1 zakona &. 118/2000 Sb. je Gfad prace povinen
vyzvat insolvencniho spravce k vykazani dluznych mzdovych naroka a ze pravé tento
postup byl v projednavané véci dodrzen. Vzhledem k netplnym podkladim nelze podle
zalovaného dovodit, ze by mzdovy narok zalobkyné mohl byt zic¢tovan ke dni skoncenti
pracovaiho poméru.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne
24.3.2025 pozadala o vyplatu mzdovych naroku ke dni 31.3.2025, zalovany uvadi, ze z
tohoto dokumentu nelze takovy zavér dovodit. Podle néj zalobkyné neuvedla konkrétni
datum, k némuz pozaduje proveést vyplatu, a ani z jinych dokumentt nevyplynulo, ze by
v/ / 4 M v 4 4 v \4 / 4
zadala o vyplatu nahrady mzdy ke dni skonceni pracovniho poméru. Proto zalovany trva na
tom, ze splatnost mzdového naroku nastala az ve standardnim vyplatnim terminu, tedy v
souladu s praxi, kterou povazuje za konstantni, racionalni a nediskriminacni.

Zalovany zivérem uvadi, 7e napadené rozhodnuti nemélo %4dny negativni dopad do pravni
sféry alobkyné. Zalobkyné nakonec své mzdové niroky uplatnila v jiném Fzeni a tyto
naroky byly uspokojeny. Casovy odstup mezi jednotlivymi v{platami byl podle Zalovaného
zpusoben strategickym postupem pravniho zastupce zalobkyné, ktery podal odvolani, ¢imz
z duvodu prekazky litispendence nemohla zalobkyné podat novou zadost ihned po
splatnosti mzdového naroku za brezen 2025.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, prava zalobkyné nebyla porusena a mzdové naroky zalobkyné byly
pln¢ uspokojeny. Odkézal té% na praxi Ustavniho soudu, zejména na nalez ze dne
17.12.1997, sp. zn. 1. US 33/97, podle ného# soudni p¥ezkum individualnich spravnich aktd
neslouzi k pausalni kultivaci spravni praxe.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili.

Soud nejprve obecné konstatuje, ze mzdové naroky, které mohou byt uspokojeny dle zikona
¢ 118/2000 Sb., jsou vymezeny jako naroky vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu,
zejména:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- mzda nebo plat,

- nahrada mzdy,

- odstupné,

- ptislusné davky za prekazky v praci.
Tyto naroky se musi vztahovat k rozhodnému obdobi vymezenému v § 3 odst. 4 zakona,
zpravidla ke tfem kalendarnim mésicim predchazejicim rozhodnym skuteénostem (do
trimési¢niho obdobi spada mj. 1 den podani zadosti).
Zakon soucasné stanovi maximalni vys$i, v jaké mohou byt mzdové naroky uspokojeny, a
také podminku splatnosti mzdového naroku, jez je ve véci zasadni.

Povinnost vykazat dluzné mzdové naroky maji zaméstnavatel, pokud jesté nedoslo k

/v 4 M v 7/ 4 . M Vv 4 M i 4
prohlaseni konkursu, insolvenéni spravce, dojde-li k prohlaseni konkursu nebo je-li spravce
ustanoven.

Urad prace je opravnén vyzvat zaméstnavatele nebo insolvenc¢niho spravce k doplnéni nebo

opraveé Udaju, pokud jsou podklady nedplné nebo vzbuzuji pochybnosti. Zakon vychazi z

toho, ze pravé Gdaje zaméstnavatele ¢i insolvenéniho spravce jsou rozhodujici pro stanoventi
/ Vv v / / 4 o

vyse dluznych mzdovych narokd.

Zaméstnanec uplatniuje sviyj narok pisemnou zadosti u Ufadu prace, u néhoz je zaméstnavatel
evidovan. Ufad prace rozhoduje o zadosti ve spravnim fizeni. Uspokoji ji tehdy, jsou-li
splnény vsechny zakonné podminky, zejména:

- zaméstnavatel je v platebni neschopnosti,
- mzdové naroky spadaji do rozhodného obdobi,
- mzdové naroky jsou v dobé rozhodovani splatné,
v 4 /v Vv V.o 4 /4 M .
- uplatnéna vyse neprekracuje zakonem stanovené limity.

Ustanoveni § 9 odst. 6 zakona stanovi, ze nesplni-li zaméstnanec nékterou ze zakonnych
podminek, Urad prace musi zadost zamitnout. Zakon tak zaklada striktni povinnost
(,musi), ktera vylucuje spravni uvazeni.

Toto ustanoveni bude aplikovano zejména v pfipadech kdy mzdovy narok neni splatny,
narok nespada do rozhodného obdobi, zaméstnavatel neni v rozhodné dobé v platebni
neschopnosti, nebo kdy zaméstnanec neuplatni narok radné ¢i vcas.

Pokud jde o aktualné rozhodovanou véc, soud se predné zabyval otazkou, zda zaloba je ¢i
neni nepripustna ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., podle néhoz je zaloba nepfipustna mimo jiné
tehdy, nevyderpal-li zalobce radné opravné prostredky, ptipousti-li je zvlastni zakon. V
posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfezkoumano v
4 4 /v / / / 4 4 v/ /4 4
odvolacim fizeni zalovanym, ktery vydal napadené rozhodnuti; tim byly radné opravné
prostredky vycéerpany. Sama skute¢nost, ze zalobkyné soucasné méla moznost podat novou
A4 ’ ’ M M v/ /4 v 4 Vv
zadost, nezaklada existenci dalsitho opravného prostredku ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.

Moznost podat novou zadost predstavuje jiny pravni prostiedek ochrany, nikoli odvolani ¢i
.. / 4 Vv / v v N V7 V. 4 4 v

jiny procesni prostredek, ktery by zalobkyné byla povinna vyuzit pred podanim zaloby.
Zvlastni zakon (zakon ¢.118/2000 Sb.) neuklada povinnost, aby zaméstnanec v pripadé
zamitnuti zadosti podal zadost novou, a tento postup ani nenahrazuje opravné fizeni ve
smyslus. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale soud uvadi, ze pozdéjsi uspokojeni mzdovych narokd v jiném fizeni nema povahu
pozdéjsiho rozhodnuti ve véci tychz prav, které by ¢inilo zalobu nepfipustnou z duvodu

v /v . . . 4 4 .. 4 v/ 4 bl \4 / v v
prekazky rei administratae. Rozhodnuti vydané v jiném fizeni, byt s totoznym predmétem,
neni rozhodnutim o opravném prostfedku proti napadenému rozhodnuti a nezaklada
prekazku tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Napadené rozhodnuti zalovaného je tak prezkoumatelné a zaloba je prfipustna, nebot

zalobkyné vycerpala radné opravné prostfedky, napada rozhodnuti zpusobilé soudniho
v v v M M v/ 4 4 4 v Y% v/ i v

prezkumu a soucasné neexistuje zadna zakonna prekazka pripustnosti podle § 68 s. 1. s.

Zalovany implicitné dovozuje, ze zaloba je vedena toliko ,vychovaym® uéelem, nebot
v v 4 M 4 v / N/ M v v Ve v./ vV
zalobkyné byla posléze uspokojena na zakladé nove zadosti, a sama v zalobé ptipousti, ze se
domaha ,kultivace” rozhodovaci praxe. Soud proto zvazoval, zda nejsou splnény podminky

4 /7 Vv 4 v M 4 Ve / 4 v v
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ) s. t. s. pro zjevné zneuziti prava, a soucasné
hodnotil, zda zaloba naplnuje Gcel soudni ochrany vymezeny v § 2 s. t. s.

Institut zjevneého zneuziti prava je vyjimkou z prava na pristup k soudu. Pouzije se
restriktivné a jen tam, kde je zfejmé, ze zalobce uplatiiuje procesni pravo uGcelové a
Ve ) v . .V . ’ v s . . ’
sikandzné, v rozporu s jeho smyslem, aniz sleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich
/ . o / v 7 . VoV ) ’ ’ .

prav. Typicky pujde o opakované, bezobsazné, zjevné Sikandzni navrhy nebo zjevnou
manipulaci s procesem. SkuteCnost, ze zalobce sleduje i systémovy (preventivni) efekt
prezkumu, sama o sobé zneuziti prava nezaklada.

V nynéjsi véci zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz byla jeji ptivodni zadost zamitnuta.
Takové rozhodnuti realné zasahuje do pravni sféry zadatele v tom, ze odepira zakonem
v 4 4 v 4 v Ve b / v/ 4 4 v / V7 M v
predvidané plnéni. To, ze pozdéji — v jiném fizeni a na zakladé nové zadosti — doslo k
uspokojeni mzdovych narokt, nezhojuje (ex post) pripadnou nezakonnost puvodniho
rozhodnuti a neodnima zalobkyni pravo na jeho soudni prezkum. Tedy i) zaloba se
neodtrhava od ochrany verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. . s. (ochrana naroku
A / 4 4 b /7 Ve / [ 4 \4 4
na radné rozhodnuti podle zakona), ii) neni Sikandzni, iii) neni bezobsazna.

Argument, ze zalobkyné ,mohla“ podat novou zadost a ze tak udinila, neméni nic na tom,

ze o predchozi zadosti bylo podle jejiho tvrzeni rozhodnuto nezakonné. Pravo na soudni

prezkum zakonnosti neni sankcionovano ztratou jen proto, ze existuje i rychlejsi paralelni

cesta k materialnimu plnéni. Uvaha, ze zaloba ma ,edukativni® presah, ne¢ini z navrhu
M /4 Ve / * . /v / 4 v

zjevné zneuzitl; jde nejvys o doprovodny efekt soudniho prezkumu.

Zalovany dovozuje, 7e do prav zalobkyné zasa¥eno nebylo, protoZe ,,v koneéném dasledku®
ziskala plnéni v jiném fizeni. Soud nesdili tento nazor. Kritériem podle § 65 a §2 5. t. s. je
zakonnost napadeného spravniho aktu v dobé jeho vydani, nikoli nasledna kompenzace v
jiné véci. Zamitavé rozhodnuti samo o sobé predstavuje zasah do verfejného subjektivniho
prava zalobkyné na kladné rozhodnuti pfi splnéni zakonnych podminek a na fadny procesni
postup spravniho organu. Ex post uspokojeni v jiném fizeni necini napadené rozhodnuti
zakonnym.

Soud uzavira, ze podminky pro odmitnuti zaloby pro zjevné zneuziti prava dany nejsou.
Zaloba sleduje ochranu vefejného subjektivniho prava (zakonnost rozhodnuti o Zadosti) a v

/ / / ’ . / / / / v 1 g .
kontextu tvrzené pravni vady neni excesivnim vykonem procesnich opravnéni. Zalobu je
proto treba vécné projednat.

Soud proto neshledal dtvod pro odmitnuti zaloby z procesnich divoda a pfistoupil k jejimu
meritornimu projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro projednavanou véc je rozhodna pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o ochrané zaméstnancia“ nebo téz ,zakon ¢. 118/2000 Sb.<).

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 118/2000 Sb., se splatnym mzdovym narokem rozumi
mzdovy ndrok, ktery nebyl uspokojen v terminu vyplaty podle zikoniku prdce.

Zakon upravuje postup pri uspokojovani vymezenych mzdovych narokl zaméstnanct v
ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Stanovi podminky, za nichz stat

v . ’ IV ’ . ’ v ’ o . . ,
prostrednictvim Uradu prace poskytuje nahradu téchto narokd, a vymezuje rozsah, v jakém
mohou byt uspokojeny. Zakon tak sleduje ochranu zaméstnanca v dobé, kdy zaméstnavatel
neni schopen plnit své zavazky vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu.

Zaméstnavatel se pro ulely tohoto zakona povazuje za platebné neschopného zejména tehdy,
bylo-li zahajeno insolvencni fizeni, o némz bylo zvefejnéno oznameni v insolvencnim
M v/ v/ / 4 4 M 4 4
rejstriku, a to v pfipadech uvedenych v § 3 odst. 1 zakona. Zakon tak navazuje na pravni
Ve . v 7 / ’ V. v v v . ’ ’
rezim insolven¢niho zakona a stanovi okamzik, od néhoz mohou zaméstnanci své naroky
prostrednictvim Uradu prace uplatnit.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze spravni organ rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni. Tato zasada vyplyva z povahy spravniho fizeni, v némz se prezkoumava splnéni
zakonnych podminek k uréitému okamziku, a byla potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem
(napt. rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ¢i rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. 5. 1
Azs 397/2017-31).

Spravni organy obou stupnd nicméné hodnotily splnéni podminky splatnosti mzdového
naroku zalobkyné ke dni podani zadosti (7.4.2025). Tim se odchylily od vyse uvedené
zasady, ktera je zavazna i v rizenich vedenych podle zakona ¢. 118/2000 Sb.

Soud konstatuje, ze tato pravni otazka je ve véci klicova. Podminka splatnosti mzdového
naroku musi byt splnéna ke dni rozhodnuti spravniho organu, nikoli ke dni zahajent fizeni.
Splatnost naroku za bezen 2025 nastala podle vyplatniho terminu nejpozdéji dne 16. 4. 2025,
tedy dfive, nez bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné dne 15. 5. 2025.

Z toho diivodu spravni organ nemél zakonny podklad pro zamitnuti zadosti podle § 9 odst. 6
zakona ¢. 118/2000 Sb.

Zalobkyné dovozuje splatnost svého naroku jiz ke dni 31.3.2025 na zikladé §56 a § 141
odst. 5 zakoniku prace. Soud se nezabyval tim, zda lze v jejim konkrétnim projevu vile
obsazeném v okamzitém zruseni pracovniho poméru spatfovat vyzvu k vyplaté mzdy ke dni
skondeni pracovniho poméru, nebot posouzeni této otazky neni rozhodné pro vysledek
fizeni.

Rozhodné je, Ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti spravniho organu byla mzda za
brezen 2025 jiz splatna bez ohledu na vyklad § 141 odst.5 zdkoniku prace. Rozhodnuti

spravnich organt proto nemuze obstat ani v ptipadé, Ze by soud nesdilel argumentaci
zalobkyneé o splatnosti ke dni 31. 3. 2025.

Zalovany opakované zdtraznuje, ze zalobkyné byla nakonec uspokojena a ze zaloba usiluje
pouze o kultivaci rozhodovaci praxe. Tyto argumenty vsak nejsou relevantni pro soudni
prezkum podle soudniho radu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predmétem prezkumu je zakonnost napadeného rozhodnuti v dobé jeho vydani, nikoli
nasledna situace zalobkyné, nadto soudni moci neptislusi posuzovat subjektivni motivaci
podané zaloby. Skutecnost, ze zalobkyné pozdéji obdrzela plnéni na zakladé nové zadosti,
nema zpétny vliv na posouzeni zakonnosti napadeného spravaniho aktu.

Napadené rozhodnuti se do pravni sféry zalobkyné promitlo tim, ze nespravné odmitlo jeji
zadost a zabranilo tak uspokojeni mzdového naroku v pivodnim fizeni. Tato skuteénost
postacuje k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.

Zakon o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele je zalozen na
M M v M v/ M 4 4 / 4 o 4 /
principu ochrany zaméstnance jako slabsi strany. Uspokojovani mzdovych naroka ma byt
rychlé, efektivni a ma poskytovat zaméstnanci jistotu v dobé, kdy je zaméstnavatel v dpadku.

Postup spravnich organu, ktery vyustil v to, ze zalobkyné byla nucena podavat novou
zadost, nelze v tomto svétle aprobovat. Tento postup odporoval Gcelu zakona, zatizil
zalobkyni zbyteénymi kroky a zpusobil prodlouzeni doby, po kterou musela cekat na
uspokojeni svych mzdovych naroka. Jakkoliv je toto prodleni relativné kratké, soud
zdUraznuje, ze zakon ¢. 118/2000 Sb. neslouzi k formalistickému odmitani narokd, ale k
jejich efektivnimu uspokojeni.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze spravni organy posoudily véc podle nespravné
zvoleného rozhodného okamziku, a v dtsledku toho nespravné aplikovaly § 9 odst. 6 zakona
¢. 118/2000 Sb.

Podminka splatnosti mzdového naroku byla ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
splnéna, a proto zadost zalobkyné neméla byt zamitnuta. Napadené rozhodnuti je
nezakonné a muselo byt zruseno.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka je divodna, a proto v souladu s §
78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Podle §60 odst.1 s. t. s. plati, ze ma-li zalobce ve véci plny uspéch, prislusi mu proti
zalovanému nahrada nakladu fizeni. Toto pravidlo vsak nelze aplikovat mechanicky a bez
ztetele k materialnim okolnostem véci. Ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. vyslovné umoznuje,
aby soud za zvlastnich okolnosti pripadu rozhodl, Ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Kritériem, které tyto zvlastni okolnosti konkretizuje, je - ve svétle

judikatury Ustavniho soudu - Glelnost vynalozenych nakladd (srov. nalez US ze dne
8.3.2021, sp. zn. L US 4012/18).

Ustavni soud zdtraznil, Ze i u zcela Gspésného Glastnika maji byt hrazeny toliko naklady
potfebné k (céelnému uplatiiovani nebo branéni prava, pfi¢emz obecny soud je povinen
uvazit vsechny relevantni okolnosti, jez mohly mit vliv na vys$i a potrebnost uplatnénych
nakladd, a tyto Gvahy prezkoumatelné vylozit (tamtéz). Spravni soud tedy pfi rozhodovani
o nakladech nevychazi toliko z vysledku ve véci samé, nybrz téz z materialniho smyslu
. . 4 4 o 4 4 \4 / /7 o 4
institutu nahrady nakladt a z kauzalni relevance vynalozenych naklada pro ochranu prav
4

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posuzované véci soud shledal kumulativné naplnény okolnosti, které odavodriuji aplikaci
§ 60 odst. 7 s. f. s. a nepriznani nahrady nakladt na pravni zastoupeni zalobkyné:

Ackoli soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, mzdové naroky zalobkyné byly
nasledné v plném rozsahu uspokojeny v samostatném spravnim fizeni na zakladé nové
zadosti. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti se tudiz nepromitla do jeji hmotnépravni
pozice; soudni prezkum plnil primarné funkei deklaratorni (satisfakcni a preventivni), nikoli
reparativni.

Uspokojeni mzdovych narokt nebylo vysledkem podané zaloby ani soudniho prezkumu,
nybrz disledkem nového spravniho fizeni - podle pokynu a metodického vykladu
zalovaného - v némz byly naroky bez obtizi uznany. Naklady na advokatni zastoupeni v
soudnim fizeni proto nebyly nezbytné k dosazeni ¢i ochrané hmotného prava.

Rizeni o uspokojeni mzdovych narokt dle zakona ¢.118/2000 Sb. je koncipovano jako
socialné ochranné, procesné nenaroCné frizeni, které ma byt pro zameéstnance snadno

v/ / 4 4 i 4 M .. 4 /
pristupné. Sporna otazka se omezila na nespravnou aplikaci jednoho ustanoveni (vyklad § 9
odst. 6 téhoz zakona) v kontextu zjevné platebni neschopnosti. Nevyvstala zde slozita
skutkova situace ani odborné extenzivni pravni problematika, jez by c¢inila zastoupeni
advokatem objektivné nezbytnym prostredkem k efektivni ochrané prava.

Za téchto okolnosti by preneseni nakladu pravniho zastoupeni na zalovaného vybodovalo z
Ucelového a proporéniho pojeti nahrady nakladg, jak jej akcentuje Ustavni soud. Nepfiznani

/ 4 o 4 4 4 4 4 4 4 o / vV M
nahrady nakladd za pravni zastoupeni neni sankci za podani divodné zaloby; je pouze
vyrazem zavéru, ze vynalozené naklady nevykazuji pottebnou miru Gcelnosti a kauzalni
nezbytnosti ve vztahu k ochrané hmotného prava zalobkyné.

Z uvedenych duvodua soud podle § 60 odst.7 s. f. s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady na pravni zastoupeni zalobkyné proto nejdou k
tizi zalovaného a zalobkyné si je nese sama jako naklady fizeni, jez v daném pripadé nebyly
Ucelné vynalozeny.

V ftizeni o této zalobé by - pri Gspéchu zalobkyné - zasadné pfichazelo v Gvahu pfiznani
nahrady zaplaceného soudniho poplatku. Rizeni je vSak od soudnich poplatkti osvobozeno,
a jelikoz zalobkyné zadny poplatek nevynalozila, nerozhodoval soud o jeho nahrade.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezen 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



