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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatele: PraFin REAL spol. s.r.o., IC: 25518569
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem

sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni &sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod & Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu
vymezeni plochy DU.V2 na pozemcich parc. &. 2160/31, 2618/58 a 2160/4 v k. 4. Husovice
a plochy BU.R2 na pozemku parc. ¢. 2160/4 v k. 4. Husovice, v textové i grafické ¢asti,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvileny
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v rozsahu vymezeni plochy BU.R2 na pozemku parc. ¢. 2160/4
v k. 0. Husovice, v textové i graficke Casti.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 -
Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod & Z9/22 dne 10.
12. 2024 (dale jen ,UP“ & ,napadené OOP®), a to v rozsahu vymezeni plochy DU.V2
na pozemcich parc. ¢. 2160/31, 2618/58 a 2160/4 v k. 4. Husovice (dale jen ,pozemky
navrhovatele“ ¢1 ,dotéené pozemky*) a plochy BU.R2 na pozemku parc. ¢. 2160/4 v k. 1.
Husovice (dale také jen ,pozemek 2160/4%). Na vSech jmenovanych pozemcich je vymezena
plocha DU.V2 a na ¢asti pozemku 2160/4 také plocha BU.R2. Pozemky se nachazi pfi ulici
Merhautova a Lozibky.

Ptedchozi regulace, tedy Uzemni plin mésta Brna (1994), jeho zivazné ¢asti byly stanoveny
obecné zévaznou vybliskou statutdrniho mésta Brna & 2/2004, o zdvaznych &istech Uzemniho
planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,izemni plan z roku 1994%), fadila
pozemky navrhovatele do plochy DA - sluzby pro automobilovou dopravu.

II. Shrouti argumentt obsaZzenych v nivrhu a vyjadteni odptirce

Navrhovatel namita, ze napadena regulace zrusila predchozi regulaci, ktera jeho pozemky
fadila do plochy s funkénim vyuzitim sluzeb pro automobilovou dopravu (DA) a nyni je
nahradila plochami s odlisnym funkénim vyuzitim - doprava vseobecna (DU) a bydleni
(BU). Pozemek parc. ¢. 2160/4 nelogicky déli mezi dvé plochy sriznym funkénim
vyuzitim, coz jej Cini nevyuzitelnym. Ani jedno z navrzenych funkénich feseni nelze
zrealizovat.

Podle navrhovatele z UP nevyplyv4, pro¢ zménil funkéni vyuZit{ dotéenych pozemkd, a
jaké verejné zajmy a divody vedly k rozdéleni pozemku parc. ¢. 2160/4 na dvé plochy
sriznym vyuzitim, ani pro¢ odpurce nezvolil setrnéjsi reSeni. Jde o nekoncepcni
»preseknuti“ hranice funkéniho vyuziti bez dostate¢ného divodu a individualniho
zhodnoceni dopadu do vlastnického prava navrhovatele. Odptrce se prezkoumatelné
nevyporadal ani suplatnénymi namitkami navrhovatele - na konkrétni argumentaci
reagoval pouze obecné. Zménu vyuziti pozemku bylo treba radné zdavodnit konkrétnimi
okolnostmi, které k ni vedly.

Zvolené reseni je libovolné a nepfimérené. Odpurce nevysvétlil, pro¢ vymezil prostranstvi
pro komunikaci na soukromém pozemku a pro¢ zamér nebylo mozné trasovat jinak.
Navrhovatel ma uzavrené zavazkové obchodni vztahy na vyuziti ploch DA. Pozemky jsou
ptijatou regulaci naprosto znehodnocené a nelze je uzit k zadnému zaméru. Napadena
regulace je vnitfné rozporna a nekonzistentni, kdyz na jednom souvislém pozemku
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vymezuje dvé odlisné plochy vyuziti. Takové feSeni nemuze plnit cile tzemniho planovani.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu upozornuje, ze vyhovél namitkam navrhovatele ke
konceptu uzemniho planu z roku 2011 a ponechal dotéené Gzemi v plochach pro dopravu a
v roce 2020 22021 vyhovél jeho namitkam castecné, pokud jde o obecné podminky a
moznosti vyuziti Uzemi. Pro¢ navrhovateli nevyhovél zcela, odpurce ve vyporadani namitek
jasné a srozumitelné vysvétlil. Z celého odévodnéni UP je pak zfejmé, jak byla posouzena
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problematika, které se namitka tykala, a jaké skute¢nosti vedly je zvolenému reseni. Odpurce
vyhovél pozadavkim na vyporadani namitek plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*).

Je pak otazkou konkrétniho zaméru, zda vyuzije moznosti plynoucich z podminek dané
plochy. Nelze odhlédnout ani od moznosti pracovat s integrovanymi jevy. Lze tak pracovat
i shranicemi funkénich ploch a pfiméfené jejich pribéh zptestiovat. Pricinou
nevyuzitelnosti pozemku neni napadena regulace, ale jeho nepravidelny tvar.

Napadena ¢ast UP neni diskriminaéni a nep¥iméfena. V dotéeném tizemi doslo k regulaci i
jinych pozemkt nez pozemku navrhovatele. Podle relevantni judikatury pak neexistuje
pravo na zarazeni pozemku do konkrétniho funkéniho vyuziti dle zajmu navrhovatele.
Pozemek navrhovatele ma Gzky obdélnikovy tvar a k jeho smysluplnému vyuziti je treba
uzit spole¢né 1 pozemky ostatnich vlastniku. Tyto pozemky jsou obklopené komunikacemi.
Nejde o libovili, nebot viichni vlastnici jsou regulaci doteni stejné. Soudasny UP nezni
totozny typ funkéniho vyuziti, do kterého byly pozemky navrhovatele zarazeny uzemnim
planem z roku 1994, tedy DA - sluzby pro automobilovou dopravu. Definuje plochu
s rozdilnym zptsobem vyuziti DU - doprava vSeobecna, ktera umoznuje $ir$i vyuziti nez
ptvodni regulace plochy DA. UP navrhovateli nebrani pozemky dile uZivat. Napadena
regulace nema uéinky vyvlastnéni, nebof na dotéenych pozemcich nevymezuje verejné
prospésneé stavby.

K namitce nekonceplnosti odptrce uvadi, ze se jedna o soucast komplexniho a nadtazeného
urbanistického feseni, které sleduje propojeni navazujicich ploch, zpresnéni regulativi a
sladéni funkéni struktury Gzemi s vychodisky UP. Odptirce nesouhlasi, Ze neidentifikoval
nove okolnosti a duvody ptijeti dotlené regulace, nebot novym vychodiskem je revize
celkové urbanistické struktury a aktualizace funkéniho vyuziti Gzemi tak, aby odpovidalo
pozadavkim na prostupnost, verejna prostranstvi a jejich vzajemnou navaznost. Skutecnost,
ze pozemek byl rozdélen do dvou ruznych zplsobu vyuziti, neni excesivnim ¢i
nepredvidatelnym postupem. Regulace se vztahuje kdzemi jako celku, nikoliv
k jednotlivym parcelam.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich navrhovatelem
uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Z Gfedni povinnosti ovéril pravomoc
a prislusnost odpurce k vydani opatreni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani UP (§ 101b odst. 4 s. ¥. s.). Podminky pro vécné
projednani navrhu (projednatelny navrh, aktivni legitimace navrhovatele a véasnost navrhu)
jsou v daném pripadé splnény, coz ostatné nezpochybnuje ani odpurce.

Pfi jednani dne 4. 5. 2026 Ucastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich. Soud se
zastupkyni navrhovatele ujasnil, Ze petitu navrhu (ktery navrhovatel ptvodné formuloval
tak, ze ma soud zrusit regulaci plochy BU.R2 a DU.V2 na pozemcich parc. ¢. 2160/31,
2618/58 2 2160/4) ma rozumeét tak, ze navrhovatel pozaduje zrusit regulaci DU.V2 ve vztahu
ke vSem tfem oznaCenym pozemkum, zatimco navrh na zruseni regulace BU.R2 se vztahuje
pouze k pozemku parc. ¢. 2160/4. Plocha BU.R2 je totiz vymezena pouze na posledné
uvedeném pozemku.
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Soud proved! k dikazu letecky snimek dotéené lokality z webové stranky www.mapy.coms;
vyrezem z grafické casti izemniho planu mésta Brna z roku 1994, Plin vyuZit{ vizemi 5000,
polozka 34; textovou Casti tzemniho planu z roku 1994 - regulativy plochy DA (str. 27
Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 2/2004); fotografiemi prilozenymi navrhovatelem na ¢. 1. 5 soudniho
spisu a odplircem v ramci vyjadfeni k navrhu na ¢. L. 66 soudniho spisu. Vzhledem k tomu,
ze aktivni legitimaci navrhovatele oznadili G¢astnici za nespornou, neprovadél soud k dikazu
vypisy z Kkatastru nemovitosti, které se vztahuji k pozemkim navrhovatele. Vyfezem
z hlavniho vykresu a textovou &sti UP, vietné nimitek a jejich vyporadani, soud dikaz
rovnéz neprovedl, nebot jsou obsahem spravniho spisu.

Navrh je caste¢né davodny.

Soud p¥i posuzovani napadené ¢asti UP pamatoval na obecna vychodiska pezkumu tizemné
planovaci dokumentace, na ktera upozornoval odpirce, a to jak co se tyce pozadavku
na prezkoumatelnost odtivodnéni namitek, tak co se tyce respektu k pravu na samospravu
odptrce. Nijak tedy nezpochybriuje, ze pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitce
maji byt podobné jako v pripadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon
ramcové seznatelné, z jakého divodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za
vyvracené (napf. rozsudek NSS ze dne 16.5.2023, C.j. 8 As 145/2021-51, bod 36). Neni
proto mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi,
aniz se zohledni jejich podstata (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).
Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je jednou z lasti
odavodnéni opatreni obecné povahy, a proto je tfeba ho vaimat v kontextu ostatnich casti.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z ného a potazmo
z odivodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak a proc¢ byla dana problematika
uvedena v namitce reSena (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a
tam uvedena judikatura). Duvody pro zvolené reSeni lze tedy hledat v riznych dastech
Gzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 894-895; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 64 A 7/2024-
241).

Uzemni plan je (politickym) uvaZenim obce v p¥stupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava
na samospravu uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni rady ruzanych, Casto i odlisnych ¢i
protichadnych, soukromych i verejnych zajma. Vysledek tohoto uvazeni, respektive
uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi, vsak nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Ke zruseni Gzemniho planu soud
pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon v prabéhu procesu prijimani Gtzemniho planu ¢i vlastni
zvolenou podobou uUzemni regulace porusen v nezanedbatelné mire, tj.v intenzité
zpochybiiujici zikonnost vydaného opatteni obecné povahy (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2. 2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51,
a ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 As 24/2023-44).

K prezkumu napadené ¢asti UP tedy zdeji soud pristupoval s védomim zasady zdrZenlivosti
ve vztahu k odptircem p¥ijatému vécnému feSeni. Ukolem zdejétho soudu je zjistit, zda si
odptirce (v mezich uplatnénych navrhovych bodt a v mezich navrhovatelem tvrzenych
dotcent jeho verejnych subjektivnich prav) nepodinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda
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tkoly a cile, které prostrednictvim Gzemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonné,
a zda v ptipadé omezeni prav téch osob, jez s fesenim nesouhlasi a jez na svych pravech
vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k
zamySlenému cili, pfiemz je (s ohledem na dtvody, které odptrce k ptijeti reseni vedly)
uskutecnéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 11.
2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, ¢i ze dne 15. 3. 2021, C.j. 1 As 337/2018-48). Dospél pritom
k zavéru, Ze UP v &sti vymezeni plochy BU na pozemku 2160/4 neobstoji. Ve zbyvajici
Csti ndvrhu viak napadeni st UP vyhovuje shora uvedenym poZadavkim, nebyla pfijata
svévolné ¢i diskriminacné, a nevyzaduje tedy zasah ze strany soudu.

Soud nejprve poukazuje na konkrétni podobu napadané plochy znazornéné na nasledujicim

vytezu z Hlavniho vykresu 2.1 UP (pozemky navrhovatele se nachizi pfevizné v plose
oddélené Cernou ¢arou s puntiky Z.194).

& MIIUHIEMA

Faktickou podobu pozemkid v terénu zobrazuje nasledujici snimek z webové stranky
WWW. mapy.com.
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- BU kvyuziti pro bydleni. Ptipustné je obc¢anské vybaveni a jiné vyuziti souvisejici,

A N4 A 7/ 4 Ve / . . 7
podmiriujici nebo doplnuyjici hlavni vyuziti; objekty pro maloobchod jsou omezeny prodejni

2 /7 vV _V 4 s v/, 7 / v b / Ve /

plochou do 1 000 m?. Podminéné pfipustna je nerusici vyroba a sluzby a jiné vyuziti za

4 \4 / . / Ve . V.. \ A4 4 7 Ve /
podminky, ze svymi Uinky a vlivy nenarusuje uzivani staveb hlavniho vyuziti nad
pripustnou miru; vyuziti pro objekty pro maloobchod omezené prodejni plochou do 1 500
m? za podminky, ze bude vhodnost situacniho feSeni provétena v Gzemni studii; pfipadna
dostavba ve stabilizovanych plochach bydleni vSeobecného ve struktufe volné, na kterych
prevazuje sidliStni zastavba (zpravidla zastavba panelovych doma nebo obdobnych bytovych
domu obklopenych volné ptistupnou zeleni) za podminky, ze bude vhodnost situa¢niho a
hmotového feseni provérena v izemni studii. Jako hlavni vyuziti ploch dopravy vSeobecné

eni p yu#iti p pravy
. 4 / / / 4 . . . /
- DU urcuje UP (dle zavazné vyrokové casti, podkapitoly 6.3.2.13) pro liniové stavby
dopravni infrastruktury, tj. pro liniové stavby pozemnich komunikaci, drah, letist, vodnich
cest, peési a cyklistickou dopravu a nezbytné souvisejici objekty. Pfipustné je vyuziti
bezprostfedné souvisejici a podminujici hlavni vyuziti (napf. vyuziti pro verejna
P J P ) vy 1% y p J
4 /7 vV _V 4 I 7 4 4 . 710
prostranstvi). Podminéné pripustné jsou odbavovaci budovy nadrazi a terminalu, vozovny,
depa a podobné objekty a arealy zajistujici provoz systému hromadné dopravy, pokud
4 7 Ve / Vo 4 *V_V Vo 4 4 v/ v

neomezuji hlavni vyuziti; verejna parkovisté a verejné parkovaci domy a dalst sluzby pro

. 4 4 Ve / o / Ve / v Ve / /7 eV
motoristy, pokud neomezuji hlavni vyuziti; jiné vyuziti nez vyuziti hlavni, pokud jiz bude
naplnén zamér hlavniho vyuziti, pro ktery je plocha vymezena, a pokud je toto vyuziti
sluditelné s hlavnim vyuzitim.
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Uvodem je t¥eba poznamenat, Ye pozemky navrhovatele se podle izemniho planu z roku
1994 nachézely v plose DA - sluzby pro automobilovou dopravu. Soutasny UP je ¥adi do
plochy DU - dopravy vieobecné. Cast pozemku 2160/4 viak nové zatadil do plochy BU -
bydleni vseobecného.

Odptrce tedy na ¢asti pozemku navrhovatele zasadné zménil zpusob dosavadniho vyuziti.
S tim navrhovatel nesouhlasil a namital, Ze jeho pozemky jsou tim znehodnoceny a ze
rozdéleni do dvou odlisnych funkénich ploch mu neumozniuje ze stavebniho hlediska
pozemky vyuzit. Odpurce k tomu konstatoval, ze mu neni znam konkrétni zamér
navrhovatele a ze pozemky je mozné vyuzit vsouladu sobecnymi podminkami a
podminkami stanovenymi pro dané plochy (BU a DU), dale Ze je mozné pozemky vyuzit
intenzivnéji, nebot jsou soudasti plochy zmén. Takové vyporadani vsak muze obstat pouze
ve vztahu k vymezeni plochy DU na pozemcich navrhovatele. Nicméné co se tyce rozdélent
pozemku 2160/4 do dvou raznych funkénich ploch, resp. vymezeni plochy BU na casti
tohoto pozemku, nenabizi vypofadini nimitek navrhovatele, ani odtvodnéni UP #adnou
odpoved.

Z niceho nevyplyva, pro¢ bylo treba vést hranici mezi funkénimi plochami BU a DU
v daném uzemi pravé pres pozemek navrhovatele a pro¢ odptirce nové zahrnul ¢ast pozemku
do stabilizované plochy urcené k bydleni, ackoliv dosavadni regulace jej cely radila do
plochy sluzeb automobilové dopravy. To vse za situace, kdy navrhovatel uplatnil proti této
M 4 M v 4 i v Vv 4 v 7 Ve 7/ M
regulaci namitky a s rozdélenim pozemku mezi dvé odlisna funkéni vyuziti nesouhlasil. Bylo
proto povinnosti odpuarce vysvétlit davody, které ¢ini takovou Upravu na pozemku
v 4 / 4 /. v 4 4 /10 v/
navrhovatele nezbytnou k dosazeni konkrétnich tzemné planovacich cilt. Nepostali pouze
/4 4 v / M i / vV Vv 4 / M M 4
obecné floskule 0 komplexnim a nadtazeném urbanistickém fesent, které sleduje propojeni
navazujicich ploch, zpfesnéni regulativi a sladéni funkéni struktury Gzemi s vychodisky UP.
Revize celkové urbanistické struktury a aktualizace funkéniho vyuziti Gzemi je pouze
obecnym diavodem pro prijeti izemniho planu jako takového. Nejedna se vsak o zadné nové
konkrétni okolnosti, které vedly k vymezeni plochy bydleni pravé na dasti pozemku
navrhovatele.

23. Jakkoliv rozdéleni pozemku do nékolika odlisnych funkénich ploch samo o sobé nelze bez

24.

dalstho oznacit za excesivni, nezakonné ¢i neprimérené reseni poméru v Gizemi, je treba, aby
k namitkdm navrhovatele odptirce sviy postup radné zduvodnil. S ohledem na absenci
duvodu, ktere ke konkrétni regulaci odptirce vedly, nelze nalezité posoudit, zda neni ptijaté
feSenim v daném pfipadé libovolnym, diskrimina¢nim ¢i nepfiméfenym zasahem do
vlastnického prava navrhovatele. Na radné zduvodnéni ze strany odpurce pfitom nelze
rezignovat s tim, ze pozemek navrhovatele je obtizné vyuzitelny z divodu jeho tvaru
v terénu. Je-li jeho vyuzitelnost fakticky problematicka, neopravnuje to odpurce, aby ji
bezduvodné ztézoval prijatou regulaci. Vyuziti Gzemi s funkci bydleni ma zcela odlisné
parametry pro umistovani staveb nez funkéni vyuziti pro dopravu vseobecnou (viz zavazné
podminky vyuziti ploch BU a DU citované v bodé 19 tohoto rozsudku). Soudu proto neni
zrejmé, zda by vibec mohl (vyjma verejnych prostranstvi a zelené) existovat zamér, ktery
by byl ptipustny pro obé plochy se zcela rozdilnym zptsobem vyuziti. Namitky
navrhovatele ve vztahu k vymezeni plochy BU na pozemku 2160/4 jsou tudiz opravnéne.
Na tom nic nemtze zménit ani odkaz odptrce na moznost pracovat s integrovanymi jevy.

Odlisné je vsak treba nahlizet na zbyvajici Cast navrhu. Za klicové ve vztahu k vymezeni
plochy DU na pozemcich navrhovatele soud povazuje, ze stary Gzemni plan z roku 1994
pripoustél na pozemcich navrhovatele pomérné Gzké moznosti vyuziti - sluzby pro
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automobilovou dopravu jako Cerpaci stanice PHM, servisy apod. vCetné obchodnich a
stravovacich zatizeni (do 400 m? prodejni plochy), pokud maji napojeni na komunikacni sit
spolecné s uvedenymi sluzbami pro automobilovou dopravu. Novy tzemni plan podminéné
pripousti (mimo jiné - jako napt. vefejna parkovisté a vefejné parkovaci domy) rovnéz
umistovani sluzeb pro motoristy, pokud neomezuji hlavni vyuziti staveb. Uvedené funkéni
vyuziti odpovida sluzbam pro automobilovou dopravu. V tomto rozsahu tak nelze tvrdit,
%e by regulace obsaZen4 v UP né&jak zasahovala do vlastnického prava navrhovatele. Pravni
postaveni navrhovatele se tedy ve vztahu k regulaci DU nezhorsilo. Naopak jeho pozemky
maji v tomto rozsahu $ir$i vyuziti. Navrhovatel ostatné ve své argumentaci konkrétné
zpochybniuje pouze rozdéleni pozemku 2160/4 do dvou odlisnych ploch s riznym
zpusobem vyuziti. K vymezeni plochy DU pak pouze konstatuje, Ze neni zfejmé, pro¢ doslo
ke zméné a ze chce pozemky vyuzivat jako dosud.

Uvedeny zavér ma zasadni dusledky pro posouzeni, zda vibec doslo k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele ve smyslu judikatury NSS. NSS opakované judikoval, ze
Uzemni plan nemuze zasahnout do prav dotenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak
nemeéni skutecny stavajici zpusob vyuziti pozemku (rozsudky ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 Ao
2/2011-17, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74). Tim spiSe tyto zavéry plati pro situaci,
kdy dochazi ke zméné spocivajici v rozsifeni moznosti vyuziti dotéenych pozemkda.

NSS rovnéz zduraznil, Ze o zasahu do vlastnického prava prostfednictvim dzemniho planu
1ze hovorit tehdy, pokud je novym tGzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemkd,
nebot tim je vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmeét vlastnictvi dosavadnim
zpusobem (rozsudek ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63). Takovou zménu je nutné
A4 v o M V. Vv i / v . / /7 M /4 4 v . v v/ 4
radné odtvodnit dostatecné silnym vefejnym zajmem. V projednavané véci vsak k zadné
takové zméné nedoslo. Pozemky navrhovatele byly i ve starém Gzemnim planu uréeny
k vyuziti souvisejicimu s dopravou. UP toto funkcni vyuziti nijak neomezuje. Pouze zvolil
.. i i v/ 7/ v v i
jinou kategorizaci pro plochy slouzici k dopravé a zaradil pozemky navrhovatele do plochy,
ktera nejvice odpovida ptvodnimu vyuziti. Nelze tedy pozadovat, aby odpurce zahrnul
/ v . 4 /. 4 4 4 M
pozemky navrhovatele do konkrétné definované plochy, kterou tzemni plan nezna. Nejde
tedy o situaci, v niz by bylo tfeba novou regulaci odivodnovat silnym vetrejnym zajmem,
protoze k omezeni vlastnického prava oproti predchozimu stavu nedoslo. Resp. s ohledem
M 4 4 4 i 4 v - / M / 4 o
na absenci konkrétnich namitek soudu neni zfejmé, k jakému omezeni by u pozemku
navrhovatele mélo dojit.

Pokud nedoslo ke zhorseni pravniho postaveni navrhovatele oproti predchozi regulaci, pak
je treba na namitku neprezkoumatelnosti nahlizet pravé touto optikou. Vzhledem k tomu
nebylo povinnosti odpurce podrobné zdtvodnovat, pro¢ pozemky neztstaly v plose DA. V
4 i 4 M / 4 4 v/ \4 / N4
namitkach proti konceptu uzemniho planu navrhovatel bez dalsiho pozadoval stavajici
Ve / o / v A 4 v v 4 /
vyuziti pozemkl a konkrétné zpochybnoval pravé rozdéleni svého pozemku do dvou
o / v _ 7/ Ve 7/ i v . \4 / v
ruznych funkénich vyuziti.  Z logiky véci nebylo mozné ponechat pozemky v plose
s funkénim vyuzitim, kterou koncepce soucasného UP nezna. V tomto rozsahu je tak navrh
nedtvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, #e shledal navrh ¢ste¢né dtvodnym, a proto zrudil napadenou ¢ast UP ve
vztahu k regulaci plochy BU.R2 na pozemku 2160/4 pro neprezkoumatelnost, a to ke dni
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pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve zbytku (tedy ve vztahu
k vymezeni plochy DU.V2 na pozemcich navrhovatele) navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta
druhas. f.s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ o v Ve . /v /7 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v ./ v . v/ v / Ve ’ 4 4 v 4 . 4 o

nemél. Mél-li Gspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladd.
Navrhovatel byl ve véci Gspésny pouze Casteéné. Uspéch v tomto fizeni vsak neni mozné
presné kvantifikovat. Navrhovatel pozadoval zrusit regulaci plochy BU a DU na svych
pozemcich. Soud vyhovél pouze ve vztahu k vymezeni plochy BU, nikoliv plochy DU.
Za této situace vyhodnotil Gspéch obou Gcastnika fizeni ve véci jako stejny, nebot v Casti,

Y 4 4 v/ v v 7 vV / [} v/ / . /7
v niz soud navrh zamitl, byl naopak dastecné Gspésny odptirce. Proto zadny z nich nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



