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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné BZENEC1630 s.t.0., IC 22525602
sidlem RGzova 972/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti exekuénimu piikazu Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.
7036663/25/2080-81541-609327

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

V projednavané véci byl v nalézacim fizeni vydan platebni vymér ¢.j.: 5090837/25/2001-
52524-106063 ze dne 11. 6. 2025, ktery byl dorucen zmocnénci spole¢nosti BZENEC SEKT
a. s., IC 29258936, sidlem Razova 972/1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,dluznik®) dne 23. 6. 2025
adluznikovi 17. 6. 2025. Nasledné byl vydan zajistovaci prikaz ¢. j.: 5824871/25/2080-81542-
111412. Proti zalobkyni jako poddluznikovi bylo zahajeno exekuéni fizeni na prikazani jiné
penésité pohledavky. Zalovany vydal exeku¢ni pikaz ze dne 27. 8. 2025, & .
7036663/25/2080-81541-609327 (dale jen ,napadeny exekulni prikaz“) k vymozeni
danového nedoplatku ve vysi 2136900 K¢ a dale bylo zalobkyni zakdzano, aby od
okamziku, kdy ji bude doruden tento exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce
vyplatila dluznikovi pohledavku, kterou ma dluznik za poddluznikem (zalobkyni) z titulu
uzaviené Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025 uzavtené mezi dluznikem
jako prodavajicim a zalobkyni jako kupujici.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v prvni Zalobni namitce namitla nedoruceni napadeného exekucniho piikazu
dluznikovi.

Dle zalobkyné napadeny exekuc¢ni prikaz nebyl fadné dorucen dluznikovi do datové
schranky, a proto nenabyl G¢inka doruleni, ani vykonatelnosti. Dluznik o pfikazu vibec
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nevédél a zalobkyné neméla povinnost plnit spravei dané. Presto je proti ni vedena danova
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exekuce, coz je podle zalobkyné nezakonné a predstavuje nepfipustny zasah do jejich prav.
Jelikoz exekuéni prikaz nebyl dluznikovi dorucen, nemuze byt podkladem pro vedeni
exekucniho fizeni.

V druhé Zalobni namitce namitla nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného
exekucniho prikazu.

Napadeny exekucni prikaz je neprezkoumatelny, protoze z néj neni ztejmeé, pro¢ zalovany
povazoval pohledavku z kupni smlouvy o prevodu obchodniho zavodu za dosud
neuhrazenou. Podle zalobkyné tato pohledavka zanikla jesté pred vydanim exekuénich
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prikazl a zalovany nijak neoduvodnil, z ¢eho vyvozuje opak. Pouhé obecné odkazani na
smlouvu ze dne 9. 7. 2025 nestadi. Jelikoz pohledavka neexistuje, je exekuéni piikaz
nezakonny a neptrezkoumatelny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vydal napadeny exekulni ptikaz k vymozeni
nedoplatku 2 136 900 K¢, jehoz exekucnim titulem byl zajistovaci ptikaz ze dne 9. 7. 2025.
Exekuéni ptikaz byl dorucen zalobkyni dne 8. 9. 2025 a zmocnénci dluznika dne 10. 9. 2025,
kdy také nabyl pravni moci. Nésledovalo vyrozuméni o nabyti pravni moci. Zalobkyné poté
podala podani tykajici se dajného zaniku pohledavky, na které zalovany reagoval
opakovanymi vyzvami k poskytnuti informaci.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl a zopakoval, Ze vydal napadeny exekuéni piikaz
dne 27. 8. 2025 a dorudil jej zalobkyni dne 8. 9. 2025 a zmocnénci dluznika dne 10. 9. 2025.
Dorudeni zmocnénci probéhlo na zakladé plné moci ze dne 10. 2. 2025, ktera zahrnovala
zastupovani spolecnosti BZENEC SEKT ve vécech dariového fizeni, vCetné navazujicich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¥zeni. Zalovany posoudil, Ze tato plnd moc pokryva i exeku¢ni fzeni, které je dle § 134
dariového radu soudasti danového rfizeni. Napadeny exekuéni prikaz proto povazoval za
radné doruleny a pravomocny ke dni 10. 9. 2025. S tvrzenim zalobkyné o poruseni § 178
odst. 4 daniového fadu se zalovany neztotozfiuje a ma za to, ze postupoval v souladu se
zakonem.

K druhé Zalobni namitce uvedl, Ze napadenym exekuénim prikazem postihl pohledavku
dluznika vuéi zalobkyni ze Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025.
Zalobkyné nasledné oznamila, Ze kupni cena jiZ byla uhrazena a pohledavka zanikla, aviak
nedolozila kdy, jak a ani ZAdnym zptisobem neprokazal thradu. Zalovany proto opakované
vyzyval k doplnéni informact, avsak zalobkyné je odmitla poskytnout do skonceni tohoto
soudniho fizeni. Zanik pohledavky proto zalovany nepovazuje za prokazany.

Zalovany uvedl, Ye napadeny exekuéni piikaz je prezkoumatelny, nebot spliiuje viechny
nalezitosti dle ust. § 102 a §178 odst. 2 dariového radu

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Soud rozhodl
bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Ucastnici s takovym postupem
nevyjadrili nesouhlas.

Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je zodpovézeni otazky, zda zalovany postupoval v
souladu se zakonem, pokud v dané véci vydal exekuéni prikaz, jimz natidil zalobkyni coby
poddluznikovi daniovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky podle § 178 odstavec
1 a odstavec 5 pism. ¢) danového radu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se zpovahy véci nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
exekucniho prikazu, nebot vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1
2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost
je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti spodivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné
absenci divodd pro néj, a nikoliv jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi.
Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené
pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.

Namitka je nedGvodna.

Dle ust. § 178 odst. 1 danového tadu Dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni 7izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 8 Af 25/2025

Dle ust. § 178 odst. 2 danového fadu Vyrok exekucnibo prikazu obsabuje kromé naleZitosti
podle § 102 odst. 1 zpisob provedeni dariové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, vysi exekucnich nakladi podle § 183 odst. 1 a 2, odkaz na exekucni titul.

Dle § 102 odst. 1 daniového tadu Rozhodnuti obsahuje oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal, &islo jednact, popripadé Cislo platebnibo vyméru, oznaceni prijemce rozhodnuti, vyrok s
uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také
Castku a Cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt Cistka ubrazena,
Lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat 7adny opravny
prostiedek, v jaké Ihiité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se ¥adny opravny prostredek
poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ticinku, podpis iiredni osoby s
uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk urednibo razitka; tuto naleZitost lze nabradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem sivedni osoby, datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino.

Soud pfipomina, ze spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily ke specifikiim rozsahu

4 v v/ 4 v v v / M /4 v _ 7/ v/
soudniho prezkumu v fizeni o zalobé, kterou danovy subjekt napada exekuéni prikaz.
Ustalené pritom judikuji, ze prezkum rozhodnuti o nafizeni exekuce se zaméruje na okruh
otazek spojenych zasadné s vykonavaci fazi fizeni a neslouzi k prezkoumani rozhodnuti

/ v/ 4 / 4 4 v v v v/ v /7 i
vydaného v fizeni nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce natizena (exekucni titul).
Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&.5. 2 Afs
81/2004-54, uvadi, ze ,ndsledny soudni prezkum maize byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni #cinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum duvodnosti samotného
exekucnibo titulu.”

To znamena, ze soud v tomto rizeni jiz neprezkoumava zakonnost exekuéniho titulu, ale jen

v/ / v 4 4 v v 7/ v/ 4 4 4 v
ptipadné vyboceni spravce dané v exekucnim fizeni. Soud tedy neni opravnén posuzovat
v/ 4 Ve 4 4 ./ v v VvV i 4
napriklad spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena, ani zakonnost
procesu, ktery jejimu vymérfeni predchazel. Je opravnén zkoumat, zda byly naplnény
podminky pro nafizeni danové exekuce, tj. zejména zda existuje vykonatelny exekuéni titul
a zda spravce dané zvolil pfiméreny zpusob danové exekuce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, a ze dne 13. 9. 2017, ¢&j. 9 Afs
201/2016-31).

Dle soudu neni napadené rozhodnuti zatizené vadou neprezkoumatelnosti, zcela postaci
kratké odivodnéni v napadeném rozhodnuti, ze zalovany vydal predmétny exekuéni piikaz
na zakladé exekucniho titulu - Smlouvy o pfevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025.
Vztah zalobkyné k véci jako poddluznika byl odavodnén Smlouvou o prevodu obchodniho
zavodu ze dne 9. 7. 2025, coz podle nazoru soudu pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného
exekucniho prikazu postacuje, nebot zalobkyni byla - zejména s ohledem na predchazejici
prubéh fizeni - zndma okolnost, ze zalovany spravni organ nema zalobkyni tvrzeny zanik
pohledavky za prokazany.

Zalobkyné v prvni zalobni namitce namitala nedorudeni napadeného exekuéniho prikazu
dluznikovi do datové schranky. Exekué¢ni ptikaz tak nemohl nabyt Géinkd fadného
doruéeni. Timto postupem doslo k poruseni ust. § 178 odst. 4 datiového fadu a zalobkyné
byla nezakonné vystavena vykonu povinnosti, které nemaji oporu ve vedeném exekucnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze exekuéni ptikaz nebyl fadné doruden dluznikovi, exekuéni
v/ 7. 4 v 4 4 4 v 4 v/

fizeni je vedeno na zakladé nepravomocného a nezakonného exekucniho prikazu.

Namitka je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soucasti je plna moc pro advokata JUDr. Ing. Ondteje
Lichnovského, ev. ¢. CAK 13017 ze dne 10. 2. 2025, ,aby zastupoval spolecnost BZENEC SEKT
a.s. pred organy Financni spravy ve véci nalézaciho dariového 7izeni na DPH za zdaviovaci obdobi
*ijen 2021 aZ leden 2022, jakoZ i zastupoval spolecnost BZENEC SEKT a.s. v pripadném
navazuficim dariovém a soudnim vizent, a dile aby zastupoval spolecnost ve véci nablizeni do
vsech dariovych ¢i soudnich spisi.“

Dle ust. § 178 odst. 4 danového radu Exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim
prijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky ani nimitku.

Dle ust. § 134 odst. 3 danového radu Dariové 7izeni se sklddd podle okolnosti z diléich ¥izent,
ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Dilcim ¥izenim se pro sicely toboto zikona
rozumdi vizeni

a) nalézaci

1. vymérovact, pri némz dochdzi k vyméreni dané,

2. domérovact, p¥i némz dochazi k doméreni dané,

b) p¥i placeni dani

1. 0 poseckani dané a rozloZeni jeji iihrady na spldtky,

2. 0 zajistént dané,

3. exekucni,

¢) 0 mimorddnych opravnych a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym
v ramci dariového Fizeni.

Dle ust. 27 odst. 1 danoveho radu Osoba zicastnénd na spravé dani si miizZe zvolit zmocnénce,
s vyjimkou pripadii, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.

Dle ust. § 28 odst. 1 danového tadu Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo ziejmé, k jakym sikoniim, ¥izenim nebo jinym postupim se plnd moc vztabuje.

Zalobou napadeny exekuéni piikaz vydal Zalovany dne 27. 8. 2025. Prostfednictvim datové
schranky jej dorucil zalobkyni dne 8. 9. 2025 a zmocnénci dluznika dne 10. 9. 2025.

Podle § 134 odst. 3 danového radu se danoveé fizeni sklada z dil¢ich fizeni, a takovym dil¢im
fizenim je 1 rizeni pri placeni dani, kam spada exekucni fizeni. Vzhledem k tomu, ze dluznik
zplnomocnil zmocnénce k zastupovani nejen v nalézacim fizeni za zdarovaci obdobi fijen
2021 az leden 2022, ale i v fizeni navazujicim, vymezil tak rozsah zmocnéni. Soud ma proto
za to, stejné jako zalovany, ze exekucni prikaz byl platné dorucen zmocnénci dluznika 1
poddluznikovi a nabyl tak Géinkd dorudeni. Rovnéz - jak je vidno z napadené exekuéniho
ptikazu - povinnost byla ulozena poddluznikovi, nikoliv dluznikovi, nejedna se tak o situaci
predvidanou v ust. 27 odst. 1 danového fadu, kdy ma dluznik néco osobné vykonat.

Zalobkyné vdruhé Zalobni nimitce namitala, %e napadany exeku¢ni piikaz je
neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, na zakladé éeho spravce dané dovozuje existenci
neuhrazené pohledavky z titulu Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu mezi BZENEC
SEKT a zalobkyni. Dle nazoru zalobkyné Zalovanému vysvétlila, ze pohledavka na zaplaceni
kupni ceny za prevod obchodniho zavodu zanikla pred vydanim exekucnich prikazd.
Zalovany neuvedl, z ¢eho dovozuje opak, pouze obecné poukazoval na existenci Smlouvy o
prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025. Pfedmétna pohledavka viibec neexistuje, a
proto je nutno povazovat napadany exeku¢ni pfikaz za nezakonny.

Namitka je divodna pouze z¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vydal napadeny exekuéni piikaz na ptikizani jiné penézité pohledavky, v ném?
postihuje pohledavku dluznika vaéi zalobkyni, a to na zakladé Smlouvy o prevodu
obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné po doruceni napadeného exekuéniho ptikazu
zaslala zalovanému podani dne 9. 10. 2025, ve kterém uvedla, ze pohledavka na zaplaceni
kupni ceny zanikla pred dorucenim napadeného exekucniho ptikazu.

Dle Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025 kupni cena ¢ini 175 000 000
K¢ bez DPH a v predmétné smlouvé neni specifikovano, jak bude kupni cena uhrazena.

Zalovany Zalobkyni vyzval vizvou k poskytnut{ informaci spravci dané ze dne 16. 10. 2025,
aby dolozila bankovni vypis, ze kterého plyne, ze kupni cena uvedena ve Smlouvé o prevodu
obchodniho zavodu ze dne 09.07.2025 uzaviena mezi spoleénosti BZENEC SEKT a. s., ICO
29258936 jako prodavajici a spoleénosti BZENEC1630 s. r. o., ICO 22525602 jako kupujici,
byla uhrazena pred dorucenim exekucnich prikaza na prikazani jiné penézité pohledavky.

Na to zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 10. 11. 2025 tak, ze kupni cena za prevod
obchodniho zavodu byla pred dorucenim uvedenych exekucnich prikaza uhrazena jinym
zpusobem nez bankovnim pfevodem a z tohoto dtvodu bankovni vypis nedoklada.

Zalovany poté ¥alobkyni opétovné vyzval vyzvou k poskytnuti informaci spravci dané ze
dne 15. 10. 2025, aby sdélila, jakym zptsobem byla kupni cena uhrazena, kdy byla uhrazena
a dolozila veskeré doklady k této transakei.

Na to zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 13. 1. 2026 tak, ze pozadované informace
v v 4 4 v/ 4 VO / v 7 v/ o
poskytne az po ukonceni soudniho fizeni ve véci uvedenych exekucnich prikaza.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze nema zanik pohledavky za prokazany.

Dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) danoveho radu Povinnost poskytnout iidaje na zikladé vyzidani
sprdvce dané maji orgdny vereiné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je predmeétem dané.

Vzhledem k tomu, ze dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového radu méla zalobkyné jako
poskytovatel plnént, které je predmétem dané, povinnost poskytnout udaje o tom, jak byla
uhrazena kupni cena, dosel zalovany k opravnénému zavéru o neprokazani uhrazeni kupni
ceny.

Co se tyce absence udaje v napadeném exekulnim prikazu o tom, pro¢ zalovany neuznal
dtvodnou argumentaci zalobkyné zanikem predmétné pohledavky, soud dosel k zavéru, ze
tento tdaj v napadeném exekucnim prikazu skutec¢né chybi. Ztotoznil se vsak s argumentaci
uvedenou v rozsudku Meéstského soudu ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 11 Af 24/2025-32, kde soud
uvedl: Podle nazoru soudu v odivodnéni napadeného exekucnibo prikazu skutecné chybi sidaj o
tom, proc Zalovany neuznal divodnou argumentaci Zalobkyné zanikem predmétné pohledavky.
Ze strany Zalobkyné se vsak podle ndzoru soudu jedna o zcela sicelové jednani a postup, k némuz
soud nemd divody pristupovat jako k legitimni obrané. V dané véc soud rozhodoval o stejné
véci zalobkyné, pouze se jednalo o exekuéni prikaz s jinym Cislem jednacim.

Dale soud uvedl: Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, Ze Zalobkyni diivod, ze kterého
Zalovany dovodil splnéni podminek pro uloZeni povinnosti k sihradé dariového nedoplatku
z titulu poddluznického vztahu Zalobkyné a spolecnosti BZENEC SEKT, musel byt nepochybné
zndm. Zalobkyné byla opakované vyrozuména *alovanym o tom, e je na ni, aby prokdzala své
torzent, Ze pobledavka na zaplaceni kupni ceny za prevod obchodniho zdvodu zanikla jesté dvive,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nez byl exekucni prikaz vydan. Zalobkyné Zadné podklady pro doloZeni i osvédceni svého tvrzeni
nepredloZila ve zjevném timyslu napadnout exekucni prikaz Zalobou ve spravnim soudnictor.

Dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Je-li Zaloba ditvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
orgdn prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uwvdzeni nebo jej zneuZil.

Zrusit rozhodnuti lze pro vady natolik vyznamné, Ze ovlivnily zakonnost napadeného
rozhodnuti nebo mély dopad do prav Gcastnika fizeni. Vyznam posouzeni zavaznosti
’ ’ o e v/ . . vv/ ’ ’
procesnich pochybeni a jejich pripadnou kumulaci posuzoval Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 218/2019-28, v némz dospél k zavéru, ze
teprve intenzita poruSeni prav ucastnika muze vést ke zruseni rozhodnuti, ale drobna

4 / v/ 4 i i
pochybeni bez dopadu na vysledek fizeni nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti nelze zrusit pro jakoukoliv vadu, rozhoduyjici je
intenzita vady, tedy zda mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, zasahla do procesnich prav
Ucastnika ¢i zda jde jen o vadu formalni, bez dopadu (viz téz rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2017, &. 2 As 196/2016-123).

V pripadé zalobkyné soud dosel zavéru, stejné jako jedenacty senat, ze absence tdaje o
7 7 / 7 . ’ v . . f ,
prokazani tvrzeni o zaniku pohledavky nepredstavuje natolik vyznamnou vadu napadeného
rozhodnuti, aby soud ptistoupil ke zruseni napadeného exekuéniho pfikazu z formalniho
divodu chybéjici casti odtivodnéni, nebot by se jednalo prepjaty formalismus. Zalobkyné
byla vyzyvana k prokazani svych tvrzeni o zaniku pohledavky a tmyslné niéeho nedolozila,
v [ v 17 v / v / 7 v /
coz plyne z jejich odpovédi na obé vyzvy zalovaného. Zalobkyné tak svym postupem
dovedla zalovaného k zavéru, ze zanik pohledavky pred vydanim exekuéniho pfikazu nebyl
v/ 7. M 4 4 4 \4 vz /7 Vv / / /
v tizeni jakkoliv prokazan. Soud ma proto za to, ze dil¢i pochybeni zalovaného v netiplném
oduvodnéni napadeného exekucniho prikazu neni vadou, ktera by méla nutné vest k zavéru
4 i v 7/ v/ M v 4 v/ 4 v 4 4
o nezakonnosti exekucniho prfikazu, a tedy k jeho zruseni v fizeni pred spravnim soudem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. duben 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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