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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: IVREL
INVEST s.r.0., se sidlem Chudetice 93, zastoupena Mgr. Jitim Slencem, advokatem se sidlem
Velké namésti 148/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025,
¢.j. 17124/25/5200-11432-713229, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 31 Af 14/2025-302,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. 5. 31 Af 14/2025-302,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka pozadavku na poskytnuti ¢asu k ptipravé na jednani podle § 49 odst. 1
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“; nebude-li dale uvedeno jinak, bude odkazovano
v 7 IV /4 . Vv . 4 4 v v * V_V vV
na znéni ucinné do 31. 12. 2025), jestlize bylo jednani podle § 50 s. t. s. odrodeno jesté pred
. 154 4 5 v . ’ 4 4 . 4 v . ’ / /v ’ v/ ’
jeho zahajenim. ReSena je pravni otazka, vjakém predstihu ma byt Gcastnik fizeni
vyrozumén o takto odroCeném jednani. Pfedmétem posouzenti jsou i dil¢i namitky tykajici
se prava na zakonného soudce.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruseni tfi rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 31 Af 11/2025-48, v zahlavi uvedené
rozhodnuti Yalovaného vyloudil k samostatnému projednani. Rizeni o ném bylo nasledné u

krajského soudu vedeno pod sp. zn. 31 Af 14/2025.

[3]  Vyzvou ze zde 4. 9. 2025, ¢. j. 31 Af 14/2025-25, krajsky soud vyzval stézovatelku
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Ta podanim ze dne 15. 9.
2025 sdélila, ze s timto postupem nesouhlasi. Krajsky soud proto natidil ve véci jednani na
den 11. 12. 2025 v 9:45 hodin a pripisem ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 31 Af 14/2025-288, na né
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predvolal oba tcastniky. Stézovatelce bylo pfedvolani doruceno dne 18. 11. 2025 a dne 24.
11. 2025 pozadala o odroceni jednani. Divodem bylo kolidujici jednani u Krajského soudu
v Brné, ke kterému byl predvolan jednatel stézovatelky jako insolvencni spravce dluznika
v incidenénim sporu.

[4]  Zéidosti stézovatelky o odrofeni jednani krajsky soud vyhovél a jednani odrodil na
den 10. 12. 2025 v 9:45 hodin (o den drive). Pripis ze dne 27. 11. 2025, C. j. 31 Af 14/2025-
292, kterym bylo odroceni oznameno, byl stézovatelce dorucen do datové schranky fikci
dne 8. 12.2025. Aniz by se stézovatelka z odroceného jednani omluvila, nikdo se za ni
nedostavil. Za zalovaného se k jednani dostavila povétena zaméstnankyné. Krajsky soud pri
jednani oznamil, Ze rozhodnuti ve véci bude vyhlaseno dne 18. 12. 2025. Ve spisu krajského
soudu je zalozeno oznameni ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 31 Af 15/2025-295, adresované
stézovatelce, kterym méla byt informovana o odroceni jednani za tcelem vyhlaseni
rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a zadnému z GCastnikt nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. K prubéhu jednani konaného dne 10. 12. 2025 uvedl, ze
stézovatelka o ném byla radné informovana a ze § 50 s. t. s. zadnou lhutu pro dorudeni
oznameni o odroceném jednani nestanovi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) ulozil
krajskému soudu povinnost uhradit stézovatelce nahradu naklada fizeni.

[7]  Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze vlivem prekvapivého odroceni jednani na
dfivéjsi termin neméla zadny prostor na ptipravu k nému. Tim, ze ji bylo poskytnuto méné
nez 10 dnG na ptipravu, ji krajsky soud zamezil v pristupu ksoudu. Pro kolizi
v 4 . 4 4 M vV Vv / Vv . . v 4 . 4 4
s prezkumnym jednanim se jednatel stézovatelky nemohl zcastnit ani odroceného jednani.
4 4 v v v . / v 4 v/
Jednani probehlo, prestoze si soud musel byt védom toho, ze bylo nafizeno v rozporu se
zakonem. Stézovatelce nebylo ani umoznéno na vyrozuméni o odroceni jednani reagovat,
b 4 4 M v . 4 4 X v/ v M 4 4 bd \4 4 Ve
nebot se snim seznamila az po jednani. Cas k pripravé na jednani, at uz prvantho ¢i
odrocéeného, podle stézovatelky musi vyhovét pozadavkim stanovenym v § 49 odst. 1 s. .
s. OdroCeni jednani na dfivéjsi termin bylo vrozporu s predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[8]  Vadu fizeni spatfuje stézovatelka v rozdéleni jediné zaloby do tfi fizeni. Dvé
rozhodnuti zalovaného se vztahovala ke stejnému zdanovacimu obdobi, a tudiz v jejich
ruznosti nelze spatrovat postacujici kritérium pro takovyto postup. Po rozdéleni podané
\4 v/ V/ 4 4 v 4 M i / VO Ve 1V o / /.0 4 \4 /
zaloby do tt1 rizeni navic mély byt jednotlivé véci pridéleny riznym senatim. Neni mozneé,
aby byl u krajského soudu obsazen pouze jeden senat pro projednavani zalob ve vécech dani
a poplatkd. Namitku podjatosti jeho Clent stézovatelka v dusledku své netcasti na jednani
nemobhla vznést, ¢imz byla porusena zasada rovnosti u¢astnikt soudniho fizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhl kasa¢ni stiznost
’ v 7V - ’ . ;7 . , ,
zamitnout. Vylouceni véci k samostatnému projednani zpravidla neni vadou, ktera by mohla
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mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pfedvolani k jednani bylo
stézovatelce doruceno 22 dni pfed ptivodnim terminem, méla dostatek ¢asu k ptipravé na
jednani. Oznameni o odrocCent jednani ji bylo dorudeno do datové schranky dne 8. 12. 2025,
v/ \4 v v/ Vo ’ /v v/ v . 4 ’ 4 . . /
¢imz byla o ném radné informovana. Jeji ¢as k pfipravé na jednani byl zkracen o jediny den.
Z niceho nevyplyva, ze by se odrocené jednani muselo konat pozdéji. Zaroven zalovany
souhlasi s odavodnénim napadeného rozsudku, ze § 50 s. f. s. nestanovi zadnou minimalni
dobu k pripravé na odrolené jednani. Pridéleni véci vylouCenych k samostatnému
projednani stejnému senatu bylo v souladu s rozvrhem prace krajského soudu. Stézovatelka

’ . . . Vi PRRV] Vv Va /7 ./ vV
mohla namitku podjatosti vznést jiz s ohledem na pouceni, které ji nepochybné bylo
krajskym soudem zaslano.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduavodu, které zakon pripousti. Stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a v niuplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad,
k nimz je treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] DPodle § 49 odst. 1 s. t. s. .k projednani véci samé naridi predseda sendtu jednini a
predvola k nému icastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnad; kratsi cas k pripravé Ize stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby ziicastnéné na rizeni.“ Rozhodnout o véci samé
bez jednani muze soud podle § 51 odst. 1s. t. s. za predpokladu, ze s tim Gdastnici souhlast.
Zminit lze také § 49 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze ,nesicast 7ddné predvolanych vicastnikii
nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50°.

[13] Uvedena ustanoveni do soudniho fizeni spravniho promitaji zasadu bezprostfednosti
soudniho jednani, ktera ma zaklad v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Smyslem a Ucelem tato zasady ,je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné
soudni instanci s iicastnikem vesel i mohl vejit (poZaduje-li to sicastnik) v osobni kontakt a aby
vcastnik mohl soudu bezprostiedné a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovini,
a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, a to i v pripadeé, Ze soud na zakladé dosud
ziskanych informaci z vyjadient vicastnikii a ze spravnibo spisu md (a tieba i, jak se nakonec
ukdze, opravnéné) za to, Ze ucastnik soudu Zddnou relevantni informaci neposkytne. Uvedend
zdsada je samozrejmé akceptovina v civilnim i trestnim soudnictvi a neni divodu ji v soudnictol
spravnim vytésriovat“ (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb.
NSS).

[14] Cas kpiHpravé na jednini mi ,umoznit icastnikim ¥izeni ochranu verejnych
subjektivnich prav v ¥izeni pred soudem. Ma ziejmy a obecné i znacny procesni vyznam. Poskytuje
casovy prostor, v némz miiZe iicastnik shromazdit argumenty a podklady svédcici v jeho prospéch,
pripravit se na pravdépodobné argumenty a podklady jinyjch aktéri ¥izeni a celkové pripravit
svou procesni strategii pro jedndni pred soudem” (usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 10. 2023
C. j. 6 As 24/2021-30, ¢. 4536/2023 Sb. NSS, bod 20). Zminit lze 1 nezbytnost organizac¢ni
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v/ /v M . 4 4 N4 4 Vv 4 **V_V 4
ptipravy Gdasti na jednani, zahrnujici vyhrazeni si asového prostoru, zajisténi dopravy na

4 M 4 4 4 v . 4 4 4 / Vv v vV Vv M / v
misto jednani, pripadné i tamni ubytovani. V neposledni radé umoznuje uvedeny cCas
Ucastniku fizeni navrhnout soudu odroceni jednani, véetné predlozeni podkladu, kterymi
prokaze existenci dtvodu pro takovy postup (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2018,
¢.j. 4 Ads 182/2018-20, bod 12). Neni vsak porusenim § 49 odst. 1 s. f. s., pokud tcastnici
v/ 4 v/ v v/ v i 1 4 . v / Ve
fizeni s kratsim casem k pripravé sami souhlasili. Ma-li tento Casovy prostor slouzit
k ochrané jejich prav, pak neni diivod na této ochrané trvat, jestlize ji G¢astnici rizeni sami
nepozaduji.

[15] Podle § 50 s. 1. s. ,[z] dileZitych ditvodii miiZe byt jedndni odroceno. Soud miize odrocit
jednani téZ tehdy, jestlize to vicastnici shodné navrbnou.“ Pti odroceni jednani se rovnéz uplatni
povinnost soudu dbat o to, aby Gcastnici méli v fizeni skuteCnou moznost Gc¢inné uplatniovat
sva procesni prava. O novém terminu jednani musi byt vyrozumeéni s predstihem, ktery jim

v 4 4 v Ve o M v/ v V1 o J 4 4 / Vv M M 4 4
umozni se mu realné prizpusobit, pfipadné sdélit duvody, které jim brani v (casti na jednani
a odivodnuji jeho pripadné (dalsi) odroceni.

[16] V pripadé odroceni jednani pred jeho zahajenim se pouzije pravidlo o ¢ase k ptipravé
podle § 49 odst. 1s. f. s. Neexistuje zadny duvod, ktery by pouziti tohoto pravidla vyludoval.
Jde totiz o srovnatelnou situaci s natizenim jednani. Soud je tedy povinen tclastniky fizeni
v vi: v v/ Vo Ve VvV / v e vV v o TV ’ .
predvolat tak, aby méli ¢as k pripravé priméreny povaze véci, alespon vsak 10 dnt. Ucastnici
fizeni musi mit moznost nového rozvrzeni si vlastni nezbytné pfipravy v tomto Case. To
plati bez ohledu na to, zda bylo jednani pfed jeho zahajenim odroceno na dfivéjsi nebo
pozdéjsi termin. Je-li proto jednani odrodeno pred jeho zahajenim, Cas k pfipravé podle § 49
odst. 1 s. f. s. se pocita od predvolani k odrocenému jednani, a nikoli od predvolani
o v v/ /4 M 4 4 /o Ve M eV 4 v /4 v/ v v
k pivodné narizenému jednani. Vyjimku lze pfipustit v jiz zminéném pripadé, ze by
Gdastnici fizeni se zkracenim Casu k ptipravé podle tohoto ustanoveni sami souhlasili.

[17]  Nejvyssi spravai soud zdUrazriuje, ze procesni pravidla nejsou samoudelna. Jejich
cilem je poskytovani ochrany hmotnépravnim vztahum. I proto ma ptipadna vada fizeni u
soudu vyznam pro vyrok spravaiho soudu jen tehdy, mohla-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Tim je v urlité mire uptednostnéna
efektivita fungovani mechanismi rozhodovani o pravech a povinnostech pred prisnym
lpénim na procesnich pravidlech (srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 6 As 24/2021-30,
bod 19). Porusenim pravidla o dobé pro pfipravu k projednani véci samé nedochazi ,vZdy a
bez dalstho ke znemoznéni 1icinné ochrany prav tobo, vici némuz k poruseni doslo. To zdvisi na
konkrétnich okolnostech véci, které je treba zkoumat a nasledné posoudit, zda dotycna vada rizeni

mohbla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé“ (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As
24/2021-30, bod 20).

[18] V posuzované véci se stézovatelka svou pasivitou, ktera spocivala v neprihlasovani
se do datové schranky, sama vystavila riziku, ze se v¢as nedozvi o tom, zda krajsky soud
jednani vibec odrodil. Jak totiz uvedla v kasacni stiznosti, do datové schranky se prihlasila
az dne 15. 12. 2024, tedy v dobé, kdy by se v ptipadé neodrocenti jiz uskutecnilo jednani v
puvodnim terminu. Bylo v zajmu stézovatelky samotné, aby se o osud své zadosti o odrocenti
jednani zajimala.

[19] Uvedené vsak neméni nic na tom, ze jednani odroceno bylo, a to navic na dfivéjsi
den. Za této situace méla byt stézovatelka o odrodeni jednani vyrozumeéna tak, aby méla
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zachovan das k pripravé podle § 49 odst. 1 s. f. s., a mohla se novému terminu jednani
Ve o . vV Vv oV ./ IV \4 ./ v/ * /7 7 v ’ 4 4

prizpusobit. Stézovatelce nemuze jit k tizi, ze ji byl pripis obsahujici sdéleni nového terminu
doruden fikci do datové schranky az uplynutim posledniho dne desetidenni lhity, tedy dne
8. 12. 2024 (srov. § 17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a

. 4 . o VvV v V.V 4 ’ /v . . 4 ’
autorizované konverzi dokumentll). Stézovatelka méla k zajisténi své Gcasti na jednani

/. / \4 o o /v / \4 V. 7 7
pouhy jeden cely den, coz z divodl vyse uvedenych nelze povazovat za postalujici. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tak bylo v posuzované véci jednani odroceno v rozporu s § 49
odst. 1s. f.s.

[20] Jdeli o zbylé namitky stézovatelky, vylouceni jednotlivych rozhodnuti do
samostatnych rizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nemuze byt divodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs
24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 6. 2022, ¢. 5. 10 Afs 447/2021-103, bod 9).
Ani stézovatelka nijak nekonkretizuje, jakym zptisobem méla byt timto postupem zkracena
na svych verejnych subjektivnich pravech.

[21] Nedcdast stézovatelky na jednani ji nebranila v moznosti namitat podjatost ¢lend
4 / c N v 4 4 v v 7 7 o M
senatu, ktery rozhodoval vjeji véci. O slozeni senatu viletné zastupujicich soudct i
zapisovatelkach byla vyrozuména jiz zminénou vyzvou . j. 31 Af 14/2025-25. Méla tak
v 4 v/ 4 4 M M M o /7 7 M4 v .
prostor k uplatnéni pfipadné namitky podjatosti soudct rozhodujicich vjeji véci.
Nedtvodna je i namitka stézovatelky, ktera se tykala poruseni prava na zakonného soudce
zarucCeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani
v M v 4 4 / v/ v / v M
nemélo vliv na slozeni senatu, ktery byl prislusny véc projednat a rozhodnout.

[22] Prisvéd{it nelze ani namitce, podle niz neni mozné, aby ve vécech dani a poplatka
rozhodoval u krajského soudu jediny senat. Pravo na zakonného soudce nezarucuje
minimalni polet soudct ¢i soudnich oddéleni, kterym muze byt véc pridélena. Neni

v v M 4 M /4 4 4 4 Ve / v /7 v/ v /
vyloudeno, ze na krajském soudu bude k projednani a rozhodovani urcitych véci prislusny
jediny senat. To potvrdil i Ustavni soud, ktery v této skutenosti neshledal poruseni
uvedeného prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III. US 144/16,
body 16 a 17).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze ve véci znovu naridi
. ’ 4 v 4 vV . 7 IV ’ v/ 4 V1* V v/ v
jednani a v dostatecném predstihu o tom vyrozumi ucastniky rizeni, aby meéli ¢as k pfipravé
na jednani (§ 110 odst. 4 s. t.s.). O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Ani jinak by ale Nejvyssi spravni
soud nemohl vyhovét navrhu stézovatelky a ulozit krajskému soudu povinnost nahradit ji

nahradu nakladd fizeni. Zakon takovouto moznost nepfipousti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



