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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: B. Vproti
zalovanym: I) Mé&stsky Gfad Kutni Hora, se sidlem Havlickovo namésti 552/1, Kutna
Hora, II) Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, aIIl)
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti
sdéleni zalovaného I) ze dne 13.11.2023, ¢ j. MKH/135580/2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 3.3.2026,
&.3. 37 A 6/2026-16,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:
[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil Zalobou proti v zahlavi uvedenému sdéleni

zalovaného I). Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot sledovala
zjevné zneuziti prava.

[2] Nejvyssi  spravni soud (dale téz ,NSS“) usnesenim ze dne 23.4.2026,
C. ). 9 As 49/2026-15, zamitl zadost stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich
poplatklt (vyrok 1) ajeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
(vyrok IL). Dale stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnl od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka (prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist) ¢ini 5 000 K¢ (vyrok IIL.), a aby s ohledem na pozadavek zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni budto predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo ve
stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IV.).

[3]  Usneseni zahrnovalo pouceni stézovatele o nasledcich nevyhovéni nékteré z téchto
vyzev. Stézovateli bylo doruceno dne 27.4.2026 (doruCenka na ¢.1.17 spisu NSS).
Poslednim dnem lhuty 15 dnt pro zaplaceni soudniho poplatku bylo ttery 12. 5. 2026.
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[4]  Stézovatel podanim uéinénym u krajského soudu dne 29. 4. 2026 pozadal Nejvyssi
spravni soud, aby podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich nezastavil tizeni.
Podle tohoto ustanoveni by tak mohl postupovat, ,je-li nebezpec? z prodleni, v jehoz diisledku
by poplatniku mobla vzniknout ijma, a poplatnik ve lhiité urcené soudem ve vyzuvé podle
odstavci 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit“. Uvedené podminky nebyly v posuzované véci splnény.
Smyslem citovaného ustanoveni je zohlednit situaci, kdy poplatnik je ochoten a schopen
soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu vtom jina udilost. Toto ustanoveni ale
nesméruje na pripady, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit
zduvodu svych neptriznivych majetkovych pomérd, aojeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku jiz soud pravomocné rozhodl tak, ze se mu osvobozeni nepfiznal
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015). Stézovatel
zadné skuteCnosti, které by opodstatiiovaly postup podle §9 odst. 4 pism.c) zikona
o soudnich poplatcich netvrdil ani neosvéddil.

[5]  Stézovatel ve stejném podani namitl podjatost Clent devatého senatu, kterou
odtvodnil tim, zZe tento soud ,zneuzivd okolnosti korupce a zlo¢. spolceni v dané véci“, jakoz
itoho, zZe stézovatel nema na zaplaceni soudniho poplatku a zajisténi advokata. Devaty
senat nepredkladal namitku podjatosti k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle §8 odst. 5 véty paté s. f.s. Stézovatel byl pouden o slozeni rozhoduyjiciho
senatu, o pravu vznést namitku podjatosti a o lhaté pro uplatnéni namitky ptipisem ze dne
9. 4. 2026, ktery mu byl dorucen dne 14. 4. 2026. Poslednim dnem lhuty jednoho tydne
bylo ttery 21.4.2026. Namitka uplatnéna dne 29.4.2026, kdy stézovatel dorudil své
podani krajskému soudu, je proto opozdéna a podle § 8 odst. 5 véty tfeti s. f. s. k ni nelze
prihlédnout.

[6]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v urcené lhtté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi

spravni soud podle §47 pism.c) s.f.s.ve spojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich fizeni zastavil.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v / 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

prvai s. f. s., ktery stanovi, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



