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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ZEVO Vrito, a.s., sidlem Okruzni 632, Ceské Bud&jovice, zastoupeni JUDr. et.
Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti alovanému: Utad pro ochranu osobnich adajg, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2025,¢.5. 6 A 113/2025 - 15,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z ¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Spolek Greenwatch z. s. (dale ,spolek®) se v lednu roku 2024 obratil na zalobkyni
s zadostl o informace podle zakona ¢. 123/1999 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostredi, resp. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®). Zadost setykala informaci ohledné
zamysleného projektu zafizeni na energetické vyuzivani odpadu, jehoz vystavbu a provoz
ma zalobkyné zajistovat.

[2]  Zalobkyné informace odmitla poskytnout, nebot dospéla k zivéru, Ze neni
povinnym subjektem ve smyslu vySe uvedenych zakont. O tom informovala spolek
ptipisem ze dne 23. 1. 2024 (dale ,pripis Zalobkyné®).
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[3] Nasledné podal spolek protishora uvedenému pripisu jako zadatel o informace
»odvolani“ k zalovanému, ktery ji vyhodnotil jako stiznost dle § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy jako stiZnost na postup pri vyrizovini Zidosti o informace.
Zalovany této stiznosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, & j. UOOU-00891/24-6
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), ptikazal zalobkyni, aby ve lhuté 15 dnt od dorudeni
rozhodnuti ,7ddné a v dplnosti vyridila Zadatelovu Zidost o informace ze dne 16. 1. 2024“.
Zalovany totiZ shledal, Ze Zalobkyné je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které namitla vyluéné nicotnost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobu
pro opozdénost odmitl usnesenim ze dne 30.9.2025, ¢.j.6A 113/2025-15 (dale
jen ,napadené usneseni“ & ,usneseni méstského soudu®). Zalobkyné totiz byla podle méstského
soudu povinna podat zalobu nejpozdéji dne 3. 2. 2025, ale ucinila tak az dne 23. 9. 2025.
Meéstsky soud neprisvéddil zalobkyni v jeji argumentaci, podle které v nynéjsim pripadé
musela postupovat podle § 68 pism. c) soudnitho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%),
tedy se pred podanim zaloby domahat vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem.
Podle méstského soudu tak lhuta k podani zaloby nezacala bézet az od 29. 8. 2025, kdy ji
bylo doruceno sdéleni zalovaného ¢.j. UOOU-00891/24-14 (dale jen ,sdéleni), v némz ji
zalovany vyrozumél o tom, ze se nebude zabyvat jejim podnétem k prohlaseni nicotnosti
predmétného rozhodnuti ze dne 17.12.2024 (dale jen ,podnét® Ci,podnét k probliseni
nicotnosti“). Lhutu pro podani zaloby méstsky soud naopak odvijel ode dne
doruceni rozhodnuti zalovaného. Ptisvém pravnim hodnoceni vysel meéstsky soud
predevs$im z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS.

[5]  Protiusneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka) kasacni
stiznost. Uplatnila v ni kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  V Gvodu své kasaéni stiznosti stézovatelka zrekapitulovala, ze dne 17. 12. 2024 podala
prostrednictvim zalovaného predsedovi zalovaného podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti ze dne 29. 11.2024. Zalovany podnét vy¥dil sdélenim ze dne 28.8.2025,
ve kterém uvedl, ze se podnétem nebude zabyvat. Stézovatelka je presvédcena,
ze dvoumésicni lhiutu k podani zaloby k méstskému soudu bylo v tomto prfipadé treba
poditat az od doruceni sdéleni, které stézovatelka povazuje za ,rozhodnuti ve véci vysloveni
nicotnosti“. Méstsky soud podle ni zaujal chybny pravni nazor, pokud spojuje béh
dvoumési¢ni lhiity k podani zaloby jiz s dorucenim rozhodnuti zalovaného, k némuz doslo
dne 2. 12. 2024.

[71  Podle stézovatelky se v posuzované véci jedna o ,konflikr mezi § 68 pism. ¢) s. 1. s.
a§72odst. 1s.t.s. Podle § 68 pism. c) s. 1. s. je zaloba nepripustnd také tehdy, je-li jedinym
jejim divodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce vysloveni této
nicotnosti v Yizeni pred spravnim organem. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldasini zikon Ibiitu jinou.

[8] Méstsky soud podle nazoru stézovatelky zaujal extenzivni vyklad usneseni
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ktery je v rozporu se soudnim radem spravnim. Dale méstsky soud
dle stézovatelky neprihlédl k prevazujicimu zajmu na prohlasovani nicotnosti rozhodnuti
spravnich organd. Konecné méstsky soud podle stézovatelky nezohlednil nezakonny postup
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zalovaného (prilisnou délku vytizovani podnétu k prohlaseni nicotnosti), v dusledku ¢ehoz

4 v 4 v M o 4 /v 4 / \4
nespravné pravné posoudil lhatu pro podani zaloby, ktera svym obsahem byla zalobou
na vysloveni nicotnosti.

[91  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Ve svém vyjadreni upozornil predev§im
\4 v v / 4 M v/ 4 /4 / v v
na to, ze predmétné rozhodnuti ze dne 29. 11. 2024 vydal jako nadrizeni organ vylucné
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim [podle § 16a odst. 6 pism. b) tohoto
4 v/ v 4 v/ 4 /v i Ve i v
zakona]. Svou pfislusnost k vedeni fizeni o stiznosti pfitom detailné popsal v tomto
rozhodnuti. K podnétu stézovatelky na prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti zalovany
zopakoval to, co uvedl jiz ve svém sdéleni ze dne 28. 8. 2025. Jim se danym podnétem odmitl
zabyvat a konstatoval v ném, ze § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
vyslovné upravuje vztah mezitimto zakonem aspravnim fadem. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze § 77 spravniho radu, atedyicela Gprava podnétu k prohlaseni nicotnosti,
Ve ’ . . / ’ V7 ’ .
se nepouzije. Vzhledem k omezené aplikovatelnosti spravniho radu navic ani nebylo
na misté, aby tvrzenou nicotnost rozhodnuti zalovaného posuzoval na zakladé podnétu
nadfizeny spravni organ. Pokud méla stézovatelka pochybnosti o dopadu ziakona
o svobodném pristupu k informacim na svou osobu, méla se dle zalovaného vcas obratit
na spravni soudy. Zalovany tedy souhlasi spravnim nazorem meéstskeého soudu.
I podle zalovaného tak méla stézovatelka podat zalobu jiz ve lhaté, ktera zacala bézet
od dorucent jeho rozhodnuti ze dne 29. 11. 2024 - tedy ode dne 2. 12. 2024.

[10] Nejvy§§i spravni soud nejdlv”ive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
akonstatuje ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s) osobou opravnenou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Predmétem sporu nyni je otazka, zda stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti
zalovaného opozdéné, resp. zda méstsky soud tuto zalobu pro opozdénost spravné odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Méstsky soud (i zalovany) jsou toho nazoru, ze lhtta k podani
zaloby pocala stézovatelce bézet jiz od doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024
(tedy ode dne 2.12.2024), kterym zalovany rozhodl o stiznosti spolku proti pfipisu
zalobkyné, jimz Zalobkyné odmitla informace poskytnout. Stézovatelka s timto pravnim
nazorem nesouhlasi. Podle ni zadala lhtita k podani zaloby bézet az od vytizeni jejiho
podnétu k prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti ze dne 28. 8. 2025, resp. od dorucenti
daného sdéleni dne 29.8.2025. NejvysSsi spravni soud se pfitom v tomto sméru plné
ztotoznuje se zavérem méstského soudu.

[13] Méstsky soud postavil svij pravni zavér o opozdénosti zaloby na zavérech
vyslovenych v usneseni ¢. j. 7 As 100/2010 - 65 (srov. zejména odst. 9 napadeného usneseni).
Proti pouzitelnosti tohoto rozhodnuti v nynéj$i véci sméfoval prvni okruh kasalnich
namitek. Konkrétné stézovatelka namitla, ze usneseni C.j.7 As 100/2010- 65 se tykalo
odlisnych skutkovych okolnosti asnimi spojeného odliSného pravniho rezimu. Tyto
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odlisnosti spocivaly vtom, ze vezminéné véci spravni organy resily problematiku
v v . 717 ’ . . v ’ v . ’
prekrodeni maximalni dovolené rychlosti vobci aulozeni pokuty prostrednictvim
pokutového bloku, sc¢imz tehdejsi stézovatel souhlasil avzdal se moznosti vedeni
ystandardniho® spravaiho (pfestupkového) fizeni. Tuto situaci ,dohdnél“ prostrednictvim
v / 4 v / v/ 4 /4 /4 v /v 4 i i
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni anasledné zaloby na prohlaseni nicotnosti
pokutového bloku. Ve stavajicim sporu se vsak stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 11. 2024 podle § 16a odst. 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nemohla
odvolat. Proto podnét k predsedovi zalovaného predstavoval podle stézovatelky jediny
dostupny prostredek, kterym mohla iniciovat vysloveni nicotnosti predmétného rozhodnuti
pny p ry y p
zalovaného. V dusledku toho musela v souladu s § 68 pism. ¢) s. f. s. nejprve vycerpat tuto
moznost, jinak by byla jeji zaloba nepfipustna.

[14] K namitkdm shrnutym v odst. [13] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje,
ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky, podle kterého neni usnesent ¢. j. 7 As 100/2010 - 65
ve stavajici  véci nepouzitelné. Byt lze stézovatelce prisvéddéit, ze spor posuzovany
pod sp. zn. 7 As 100/2010 vykazoval urcité odlisnosti, nejsou nyni tyto rozdily podstatne.
Z usneseni C. j. 7 As 100/2010 - 65 (odst. [52] a [53]) je totiz zfejmé, ze zavér o obsoletnosti
§ 68 pism. ¢) s. t. s. prijal Nejvyssi spravai soud jako obecny pravni zavér. Ten je zalozen
na tom, ze podle § 77 odst. 1 a §78 spravniho radu nema udastnik fizeni narok na to,
aby jeho podanim bylo zahajeno fizeni o prohlaseni nicotnosti, nebot toto rizeni je
dozor¢im prostfedkem, jehoz vedeni je plné v dispozici pfislusného spravniho organu.
Podnét k prohlasent nicotnosti spravniho rozhodnuti dle § 77 spravniho fadu tak nezaklada
narok  domahat  sevysloveni  nicotnosti v rizeni  prfed spravnim  organem
ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f.s. Podminkou pfistupu k soudu tudiz neni povinnost podat
(bezvysledné) podnét k prohlaseni nicotnosti spravaiho rozhodnuti. Za danych okolnosti je
tak v podobnych ptipadech nadbytecné zabyvat se otazkou, zda dotCeny subjekt podal
podnét k prohlaseni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
(usnesenti €. j. 7 As 100/2010 - 65 navic v tomto sméru navazovalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢. . 8 As 16/2009 - 31, ¢.2135/2010 Sb. NSS, v némz
zdejst soud dospél k obdobnym zavérum).

[15] Pfimo ve vztahu k zakonu o svobodném ptistupu k informacim navic stejny pravni
nazor Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As 94/2010 - 59,
odst. [15] az [17]. V tomto fizeni Nejvyssi spravni soud také vyjadril zavér o obsoletnosti
§68 pism.c) s.t.s. ivsouvislosti srozhodnutim o stiznosti podle § 16a zikona
o svobodném pfistupu k informacim (toto ustanoveni je relevantnii v nynéjsi véci). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 94/2010 - 59 s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor
naopak vytknul méstskému soudu, Ze v tehdej$im sporu odmitl stézovatelovu zalobu
pro nesplnéni podminek dle § 68 pism. ¢) s. f. s. Zaroven z rozsudku ¢. j. 1 As 94/2010 - 59
plyne, ze je-li podani odvolani proti pfislusnému rozhodnuti vyloudené (viz § 16a odst. 9
zakona o svobodném ptistupu k informacim), musi Glastnik fizeni podat ptimo zalobu
ke krajskému soudu, v ramci které se muze domahat prohlaseni nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

[16] K prekonani uvedeného pravniho nazoru o obsoletnosti §68 pism.c) s.f.s.
tak nemtze dojit ,pouze“ na zakladé skutkovych odliSnosti nynéj$i véci, jak namitla
stézovatelka.  Predné Nejvyssi spravni  soud zavér  vysloveny v usneseni
¢.j.7 As 100/2010 - 65 formuloval jako nazor obecny, jak plyne napf. zjeho vyrokd,
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odst. [59] ¢i odst. [60], dle kterého ani Zalobu, jejim?Z jedinym diivodem je tvrzend nicotnost

rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv. Pocitek Ibiity pro jeji podani je uréen dnem oznimeni

rozhodnuti vydaného v odvolacim ¥izeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen sikon

spravniho organu wve véci probldaseni nicotnosti podle§ 77 a 78 spravnibo 7Yddu“. Zaroven

se vtomto smyslu Nejvyssi spravai soud vyslovil 1v pravné a skutkové obdobné véci,
/ N4 Vv 4 / v/ M 4 A /

tykajici se rovnéz zakona o svobodném ptistupu k informacim (srov. zminovany rozsudek

& .1 As 94/2010 - 59).

[17] Nausneseni ¢.j.7 As 100/2010 - 65 navazoval Nejvyssi spravai soud iv pozdéjsi
judikature (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 2.9.2021, ¢&.j. 1 As 136/2021 - 29,
odst. [20]), takze nelze fici, ze by $lo o ,prekonané” zavéry, jak v jistém smyslu naznacuje
stézovatelka. Navic k odklonu od uvedeného pravniho nazoru by musela v zasadé vést
koncepcni legislativni zména § 77 odst. 3 spravatho radu, ktery by musel zakotvovat ndrok
/ Vv 4 / 4 v/ 4 % 4 M i 4 4 4 4
Ucastnika na zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti spravnim
4 4 v v v v v 4 /4 7/ M 4 717
organem. K takové zméné vSak doposud nedoslo a soucasna pravni Gprava i nadale odpovida
/ 4 / Vv /7 vV 4 M VVv/ 4 4
stavuy, za kterého byly vydany vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. O tom
ostatné svéddi i skutednost, ze tzv. velkou novelou soudniho radu spravniho (snémovni
tisk ¢. 777 2 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
dostupny v digitalnim repozitati na www.psp.cz) bylo navrhovano vypusténi § 68 pism. ¢)
s.f.s. pravée projeho  obsoletnost, atosvyslovnym odkazem  na usneseni
¢.j. 7 As 100/2010 - 65.

[18] Nadto na uvedeny pravni zavér v hojném poctu upozornuje i komentarova literatura
k soudnimu radu spravnimu (k tomu srov. napt. BlaZek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar § 68; L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielovd, D. Bobadlo, P.
Surdnek, P. Soudni ¥id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar
k § 68; ¢1 Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 544-545). Natuto skuteénost dokonce upozortiuje i komenti¥ k zikonu
o svobodném pfistupu k informacim (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Luduvik,
O. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
komentar k § 20 odst. 4).

[19] S uvedenym pravnim nazorem tUzce souvisi i neduvodnost dalsiho okruhu kasa¢nich
namitek. V ném stézovatelka namitla, ze pokud by bylo o jejim podnétu k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuto ve lhaté 30 dng, jak predvida § 77 odst. 3 spravaiho fadu, mohla,
i pres pripadny zavér zalovaného nedtGvodnosti takového podnétu, jesté stihnout podat
zalobu ve lhtté dle § 72 odst. 1s. f. s.

[20] 'V pfipadé kasa’ni namitky shrnuté v odst.[19] souhlasi Nejvyssi spravni soud

/7 Vv 4 / / 7V 4 . . 4 4 A
s argumentaci zalovaného, dle které se prava prohlaseni nicotnosti podle spravniho radu
nemohla v posuzované véci uplatnit jiz jen z toho divodu, ze § 20 odst. 4 zakona
/ v/ . ’ Ve v, 7 /N7 / ’ v/ 2
o svobodném pristupu k informacim pripousti pouze omezené uziti spravniho radu. Uprava
prohlaseni nicotnosti pfitom do tohoto rozsahu nespada (navic je tfeba pfipomenout,
ze 1 kdyby byl v dané véci spravni fad aplikovatelny, neméla stézovatelka viibec podavat
podnét k prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 3 spravniho fadu, jakozto podminku
pro nasledné podani zaloby). Skutenost, ze zalovany nerozhodl o podnétu do 30 dnt,
tedy nemohla nic zménit na zavéru o opozdénosti zaloby.
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[21]  Stézovatelka v ramci kasaénich namitek upozornila také na prevazujici zajem
na prohlasovani nicotnosti spravnich rozhodnuti. Podle stézovatelky je treba rozlisovat
mezi nezakonnosti a nicotnosti spravnich rozhodnuti, ktera je z hlediska intenzity vad
spravniho aktu zavaznéj$i nez nezakonnost. K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho 1 Ustavniho soudu a z ni zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. III. US 728/01. Dle tohoto nalezu adresatovi nicotného spravniho rozhodnuti nelze
odepfit moznost obratit se ve spravanim soudnictvi s zalobou na soud, pfi¢emz k nicotnosti
4 4 Ve A% / V. 4 M M 4 v i vV Ve
navic musi soudy prihlizet z Gfedni povinnosti. Pravé optikou stézovateléiny snahy
o odklizeni (dle jejiho nazoru) nicotného spravniho rozhodnuti by mély spravni soudy
posuzovat jeji pripad. Podle stézovatelky by soudy nemély klast toliko formalni podminky
k uplatnéni prava stézovatelky. Dle Gstavné-konformniho vykladu by se tedy neméla
v 4 /7 vV c Vo i / o M M 4 4
na moznost podani zaloby, jejimz jedinym divodem je nicotnost napadeného rozhodnutt,
vztahovat zadna lhata. Pripadné by méla lhuta k podani zaloby zadit bézet alespon
az od okamziku, kdy doslo k vyfizeni podnétu k prohlaseni nicotnosti.

[22]  Ani tento posledni okruh kasa¢nich namitek neni davodny. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka nedolozila zadnou judikaturu Ustavniho
ani Nejvysstho spravatho soudu, ze kterée by vyplyval prevaZujici pravni zdjem
na problasovini nicotnosti spravnich rozhodnuti®, na ktery se odvolava. Takovy pravni zavér
M vV i / M vv/ 4 4

neplyne ani ze stézovatelkou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, &. 5.5 As 91/2020 - 47, ¢inalezu Ustavaiho soudu sp. zn. IIL. US 728/01. Dany
nalez se navic tykal pravni upravy spravniho soudnictvi podle ob¢anského soudniho fadu,
* vV VvV Vv Ve 4 v M vv/ 4 4 4 v M v vV

jesté pred prijetim s. . s. Nejvyssi spravai soud navic upozornuje, ze stézovatelce nebyla
upfena moznost obratit se naspravni soud av fizeni pred timto soudem se domahat
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Ta byla naopak stézovatelce

v v vV i 4 v M 4 4 \4 M .

otevrena, ovsem stézovatelka nesplnila podminku vcasnosti podani zaloby jako jednu
z podminek, aby se krajsky (ve nynéjsim pripadé méstsky) soud mohl nicotnosti
napadeného rozhodnuti vibec zabyvat.

[23] Z vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nebyla dGvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[24]  Stézovatelka nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné niklady,
které by se vymykaly z jeho béZné Gfedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu
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