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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2025, ¢. j. OAM-1252/ZA-ZA11-VL11-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2026,
&5, 44 Az 1/2026-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle §25 pism.i) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjSich predpist,
z divodu jeji nepripustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona. Jde o to, zda v této
zadosti zadatel uved] nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[2]  Pravé neuvedeni takovychto skutecnosti bylo divodem, pro ktery zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®)
podané dne 3. 11. 2025. Stézovatel, ktery je statnim piislusnikem Turecka, v opakované
zadosti uvedl, Ze jeji dGvody jsou stejné jako u prvni zadosti ze dne 8. 6. 2023. O té zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 29.6.2023, ¢ j. OAM-762/7ZA-ZA11-K10-2023, tak, ze
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Podle zalovaného tak byla
divodem opakované zadosti o mezinarodni ochranu pouze snaha stézovatele o prodlouzeni
si pobytu v Ceské republiky. K tvrzeni stéZovatele, e odcestoval ze stitu ptivodu na radu
kamarada, aby si zde vydélal penize, ialovan}'f dodal, ze pro ﬁéely vykonu zaméstnani ¢i
legahzace pobytu poskytuje standardni pravm prostredky zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozde]smh
predpisu.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovanému nelze vytknout nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, nebot se spravné zabyval jen témi davody, které stézovatel ve své zadosti uvedl,
. e . ° ’ . 7 V7 . . ) ’ ’

provedl jejich komparaci s davody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil aktualni zpravu
o zemi puvodu (z kvétna 2025) a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke kritériim

v/ i vV A M 4 o v 4 M 4 4
pripustnosti. Stézovatel v opakované zadosti neuvedl nové dtvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, které by vyhovovaly kritériim podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z dtvodd, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni. Zalovany odkazal toliko
na § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, aniz by zohlednil, Ze obavy z navratu do vlasti se
netykaly jen ekonomického stradani (ekonomické divody), nybrz i potreby zabezpecit
zivotni naklady rodiny (ekonomicko-socialni davody). Stézovateli proto mél byt udélen
humanitarni azyl. Za timto Ulelem se mél zalovany zabyvat ekonomickou situaci
v domovskem staté stézovatele, ¢i posouzenim, zda mtze adekvatné vydélavat v domovském
/. .V 4 o 4 M /4 4 v
staté. Nebyly tak dany davody pro postup podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Zavér soudu,
v v / 4 4 v o v 4
ze zalovany v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu spravné neposuzoval dtvody pro udélent
humanitarniho azylu, je pfimym dusledkem jeho predchoziho chybného posouzeni, ze
zadost stézovatele byla zjevné nedavodna.

[5]  Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze stézovatel uplatiiuje obdobné namitky jako
v fizeni o zalobé. V tomto ohledu odkazal na své vyjadieni k zalobé a kasacni stiznost navrhl
zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v v o o / 4 Ve N4 vV M
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[71  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz Ize kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval samosoudce aktera svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele®, je podle § 104a s. t. s. neptijatelna.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele  (srov.  rozsudek = INSS  ze dne 26. 4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
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pokracovani

¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné
Gpravy (napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 11).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi z odivodnéni
rozhodnuti, kterym zalovany zastavuje fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni

v/ / ’ 7/ v M v /7 v/ .
ochrany pro neptipustnost, vyplyvat nasledujici skutecnosti: ,,1) Zadatel v opakované Zidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany newvddi zadné nové skutecnosti ¢i zjistént relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni

/ v / vV O / /] / / / / . . / /

ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudii v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni 7izeni pro nepripustnost

opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek roz$iteného senatu ze dne
6.3.2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

[11]  V posuzované véci stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . 4 o M 7 N7/ i \4 4 v I4
uplatnil stejné davody jako v prvni zadosti, coz sam uznal. V tomto ohledu méstsky soud

1 v /v / .. i 4 i 4 M M 4 V o
posoudil jeho zalobu v souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi vychodisky a jeho zavéram
nelze nic vytknout. Ve zbytku se namitky stézovatele soustfedi na jim tvrzené
ekonomicko-socialni divody, v nichz spatfuje mozny divod pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ve znéni uéinném do 30. 9. 2025. Stézovatel
vsak prehlizi, ze zalovany v dobé vydani svého rozhodnuti nemohl o udéleni narodniho
humanitarniho azylu rozhodnout, nebot jeho zdkonna Gprava byla novelou zakona o azylu
provedenou zakonem ¢. 314/2025 Sb. s t¢innosti od 1. 10. 2025 zrusena (srov. prechodné
ustanoveni ¢l. IT odst. 9 zakona ¢. 314/2025 Sb.). Na tuto skutecnost stézovatele upozornil
jiz méstsky soud.

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ve své judikature jiz zabyval pravnimi otazkami,
které byly rozhodné pro rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud posoudil zakonnost
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v souladu stouto (vySe citovanou) judikaturou. Nebylo zjisténo ani zadné pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s§ 120 s.f.s.Pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. se neuplatni.

Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch anema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovany sice uspéch mél, v tomto fizeni mu ale zadné naklady nad ramec bézné tredni
Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve 4
¢innosti nevznikly. Nahrada nakladua rizeni mu nebyla priznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



