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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. JUDr. Hugo Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. MV-204020-4/SO-2025,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2026, ¢. . 38 A 5/2026 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem4 privo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zdhlavi oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalované.

[2]  Zalobkyné pricestovala do CR, aby se ptipravila na vysokoSkolské studium,
konkrétné absolvovanim kurzu éeského jazyka organizovaného vefejnou vysokou skolou.
Nasledné pokracovala v dalSich jazykovych kurzech éeského jazyka, pricemz ji bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem ,ostatni/jiné“, tedy za Gelem vzdélavani, které
nebylo studiem podle § 64 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct. Pred
skondenim platnosti tohoto opravnéni podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu za Glelem ,ostatni/jiné“. Ministerstvo vnitra zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitlo,
nebot shledalo jinou zivaznou prekazku jejiho pobytu na Gizemi CR. Dospélo k zavéru, Ze
dalsi pokracovani v jazykové pfipravé jiz nesmérovalo k puvodné deklarovanému cili, tedy
k zahajeni vysokoskolského studia, nybrz pfedstavovalo opakované a bezcilné navstévovani
jazykovych kurzi. Proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné podala zalobkyné
odvolani, které zalovana zamitla. Proti rozhodnuti zalované se poté branila zalobou u
méstského soudu.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[3] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné pravni
posouzeni véci méstskym soudem. Ten se podle jejiho nazoru nedostate¢né vyporadal s
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postupem zalované pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,jiné zavazné prekazky“ a
nezakonnym pozadavkem splnéni cile pobytu a posunu ve studiu. StéZzovatelka rovnéz
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namita, ze spravni organy nepripustné rozsirily omezeni dle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, které dopada na prodlouzeni pobytu za Gcelem studia, 1 na pobyt za Gcelem
»ostatni/jiné“. Dale argumentuje usnesenim NSS z 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-38, kterym
byla obdobna pravni otazka predlozena rozSitenému senatu; v tomto usneseni INSS
kritizoval postup spravnich organu jako nezakonny. Stézovatelka se dovolava zasady
legitimniho odekavani, podle niz maji spravni organy dbat na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripada nevznikaly nedivodné rozdily. Namita rovnéz
zasah do svého osobntho a rodinného zivota. Méstsky soud také nedostatecné posoudil
dtkazy tykajici se jejiho studia, zejména skutecnost, ze byla ptijata ke studiu na vysoke skole
a dne 10. 9. 2025 podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

[5] Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[6] Zalovani ve vyjadieni odkizala na své predchozi zavéry a na rozsudek NSS z
2.2.2026,¢. 5.5 Azs 194/2025-33, ktery se tykal obdobné véci. Dale uvedla, ze v obdobnych
ptipadech je patrny postup nékterych zadatelt o pobytova opravnéni, jehoz cilem je zajistit
si bezproblémovy a nenaro¢ny pobyt v CR a's tim spojené vyhody. Navrhla kasaéni stiZznost
zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  NSS se nejprve dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako
nepfijatelnou. Neprijatelnost NSS podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z pravnich zavéra, které maji zaklad
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v judikatufe NSS, zadna z otazek neni nova. Soud uvedena vychodiska respektuje a nijak

z nich nevybocuje. Stejné tak nelze konstatovat, ze by se dopustil zasadnitho pochybeni,

které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proto

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
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[10] K problematice nepiezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadril. Podle ustalené judikatury je soudni rozhodnuti prezkoumatelné, je-li z néj patrné,
z jakého skutkového stavu soud vysel, jak jej pravné posoudil a pro¢ nepfisvédcil podstatné
argumentaci ucastnikl fizeni (srov. rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, a z 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, jakoz i usneseni rozsireného senatu z
16. 12. 2008, ¢&.j.8 Aps 6/2007-247, &.1773/2009 Sb. NSS). Méstsky soud své zavéry
oduvodnil srozumitelné a v rozsahu umoznujicim kasacni prezkum. Neni povinen vyslovné
reagovat na kazdy diléi argument stézovatelky, pokud z jeho odivodnéni plyne, jakymi
Gvahami se tidil a pro¢ Zalobni argumentaci neprisvéd¢il.

[11]  Stézovatelka namita, ze spravni organy a méstsky soud nespravné vylozily pojem
»Jiné zavazné prekazky“ a ze po ni fakticky pozadovaly splnéni cile pobytu, ktery zakon
nepredpoklada. NSS se vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“ jiz zabyval. Jedna se o
neurdity pravni pojem, u néhoz spravni organ musi vymezit, v jakém jednani zadatele tuto
prekazku spatfuje, a své zavéry vztahnout ke konkrétnim okolnostem véci (viz rozsudky
NSS z 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, a z 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27). Neplnéni,
popripadé pouze formalni ¢i Gcelové napliiovani deklarovaného Géelu pobytu, muze
takovou prekazku predstavovat. Ve vztahu ke studiu NSS dovodil, ze pobyt za timto Gcelem
nalezi cizincim, ktefi skutecné a vazné studujt, nikoli tém, u nichz vzdélavaci aktivita slouzi
jen jako prostredek k dalSimu setrvani na Gizemi (srov. rozsudek NSS z 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs
325/2020-33). U 1Gcelu ,ostatni/jiné“ je spravni organ opravnén hodnotit, zda deklarovana
aktivita skute¢né odtvodiiuje dlouhodobou pitomnost cizince na tzemi CR (srov. rozsudek
NSS z 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27).

[12] Namitkou ohledné ,cile“ pobytu se jiz NSS rovnéz zabyval. Ve skutkové srovnatelné
véci, uvedl, Ze pokud cizinec jiny Gcel svého pobytu neuvede, je treba vychazet z toho, ze
cilem jeho pobytu je nadale zahajeni studia na vysoke skole (viz rozsudek NSS z 2. 2. 2026,
&.j. 5 Azs 194/2025-33). Zalovana tak nepoZadovala splnéni nové zakonem nestanovené
podminky. Omezeni dle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebylo pouzito jako
primy zamitaci duvod pro pobyt za ucelem ,ostatni/jiné“, ale jako podpurné systematickeé
vychodisko pro zavér, ze zakon nepolita s neomezenym prodluzovanim pobytu zalozeného
na jazykové pripravé (viz rozsudek NSS z 2. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 194/2025-33). Méstsky soud
postupoval spravné, pokud uzavrel, Ze spravni organy neposuzovaly splnéni zakonem
nestanovené podminky, ale zkoumaly, zda deklarovany ucel pobytu stézovatelky byl
skute¢né naplnovan a zda dalsi jazykovy kurz odavodnoval prodlouzent jejtho pobytového
opravneéni.

[13] K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota nemohl NSS ptihlizet,
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nebot ji stézovatelka neuplatnila pred méstskym soudem a poprvé ji vznesla az v kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nadto k ni neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by
mohly zalozit presah jejich vlastnich zajmu.

[14] Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se jiz NSS také zabyval. Musi byt
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnosti spravnich organt, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Stézovatelka ale takovou praxi neoznacila.
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SkutecCnost, ze v jinych pobytovych vécech bylo pobytové oprivnéni prodlouzeno,
neznamena, ze musi byt vyhovéno i jeji zadosti (srov. usneseni NSS z 16. 1. 2025, ¢. §. 7 Azs

271/2024-33; obdobné usneseni NSS z 27. 11. 2025, ¢. j. 5 Azs 264/2024-38). Kazdy pripad je
treba posuzovat individualné, coz méstsky soud i spravni organy ucinily.

[15] K odkazu na usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 64/2024-38, kterym byla véc predlozena
rozsifenému senatu, NSS uvadi, ze roz$iteny senat jiz ve véci rozhodl usnesenim z 31. 3.
2026, ¢.j. 2 Azs 64/2024-53. Jim fesena otazka na nynéjsi véc nedopada, nebot se tykala
vazby kurzt anglického jazyka k Gzemi CR, zatimco v projednavané véci jde o opakované
absolvovani kurza Ceského jazyka ve vazbé na dosavadni pobytovou a studijni historii
stézovatelky.

[16] S dikazy tykajicimi se prijeti stézovatelky ke studiu na vysokeé skole se méstsky soud
dostatecné vyporadal. Uvedl, ze prijeti stézovatelky na vysokou skolu je irelevantni a ze
potvrzeni o podani zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia nema
na véc vliv. Tento zavér odpovida judikature NSS (viz rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, srov. rozsudek NSS z 28. 4. 2020, C. j. 4 As 372/2019-42).
Pozdéjst zadost stézovatelky o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia je samostatnym fizenim
a jeji vysledek nebyl predmétem prezkumu v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na

nahradu nakladt ftizeni. Zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



