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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: ThDr. R. K., Ed.
D., LL.M., zast. Mgr. Luk4$em Rapsou, advokatem se sidlem Stupartsk4 769/18, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2025, ¢ j. KUUK/161181/2025,
v Hzeni o kasadn{ sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 4. 2026, ¢. j. 16 A 5/2026-74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.4.2026, & j. 16 A 5/2026-74,

v N v ’ U v/ 4
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
Zakladni skoly Teplice a Zakladni skoly s rozsifenym vyucovanim cizich jazykd, Teplice.
Véc byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 16 A 22/2025, pticemz o zalobé nejprve
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 16 A 22/2025-31, kterym zalobu
odmitl jako neptipustnou. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 11. 2. 2026, ¢. j. 6 As 170/2025-37, uvedené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu mimo jiné z divodu jeho
v M . M v M / o / a4 V/V 4 v
neprezkoumatelnosti, jelikoz krajsky soud se vubec nezabyval téz rozsifenim zaloby, ve
kterém zalobce za nezdkonny zasah oznadil rovnéz postup krajského Gfadu v obnovenych
4 4 v / 4 4 4 . Vv v
fizenich ve vécech vydanych spravnich rozhodnuti, jimiz byly povoleny pfestupy
stézovatelovych nezletilych déti na uvedené zakladni skoly. Krajsky soud na toto rozsireni
zaloby nijak nereagoval, nepoucil Zalobce ani jej nevyzval k vysvétleni, jak ma k tomuto
podani, které sméfuje proti jinému zalovanému, pristupovat (zda je zalobce zamyslel jako
V/V 4 o 4 \4 M \4 ) v 4 4
rozsifenl puvodni zaloby, anebo se jednalo o zalobu novou). V odavodnéni usnesent
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¢.j. 16 A 22/2025-31 neni o tomto podani a v ném vymezeném jednani krajského Gradu jako

4 4 ’ v/ 4 4 . / v o * ’
nezakonného zasahu zadna zminka, krajsky soud o ném nerozhodl a svij postup v usnesent
neodtvodnil. Proto nemohlo usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby dle Nejvyssiho
spravniho soudu obstat.

[3]  Nasledné po zruseni usneseni €. j. 16 A 22/2025-31 a vraceni véci vyloudil krajsky
soud v dal$im fizeni usnesenim ze dne 4.3.2026, ¢.j. 16 A 22/2025-49, zalobu proti
rozhodnuti krajského Gfadu k samostatnému ftizeni (nyni reSena véc, pozn. NSS). Dle
krajského soudu se zalobce zalobou ze dne 2. 10. 2025 domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem, podanim ze dne 13. 11. 2025 vsak zalobu rozsitil o dalsi zalobni petit, kterym
namital nezakonnost rozhodnuti krajského tGfadu, jimiz bylo rozhodnuto o odvolani proti
usneseni o preruseni obnoveného fizeni, apozadoval vysloveni nezakonnosti téchto
rozhodnuti. Byt spolu oba zalobni navrhy (na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a proti
nezakonnosti rozhodnuti krajského Gradu) skutkové souvisi, jedna se o dva rozdilné typy
navrhl s riznymi Gcastniky fizeni, a proto neni vhodné vést spolecné rizeni o zalobé proti
rozhodnuti a o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[4] Po vyloudeni zaloby proti rozhodnuti krajsky soud usnesenim ze dne 10. 3. 2026,
¢.j. 16 A 5/2026-48, ulozil zalobci, aby odstranil vady zaloby, tedy aby oznacil rozhodnuti,
proti kterému zaloba smétuje, sdélil den dorucent nebo jiného oznameni tohoto rozhodnuti
zalobci, uvedl zalobni body, oznacil dikazy a formuloval petit zaloby. Krajsky soud sice ze
zaloby ze dne 2. 10. 2025 a z jejitho doplnéni ze dne 13. 11. 2025, jakoz i prilozenych listin
dovodil, ze zalobce napada rozhodnuti krajského Gradu, avsak pro fizeni o zalobé povazoval
za nezbytné, aby sam zalobce uved], jaka rozhodnuti napada. Vyzvé krajského soudu zalobce
vyhovél a uvedl, Ze napada v zahlavi tohoto rozsudku oznacené rozhodnuti zalovaného.

[5]  Krajsky soud proto usnesenim vydanym vyssi soudni Gfednici dne 2. 3. 2026 (chybné
uvedené datum, jak bude rozvedeno dale, pozn. NSS), ¢. j. 16 A 5/2026-57, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve lhtuté 15 dna od doruceni
tohoto usneseni. Dne 12.3.2026 uplatnil zalobce proti usneseni ¢&.j. 16 A 5/2026-57
namitky, v nichz namital pfedev§im predcasnost poplatkové vyzvy, jelikoz namitkami
napadené usneseni bylo vydano dne 2. 3. 2026, ackoliv k vylouceni véci zaloby doslo az dne
4. 3. 2026. Predseda senatu vydal dne 16. 3. 2026 opravné usnesenti €. j. 16 A 5/2026-61, jehoz
vyrokem opravil datum vydani usneseni ¢. j. 16 A 5/2026-57 ze dne 2. 3. 2026 na 12. 3. 2026.
Ani s timto rozhodnutim vsak zalobce nesouhlasil a namital naruseni chronologie vedeni
soudniho spisu. O namitkach zalobce proti usneseni ¢. j. 16 A 5/2026-57, kterym byl zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, rozhodl predseda senatu tak, ze usneseni
¢.j. 16 A 5/2026-57 ve znéni opravného usneseni ¢.j. 16 A 5/2026-61 potvrdil dne
18. 3. 2026 usnesenim C. j. 16 A 5/2026-65.

[6] Nasledné dne 13.4.2026 vydal krajsky soud nyni napadené usneseni
¢.j. 16 A 5/2026-74, kterym rizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Konstatoval, ze zalobce podanim ze dne 13. 11. 2023 (chybné uvedené datum, spravné se
jedna o podani ze dne 13. 11. 2025, pozn. NSS) rozsiril zalobni petit, kdyz navic pozadoval,
aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2025, ¢.j. KUUK/161181/2025.
Nasledné zrekapituloval procesni vyvoj vedouci k vyloudeni zaloby proti rozhodnuti
k samostatnému rizeni. Dale uvedl, ze jelikoz zalobce nesplnil poplatkovou povinnost
soucasné s podanim zaloby, resp. s jejim doplnénim, ani v dobé vyloudeni k samostatnému
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projednani a po ném, vyzval jej ke splnéni této povinnosti ve lhaté 15 dnti usnesenim
¢.j. 16 A 5/2026-57. Jelikoz zalobce podal proti vyzvé vyssi soudni Gfednice namitky, pocala
patnacti denni lhata béZet az ode dne dorudeni usneseni o namitkach ¢. j. 16 A 5/2026-65.
Usneseni ¢. j. 16 A 5/2026-65 bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2026, lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku tak pocala bézet dne 20. 3. 2026 a skoncila by 3. 4. 2026, tento den vsak
byl statnim svatkem, tim bylo i pondéli 6. 4. 2026, proto poslednim dnem lhtty bylo ttery
7. 4.2026. Kontrolou v Gctarné soudu ze dne 8. 4. 2026 nebylo zjisténo, ze by zalobce soudni
poplatek uhradil, krajsky soud proto dne 13. 4. 2026 tizeni o zalobé zastavil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadi vySe oznalené usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, vni ozna¢il divody dle §103 odst. 1 pism.a), d) ae) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
na zakladé kterych pozaduje napadené usneseni zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z objektivné vadné a vnittné rozporné
Casové konstrukce, kdyz v napadeném usneseni uvedl, ze ,Podinim ze dne 13. 11. 2023
rozsiril Zalobce Zalobni petit, ackoliv stézovatel namita, ze zalobu podal dne 2. 10. 2025, tedy
témér o dva roky pozdéji. Dle néj se jedna o nosny davod rozhodnuti krajského soudu. Dale

’7./ \4 v 4 4 4 M 4 i 4 VVv/ /7 IV M
namita, ze se predseda senatu v rozhodnuti o namitkach proti usneseni vyssi soudni urednice
o povinnosti zaplatit soudni poplatek se samotnymi namitkami nevyporadal.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku vzniku poplatkové
povinnosti. Navic nedostatecné a zkratkovité konstatoval, ze § 9 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), nedopada na projednavanou véc, jelikoz se nejedna o rozsiteni
navrhu v téze véci. Napadené usneseni proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelné.
Vylouceni véci k samostatnému projednani nepredstavuje dle stézovatele novy samostatny
navrh na zahajeni tizeni, ale pouze procesni postup v jiz zahajeném fizeni.

[10] Dle stézovatele navic krajsky soud nezohlednil zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ke které dolozil téz osobni, majetkove a vydélkové poméry. Stézovatel z rozsudku
NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 8 As 198/2018-17, dovozuje, ze krajsky soud nemuze tizeni
zastavit, jestlize jsou dany divody pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Zaroven namita,
ze mu krajsky soud neposkytl dostatecny procesni prostor k odstranéni pfipadnych
nejasnostl, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 6 As 180/2017-10.

[11] Krajsky soud navic dle stézovatele nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny
ve zrusujicim  rozsudku ¢.j. 6 As 170/2025-37, konkrétné ze nerespektoval pokyn
k fadnému odtvodneéni svych rozhodnuti. Namisto toho krajsky soud opét postupoval
zkratkovité. Stézovatel proto uzavrel, ze napadenym usnesenim doslo k poruseni jeho prava
na pristup k soudu a na spravedlivy proces.
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[12] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Napadené usneseni
povazoval za zakonné a spravné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a),d) a e) s. . 5., Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li napadeno usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni, lze uplatnit jen diavod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Ostatni duvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. totiz divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 19.1.2023, ¢.j.7 As279/2022-36, odst.[12] atam
citovanou judikaturu, nebo ze dne 15. 2. 2024, €. j. 9 As 19/2024-33, odst. [18]).

[16] V projednavané véci kasacni stiznost obsahové sméruje do zastaveni rizeni a do jemu
predchazejictho rozhodnuti predsedy senatu o namitkach proti usneseni vyssi soudni
/ V. M M M M 4 M vv/ 4 4 Ve M
Urednice o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil
k projednani kasa¢ni stiznosti.

[17] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
predsedy senatu o namitkach ¢.j. 16 A 5/2026-65 proti usneseni vyssi soudni ufednice
o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze usneseni predsedy
senatu ¢. j. 16 A 5/2026-65 odpovida obecnym pozadavkim prezkoumatelného soudniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k pojmu
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Predseda senatu v usneseni konstatoval, Ze jiz z usneseni vyssi soudni
Urednice bylo zfejmeé, na zakladé ¢eho je uréena vyse soudniho poplatku a k jakému tizeni
se vztahuje. Zduraznil, ze poplatkova povinnost stézovateli vznikla jiz podanim zaloby, resp.
jejiho doplnéni. Skutecnost, ze krajsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku az po vylouceni zaloby proti rozhodnuti k samostatnému projednani, na vzniku
atrvani poplatkové povinnosti nic neméni. Krajsky soud se zabyval téz namitkou
predéasnosti vyzvy z divodu chybné uvedeného data v usneseni vyssi soudni ufednice
(¢.j. 16 A 5/2026-57), priemz uvedl, ze se jednalo o zjevnou pisarskou chybu, kterou
opravil usnesenim ¢.j. 16 A 5/2026-61. Zaroven zobsahu spisu neni pochyb o dni
vyhotoveni usneseni €. j. 16 A 5/2026-57.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval téz namitanou neprezkoumatelnosti nyni
napadeného usneseni o zastaveni fizeni a dospél ke stejnému zavéru. Ani napadené usneseni
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neni neprezkoumatelné. K jiz vyse citované judikature ohledné pojmu neptezkoumatelnosti
pak kasa¢ni soud dodava, ze nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu
a s odivodnénim napadeného usneseni jeSté nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky INSS ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163, ze dne 6. 12.2016,
C.j. 7 As 179/2016-37, odst. [13], jakoz i ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87, odst.
[26], a ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [27], a tam citovanou judikaturu).
Krajsky soud v nyni napadeném usneseni vysvétlil, jaka skutecnost vedla ke vzniku
poplatkové povinnosti, proc se na projednavanou neaplikuje §9 odst. 4 pism. d) zikona
o soudnich poplatcich. Dale popsal predchozi prabéh fizeni, zabyval se téz béhem lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku a ovéril, ze stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek
nezaplatil. Napadené usnesenti je tedy prezkoumatelneé.

[19] Nejvyssi spravni soud vSak shledal, Zze napadené usneseni krajského soudu je
nezakonné, a to z duvodt dale uvedenych. V prvé radé je tfeba uvést, ze stézovatel zalobou,
respektive jejim doplnénim, broji dle svého tvrzeni ishrnuti v usneseni krajského soudu
¢.j. 16 A 22/2025-49 proti postupu a rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani
stézovatele proti usneseni o preruseni obnoveného rizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ukony spravniho organu, jimiz se upravuje
fizeni pred spravnim organem, jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny [§ 70 pism. ¢) s. t. s.].
Takovym tkonem je bezpochyby i prerusent rizeni. K otazce neptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti, kterym se prerusuje fizent, existuje konstantni a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
C.j. 3 As 64/2007-62, ze dne 28.2.2019, ¢.j.1As321/2018-45, ¢izedne 7.4.2021,
¢.j. 4 Afs 51/2021-31, avnich citovana judikatura), ze které plyne, ze zalobu proti
rozhodnuti o preruseni fizeni je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 68 pism.e) a§70 pism.c) s.t.s. Zaloba stéZovatele, kterou se domahal ptezkoumani
rozhodnuti o preruseni fizent, je tak nepripustna.

[21]  Ackoliv obecné vznika poplatkova povinnost podanim navrhu, zde zaloby [§ 4
odst. 1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich], tak v ptipadé nepfipustnych podani,
respektive situaci smérujicich k odmitnuti navrhu, neni dana povinnost soudu poplatek
vybirat (§ 6a odst. 4 téhoz zakona). Ke stejnému zavéru dospél téz rozsifeny senat
Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, odst. [46]. Ostatné sam Nejvyssi spravai soud soudni poplatek
A M M v 7 % 4 v v v /71 vV 4
nevybira, je-li kasa¢ni stiznost podana opozdéné, neni-li stézovatel zastoupen advokatem
nebo téz vdalsich obdobnych pripadech (srov. totozny odstavec citovaného usneseni
rozsifeného senatu NSS). Za této situace nebyl krajsky soud povinen soudni poplatek
v ’ v . ’ ’ v . ’ . ’ ’
za zalobu vybirat. Jestlize nebyla v projednavané véci dana povinnost vybirat soudni
poplatek, usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k jeho zaplaceni, neobstoji z hlediska
4 . . 4 /4 v - v 4 7 V7 4 o
zakonnosti. V projednavané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni z duvodu
, , . oqe v / , . / / /
nezaplaceni soudniho poplatku, jelikoz samotna vyzva k jeho zaplaceni byla nezakonna.
Kasacni soud tak shledal, ze napadené usneseni o zastaveni fizeni je nezakonné, a proto jej
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Neptistoupil vsak k odmitnuti zaloby,
jak vysvetli nize.

[22] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz v usneseni ze dne 14. 1. 2014,
C.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢.3013/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze skutecnost, ze rozhodnuti
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4 4 4 v v ' 7. v v 4 4 v/ 4 \4 v
spravniho organu o preruseni fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v rizeni na ochranu proti nedinnosti (§ 79

4 v / \4 4 4 M 4 v/ A v v o v 4
a nasl. s. t. s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda rizeni je preruseno duvodné. Neni
totiz ,mozné pripustit, aby spravni orginy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat
zneuZitim institutu preruseni spravniho vizeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je
predstavitelné, Ze i to miize byt nezakonnou necinnosti. Opacny zavér by v 7adé pripadii cinil ze
Zaloby na ochranu proti ne¢innosti slepou munici, jejimz pouZitim by nebylo mozno dosihnout
ucinki, které poZaduje Zalobce a které zamyslel zakonoddrce. Odepreni 1icinné soudni ochrany
by protirecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prdv a svobod.“ V neéinnostni zalobé pritom
nejde o zruseni daného rozhodnuti, a proto na néj ani nemuze znit jeji petit. Podstatou sporu

4 4 v 4 4 4 M 4 v v 7 N7 4 / \4 o
neni otazka prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni fizeni, nybrz divodnost

/4 v v 4 M v/ 4 Ve /v v v v v/ 4
a zakonnost preruseni. Proto je v fizeni o necinnostni zalobé skutecnost, ze fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti podléhajici k Zalobni namitce kognici spravniho soudu jako
soucast zjistovaného skutkového stavu.

[23] Stézovatel v zalobé, respektive v jejim doplnéni, jakoz i v podani, kterym odstranil
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vady zaloby, namital, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, zalovany nespravné
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posoudil pravni moc rozhodnuti zakladni skoly, ucinil nespravné zavéry o dobré vire skoly,
nerespektoval rozsudek Okresniho soudu v Nymburku a nespravné posoudil predbéznou
otazku rozhodnou pro preruseni fizeni, tedy ze neni divod pro preruseni rizeni. Navrhl
zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak zakladni skoly.

[24] Jak pripomnél rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zalobce nemtze mit ymu z toho,
ze omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky
doznala zmén, byla jednotna, nejednotna i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho
kterého tkonu dosud judikovano nebylo. V takovém pripadé musi byt zalobce pouden
o tom, ze soud hodnoti povahu napadeného tkonu ¢i nedinnosti spravniho organu odlisné,
a vyzvan k prizptsobeni obsahu, resp. nalezitosti zaloby. Vyzvat zalobce neni nutno pouze
tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, ze nespravny zalobni typ zvolil imyslné, ¢i pokud
odmitnuti ,nespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci 4jmu, napft. protoze pro projednani
»spravného” zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo ze zalobce zaroven
podal ,spravnou® zalobu, ktera bude vécné projednana.

[25] Krajsky soud tak byl v nyni projednavané véci povinen, pokud by neshledal dtvody
zjevné branici projednatelnosti zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79
s. f.s.), stézovatele s pouCenim o nepfipustnosti podané zaloby vyzvat k Gpravé jejiho
obsahu a nalezitosti. Uvedené v$ak neucinil a touto otazkou se nezabyval. Namisto toho
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud skutecnosti, které by branily uvedenému postupu (vyzvat stézovatele k Gpraveé
obsahu a nalezitosti zaloby) nebo by byly divodem neptipustnosti ptripadné necinnostni
zaloby, prima facie neshledal. Krajsky soud proto v dal$im fizeni, pokud neshleda duvody
zjevné branici projednatelnosti zaloby na ochranu proti neinnosti spravniho organu,
stézovatele pouci o neptipustnosti podané zaloby proti rozhodnuti zalovaného a vyzve jej
k Gpravé zaloby. Teprve poté bude zkoumat dal$i procesni podminky véetné otazky splnéni
poplatkové povinnosti.
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[26] Vzhledem k duvodim vyse uvedenym se kasacni soud nezabyval vécnymi namitkami
stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). V dalsim tizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

[29] Nejvyssi spravni soud téz neprehlédl, ze stézovatel podal spolu s kasaéni stiznosti
navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozhodl ve
véci samé bez zbyteéného odkladu poté, co provedl vsechny nezbytné procesni tkony.
Z tohoto duvodu nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



