¢.j. 63 Af 3/2026-107

USNESENT{

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kuderové a soudctt Mgr. Kateriny Bednarikové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve véci

Zalobkyné: OPTIMUM PRAGUE s.r.o0., ICO 06405029
sidlem Thamova 166/18, 186 00 Praha 8
zastoupena JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihodlesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu spoéivajicim v neuréent
nesporné Casti nadmérnych odpocti uplatnénych Zalobkyni ve vztahu ke zdatiovacim
obdobim mésich duben, erven, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2025, resp.
nepfedepsani nesporné ¢asti nadmérnych odpoltl postupem podle § 174a datiového tadu do
evidence dani Zalobkyné,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci uhrazeny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich do triceti dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobkyné se vyzyva, aby ve Ihité 1 tydne ode dne dorudeni tohoto usneseni sdélila
krajskému soudu Udaje pro bezhotovostni vraceni casti soudniho poplatku
z bankovniho uétu soudu. Nesdéli-li zalobkyné pozadované, bude ¢astka vracena na
bankovni Gcet, ze kterého byla uhrazena.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle § 82 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. .
5.9), dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (,krajsky soud®) dne 23. 2. 2026,
domaha, aby soud ,ur(il, Ze postup Zalovaného, ktery v ramci probibajicich dariovych kontrol za
zdariovact obdobi mésicii duben 2025, cerven 2025, cervenec 2025, zari 2025, ¥ijen 2025, listopad
2025 a prosinec 2025 neprovedl odiivodnéné urceni nespornych Cisti vykdzanych nadmérnych
odpocti, je nezikonny“ a prikazal zalovanému, aby ,proved] uréeni nesporné isti nadmérnych
odpoctii uplatnénych Zalobkyni ve vztahu ke zdariovacim obdobim mésici duben 2025, Cerven
2025, cervenec 2025, zari 2025, #ijen 2025, listopad 2025 a prosinec 2025, tj. popsal pripadnon
moznost vzniku pochybnosti a vysvétlil, pro¢ zdanitelnd plnéni pripadné nejsou nespornd, a
nespornou ¢ast nadmérnych odpoctii bezodkladné postupem podle § 174a dariového 7ddu predepsal
do evidence dani Zalobkyné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Zezulova



2 63 Af3/2026

. Krajsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
v v v / v Jn v ’ g v v
zalobou vécné zabyvat, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobkyné nevycerpala
4 v 4 / Vv v / 4 / 4 \4 /4
zakonem predvidany prostredek ochrany pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného.

. Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictoi
domadhat ochrany prdav jen na navrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredki, pripousti-li je
zvlastni zdkon.

. Podle § 85s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze zdsah byl nezikonny.

. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné se domaha toho, aby soud jednak ur¢il, Ze probihajici
darfiova kontrola, vramci které zalovany dosud neuréil nespornou cast vykazanych
nadmérnych odpocta ve vztahu ke zdanovacim obdobim shora uvedenych mésicu roku
2025, je nezakonna a dale se domaha toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost provést
v 4 4 24 M 4 v / v 4 vV _o 4
urCeni nesporné casti ji uplatnénych nadmérnych odpoctu ve vztahu k uvedenym
zdariovacim obdobim, a tuto nespornou ¢ast nadmérnych odpoéti bezodkladné postupem
podle § 174a zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (,datiovy rad“) predepsat do jeji evidence

dani.

. Zalobkyné se tedy domaha uréeni nezikonnosti trvajictho zasahu a soulasné pozaduje
prikdzat napravu tohoto stavu. Podle shora citovanych ustanoveni tak zalobkyné byla
povinna pred podanim spravni zaloby vycerpat pravni prostiedek ochrany nebo napravy
pred tvrzenym nezdkonnym zasahem, ktery ji jiny pravni predpis (zde datiovy fad)
poskytoval (srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-
42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné pred podanim zaloby v ramci danového
fizeni brojila proti nyni tvrzenému zasahu zalovaného prostrednictvim stiznosti podle § 261
odst. 1danového fadu. Tu spravce dané v ramci vyrozuméni vydaného pod ¢. j.
146486/26/2205-62050-304736 vyridil jako nedivodnou. V reakei na to postupem podle §
261 odst. 6 darfiového radu uplatnila zadost o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, kterou
nadfizené Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyrozuméni vydaném pod ¢. j. 10608/26/5100-
41455-712281 posoudilo rovnéz jako nedivodnou. Jiné prostredky ochrany v souvislosti
s tvrzenym zasahem zalobkyné v prubéhu dariového fizeni neuplatnila.

. Pro zodpovézeni otazky, zda zalobkyné v posuzovaném prfipadé vyclerpala pravni
prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., tak krajsky soud musel posoudit,
zda v pripadé nesouhlasu s postupem spravce dané ve véci zalohy na dariovy odpocet podle
§ 174a danového fadu lze za tento prostfedek povazovat zalobkyni uplatnénou stiznost
podle § 261 danového fadu, ¢i zda bylo nutno vycerpat pravni prostredek jiny.

. Recentni judikatura NSS vychazi z toho, Ze stiznost a navazujici zadost o prosetreni zpusobu
v/ 4 a4 M v 4 v/ M .. / i 4 4 i v
vytizeni stiznosti podle § 261 danového radu nejsou jinymi pravnimi prostredky ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85s. t. s., které je nutno vyclerpat pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané. Je tomu tak proto, ze
stiznost predstavuje subsidiarni prostfedek obecné ochrany vsech osob ztcastnénych na
spravé dani (tedy nejenom danového subjektu, ale i tretich osob jako napt. svédkd,
odbornych konzultantt, znalct, tlumocnika ¢i zastupca danovych subjekt), ktery nema
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nahrazovat prostredky svéfené primo dafiovému subjektu k ochrané jeho prav. Témi jsou
kromé typického odvolani nebo navrhu na obnovu fizeni téz stiznost na postup platce dané
podle § 237 datiového fadu ¢i namitka proti tkonu spravce dané pfi placeni dani podle § 159
danového radu a jiné (srov. body 45 a 46 odivodnéni jiz zminéného rozsudku rozsifeného
senatu NSS ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Skutecnost, ze stiznost predstavuje subsidiarni prostfedek
ochrany osob zGlastnénych na spravé dani, plyne rovnéz z dikce § 261 odst. 1 datiového
radu, ktery vyslovné stanovi, ze pravo podat spravci dané stiznost ma osoba z(c¢astnéna na
spravé dani pouze tehdy, neposkytuje-li datiovy zakon jiny prosttedek ochrany.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravnim prosttedkem ochrany datiového subjektu jak proti
Gkontim spravce dané ve véci zaloh na daniovy odpocet podle § 174a danového fadu, tak i
proti jeho necinnosti v této oblasti, je pravé namitka podle § 159 dariového radu. Ta je obecné
koncipovana jako prosttedek ochrany proti tkontim spravce dané pti placeni dani, které
nejsou rozhodnutimi pripoustéjicimi podani odvolani (srov. § 159 odst. 1 daniového radu),
stejné jako proti neCinnosti spravce dané pfi placeni dani (srov. § 159 odst. 6 datiového fadu).
Ukony pti placeni danf je pfitom nutno rozumét tkony spravce dané upravené v &asti tieti,
hlavé V danového radu, tedy 1 dkony v souvislosti se zalohou na danovy odpocet. Zavér
o pripustnosti namitek je podlozen rovnéz znénim § 174a odst. 5 danového radu, ktery
vyslovné namitku jako prostredek ochrany ve véci zalohy na danovy odpocet zminuje.

O moznosti brojit proti tkonim i necinnosti spravce dané v této oblasti hovofi rovnéz
dtvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ve které zakonodarce k § 174a odst. 5 danového
radu uvadi, ze ,[plrostredkem ochrany proti kondni ¢ nekondni spravce dané p¥i posouzeni
vzniku naroku na zdalobu na dariovy odpocet, predepsani této zaloby a vrdceni vratitelného
preplatku z ni vzeslého je namitka podle § 159. PouZiti tohoto prostredkn ochrany vyplyvd jednak
ze skutecnosti, Ze v dané véci neni vyddvino samostatné rozhodnuti (jsou tedy implicitné
vylouceny opravné prostiedky podle § 108 dariového Yadu), a jednak ze skutecnosti, Ze jde o institut
z platebni roviny dariového 7izeni. Pro ndmitku wve srovndni se standardnimi opravnymi
prostredky plati, Ze predstavuje z blediska casového i z blediska administrativnibo méné narocny
prostredek ochrany. Namitkou lze brojit proti nespravnimu uréeni vyse zalohy na dariovy
odpocet, ale téZ proti necinnosti spravce dané (bliZe k tomuto viz navrbovany § 159 odst. 6).
Vysledkem 7izeni o namitce bude rozhodnuti, proti némuz se v souladu s obecnou sipravou
institutu namitky nelze dale odvolat. V' odiivodnéni tohoto rozhodnuti se spravce dané musi
prezkoumatelnym zprsobem vyporadat s namitanymi skutecnostmi.“

K povaze obou zminénych prostredkt ochrany je tedy nutno uvést, ze stiznost podle § 261
danového radu predstavuje urcity dozor¢i prostredek urceny osobam zacastnénym na sprave
dani. Lze ji brojit obecné proti nevhodnému chovani urednich osob spravce dané nebo proti
jeho postupu, pticemz spravce dané ani jemu nadrizeny organ o ni nevydava rozhodnuti,
/ v vV Vv 77 / /4 v v 4 /
nybrz pouze stézovatele vyrozumiva o vysledku svého Setfeni. Podstatnym aspektem
stiznosti je jeji subsidiarita, nebot ji v zasadé nelze vyuzit tam, kde danovy rad poskytuje jiny
v . ;. v ’ v/ . ’ ’ v
prostredek ochrany. Naproti tomu namitka podle § 159 danového radu je zakonem vyslovné
koncipovana jako prostredek ochrany proti tkontm ¢i ne¢innosti spravce dané pri placeni
dani, tedy i ve véci zaloh na danovy odpocet, a to v pfipadech, kdy se ochrany nelze domahat
odvolanim. Spravce dané je pak povinen namitku posoudit a rozhodnout o ni, pfi¢emz proti
tomuto rozhodnuti jiz nelze v ramci danového tizeni uplatnit jiné opravné prostredky (srov.
§ 159 odst. 3 a 4 daniového radu).
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Rozhodnuti o ndmitce proti postupu spravce dané podle § 174a dariového fadu je ptritom
fakticky zptsobilé zasihnout do vefejnych subjektivnich prav daniového subjektu, nebot se
ptimo dotyka jeho majetkové sféry (naroku na zilohu). Jako takové je proto soudné
prezkoumatelné na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s.,
shodné jako je tomu v pfipadé rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu podle 178
odst. 4 daniového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-39, publ.
pod ¢. 4575/2024 Sb. NSS).

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné podanim stiznosti
podle § 261 danového fadu (a navazujici zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
nadfizenym organem) v posuzované véci nevycCerpala pravni prostredek ochrany nebo
napravy poskytnuty ji danovym radem. Pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi méla
proti postupu spravce dané, resp. jeho necéinnosti ve véci zalohy na dariovy odpocet, brojit
namitkou podle § 159 dariového fadu. Jeji uplatnéni by vedlo k vydani rozhodnuti spravce
dané soudné prezkoumatelného na zakladé spravni zaloby podle § 65 s. f. s., ktera ma
aplikacni prednost pred zalobou zasahovou (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9
Ads 259/2016-22).

Zalobkyné tak nesplnila podminku vy&erpani pravniho prostfedku ochrany nebo napravy
pred podanim zaloby. Krajsky soud proto zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.
d)s. . s. ve spojeni s § 85 s. f. s. vyrokem L. tohoto usneseni odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikl rozhodl krajsky soud vyrokem IL. tohoto usneseni v

souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., podle néhoz nema v pripadé odmitnuti zaloby
4 4 4 o V/ VA4 / /v 4 o V/ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnika rizent.

Vyrokem III. tohoto usneseni krajsky soud v souladu s § 10 odst. 3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni celého uhrazeného soudniho
poplatku, ktery ¢inil 2 000 K¢ (zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu). Podle § 10a téhoz zakona bylo rozhodnuto o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Vyrokem IV. tohoto usneseni pak soud zalobkyni vyzval ke sdéleni platebnich Gdaji za
Ucelem realizace bezhotovostniho vraceni ¢asti soudniho poplatku. Nesdéli-li zalobkyné tyto
Udaje ve stanovené lhuté, bude ¢astka vracena na bankovni Ucet, ze kterého byl soudni
poplatek uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 29. dubna 2026

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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