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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zast. Mgr. et Mgr. Zdenkem Travnickem, Ph.D., advokatem se sidlem Mezirka 775/1, Brno,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 13.5.2024, ¢.j.ZKI
BR-O-16/378/2024-6, za Gcasti osoby zuclastnéné na tizeni: P. S., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. 29 A 70/2024-110,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na

priznani

odkladného déinku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila alobou proti rozhodnuti Yalovaného, ktery zamitl odvolani
apotvrdil rozhodnuti katastralntho dafadu, kterym byla provedena oprava chyby
v katastralnim operatu, a sice katastralni rad upravil vyznaceni hranice mezi pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné a osoby zudastnéné na fizeni. Katastralni afad zjistil, Ze dosavadni
zakres v katastralni mapé mu neodpovida a je vysledkem ztejmého omylu vzniklého pri
prepracovani v ramci digitalizace analogové mapy. Krajsky soud zamitl zalobu nyni
napadenym rozsudkem.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, sniz spojila navrh na pfiznani odkladného uéinku podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Pozaduje, aby byly odlozeny 0linky napadeného rozsudku krajského soudu, rozhodnuti
zalovaného i1 katastralniho Gradu.

[3] Navrh odtvodnila tim, Ze osoba z(lastnéna na fizeni se s odkazem na provedenou
opravu pokusila o svémocné zbourani plotu stézovatelky, ackoliv ji bylo znamo, ze se
stézovatelka domaha u soudu urceni vlastnického prava a podala spravni zalobu (nyni
projednavana véc, pozn. NSS). Po provedeni zapisu do katastru nemovitosti na zakladé
VVe 4 /4 4 4 v 4 M / 4 b 4 v/ 4
nemeérického zaznamu se musi domahat uréenti vlastnického prava u soudu v civilnim rizeni,
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coz ji stavi do slozitéjsi pozice z hlediska bfemen v civilnim fizeni. Zaroven ji vedeni
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soudniho fizeni zasahuje do vlastnickych prav, jelikoz je pro ni nakladnéjsi, nez by tomu tak
bylo v ptipadé osoby zGlastnéné na fizent, a téz do prav osobnostnich z davodu vynakladani
v 4 v 4 4 M v VvV /v 4 v v v/ 4 v
¢asu namisto vénovani ho rodiné. Stézovatelka téz poukazala na skutecnost, Ze v rizeni pred
civilnimi soudy (o zalobé podané ji 1 osobou zicastnénou na fizeni) pozadala o preruseni
v v/ 4 v 4 o v VvV Vv / v Ve 4 4
téchto fizeni, avsak navrhim nebylo vyhovéno. StéZzovatelka také uvedla, Ze pfiznani
odkladného tcinku neodporuje verejnému zajmu a pravni nasledky uvedenych rozhodnuti
. 4 v Vev/y A 4 i v /v v 4 v/ 4
jsou zavaznéjsi nez Ujma, ktera by hrozila osobé zulastnéné na rizeni.

[4]  Zalovany vyuZil svého prava se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadfit.

[5]  Osoba ziclastnéna na fizeni pozadovala navrh zamitnout. Ten dle ni sméruje k jeji
dehonestaci. Odkaz stézovatelky na vedeni civilntho fizeni o urceni vlastnického prava
M v/ / v/ 4 J &5 vV *V v 4 4 4
je neptipadny, fizeni zahajila sama stézovatelka, aniz by vyckala rozhodnuti o spravni
zalobé, potazmo o kasacni stiznosti. Samotny navrh pak odporuje smyslu zakona. Odkladny
/ Ve oV / Ve /4 M o v i 4 4
Ucinek nemuze byt pfiznan ani z davodu, ze by byl v rozporu s ochranou vlastnického prava
/ V v 4 v/ 4 vV Vv v v/ 4 ‘(e v/ /4
osoby zUCastnéné na rfizeni. Stézovatelka predevsim v navrhu nespecifikovala zadné
konkrétni pravné relevantni duvody, které by odtvodnovaly vyhovéni navrhu. Ani
4 v 4 . . ’ /. oV . ’
neprokazala, ze by ji vznikla nenahraditelnd yma. Tu nemuze prokazovat ani vedeni
civilnich soudnich fizeni.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s.se uzije
primérené. Soud podle §73 odst.2 s.t.s.na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
/7 / 4 VAR \'2 /7 / 4 V4 \' /. /.
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro zalobce znamenat 4jmu, (2) 4jma
/ / Vv \ Vv V. _V/ Vv . /7 Ve 4 / /7 /7 Ve oV
musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku maze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného 0linku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verfejnym zajmem.

[7] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni davodny.

[8]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny Géinek lze

Ve o Ve V4 A% 4 4 4 4 v/ v o Ve
priznat pouze vudi kasa¢ni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné vuci
spravnimu rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou.

[9]  Aby stézovatelka dostala své povinnosti tvrdit a prokazat vznik (jmy, musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Ujmu pocitovala. Musi
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by
pro ni byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni (viz napf. usneseni NSS ze dne 6. 6. 2022, ¢. . 4 As 136/2022-50,
odst. [8], ¢i ze dne 15.12.2022, ¢.j.5 As 313/2022-59, odst. [9], ¢i ze dne 25.5. 2023,
&.3.9 As 77/2023-131, odst. [7]).

[10]  Stézovatelka v navrhu uvedla, ze duvodem pro ptiznani odkladného ulinku je
skuteénost, ze ji rozhodnuti spravnich organa a krajského soudu zasahuji do osobnostnich
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a vlastnickych prav. Za 4jmu povazovala to, Ze musi proti osobé zlastnéné na fizeni vést
7 V7 4 v S 4 v 4 M /4 4 N i 4 /4
soudni fizeni pred civilnim soudem o uréeni vlastnického prava, které je pro ni nakladne.
Dale, ze se osoba z(lastnéna nafizeni pokusila o svémocné zbourani jejiho plotu.
Stézovatelka vsak dostateéné neuvedla, jaka konkrétni nenahraditelna djma by ji
Ve 7 7 ’ 7 Ve v .
nepfiznanim odkladného G¢inku méla vzniknout.

[11] Ve vztahu kpokusu osoby zGlastnéné na fizeni zbourat jeji plot vibec
nekonkretizovala, jaki Gjma by ji neptiznanim odkladného Géinku vznikla. Spravni
rozhodnuti navic smétuje k opravé vyznaceni hranice mezi pozemky stézovatelky a osoby
zhlastnéné na rizeni, a nikoliv k odstranéni plotu ze sporné hranice. Stézovatelkou tvrzena
/. v/ N4 4 e 4 4 v/ 4 /v 4 v v i 4
(yma spolivajici ve vedeni civilnitho soudniho fizeni téz neni dostatecné konkretizovana,
4 . Vv 4 v \4 M M Ve 4 . V4 4 M /4 /& 4 4

navic je bézné, ze zalobci vzniknou néjaké financni naklady spojené se zahajenim a vedenim
soudniho (zde civilniho) fizeni.

[12]  Za situace, kdy stézovatelka neosvéd(ila existenci zavazné Gjmy, ktera by ji hrozila
v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkG napadeného rozsudku, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravai soud tuto ujmu nepomeéroval s Gjmou, jaka by
ptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Stejné tak se nezabyval tim,
zda by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s verejnym zajmem.

[13] Na zakladé vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal. Tim nijak nepredjima,
jakym zptsobem rozhodne o samotné kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku. Tato povinnost vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
4. 6.2024, ¢. 5. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni (viz §7 odst. 1 citovaného zakona).
Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou
k uvedenému zakonu, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné soudu,
nebo  bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Cislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka
Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl ptidélen pro identifikaci
platby, je: 1090404826.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



