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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobcu: a)J. V.
b) M. V.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Richardem Vachouskem
sidlem Masarykovo nam. 25, Benesov
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442, Praha

za Gclasti: I. B.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/3693,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruSeni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/3693 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako neptripustné zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 048687/2025/KUSK.
Timto rozhodnutim krajsky afad rozhodl, Zze zamér ,Hrubé terénni Gpravy Charovice®
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a nepodléha tak posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi®).

Zalobci v podané Zalobé nezpochybiiuji, e podle pHslu$nych ustanoveni zikona o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi [§ 7 odst. 6 véta pata ve spojeni s § 3 pism. 1)] nebyli
opravneéni podat proti rozhodnuti krajského Gfadu odvolani. Namitaji vsak, ze tato pravni
Giprava je v rozporu s Gstavnim pofadkem, a navrhuji soudu, aby predloZil véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni této GUpravy (zalobci sice nespecifikuji, jaké ustanoveni by mélo
byt zruseno, z povahy véci se vsak jedna o Cast § 7 odst. 6 véty paté zakona o posuzovani
vlivi na Yivotni prostfedi, konkrétné o slova ,bod¢ 2“ - pozn. soudu). Zalobci jednak
argumentuji porusenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz je jim odepirana
moznost branit se proti rozhodnuti krajského Gradu. Soudasné argumentuji tim, ze se
v dusledku protidstavni pravni Gpravy nachazi jako dotcena verejnost dle § 3 pism. 1) bodu
1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi v nerovném postaveni vuci dotcené
verejnosti dle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, zZe postupoval zcela v souladu se zakonem a spravni
organy nejsou opravnény soulad zakona s Gstavnim poradkem posuzovat.

Osoba zicastnéna na rizeni se zcela ztotoznila s podanou zalobou.
Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje
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vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Priprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je nedivodna. Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz
Gdastnici s timto postupem souhlasili v souladu s § 51 s. 1. s.

V projednavané véci neni mezi Glastniky sporu o tom, ze jelikoz zalobci nejsou dotéenou
vV . ’ 4 i 4 ’ 4 i o Ve 4 v 4

verejnosti dle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, nemohou
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podat odvolani proti rozhodnuti dle § 7 odst. 6 citovaného zakona a takové odvolani je nutno

zamitnout jako neptipustné. Zalobci tedy nebroji proti nespravné aplikaci pravni Gpravy,

ale proti pravni pravé jako takové, kterou maji za rozpornou s tstavnim poradkem. Soud
v / o [ 4 717

z nize uvedenych davodu jejich nazor nesdili.

Podle § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi se dotéenou vefejnosti
4 4 oV / 4 / /) /7 v/ 4 v
rozumi 1. osoba, ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim ftizeni dotcena ve
svych pravech nebo povinnostech a 2. pravnickd osoba soukromého prava, jejimz
predmétem C¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi
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nebo verfejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna cinnost,
ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b
odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob.

Podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi dojde-li pfislusny urad
k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivii zZaméru na zivotni prostfedi
podle tohoto zakona, vyda otom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.
V rozhodnuti se uvedou zakladni Gdaje o zaméru vrozsahu bodi B.I.1.az B.l4.a
B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a uvahy, kterymi se pfislusny arad fidil pfi hodnocenti
kritérii uvedenych v priloze ¢.2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych v bodé D.4
ptilohy ¢. 3 k tomuto zakonu. V odivodnéni rozhodnuti se rovnéz, je-li to s ohledem na
4 v Vv / v V4 4 / o 4 . . 4
povahu zdméru mozné, uvedou doporudeni pro zpracovani podklada k zadosti o jednotné
environmentalni stanovisko. Rozhodnuti se zvefejiiuje zpisobem podle § 16 a dorucuje
vetejnou vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena
vV . ’ /’ . v v I ’ 4 /’ / v ’
verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 a dotéené tizemni samospravne celky (zvyraznéni
provedeno soudem). Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotlena verejnost
v odvolani.

Podle § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi dotCena verejnost uvedena
v § 3 pism. 1) bodé 2 se mtze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim
v/ 4 \4 4 v M v 4

fizeni podle odstavce 6, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto
zakona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro Géely postupu
dle véty prvni se ma za to, ze dotéena verfejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na
kterych mtze byt rozhodnutim vydanym ve zjistovacim ftizeni, ze zamér nebo jeho zména
nebudou posuzovany podle tohoto zakona, zkracena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava vymezuje dvé kategorie dotéené verejnosti. V
§ 3 pism. 1) bodé 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi vymezuje dotéenou
verejnost ,sousedskou® - tedy osoby (mezi které patrné patfi i zalobci), které mohou byt
dotleny rozhodnutim (o zaméru) vydanym v navazujicim fizeni [ve smyslu § 3 pism. g)
4 4 4 . o] Ve 4 Vv 4 4 . v 4 4 4
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi]. V § 3 pism. 1) bodé 2 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi pak vymezuje dotéenou verejnost ,spolkovou® - tedy pravnicke
v 7 7 vV Ve ’ v ’ 7 v / Vv . .
osoby vénujici se ochrané zivotniho prostredi. Pouze ,spolkove“ dotené verejnosti pak
zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ptiznava pravo podat odvolani proti
rozhodnuti vydanému podle § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

Zalobci namitaji protitistavnost shora uvedené pravni Gipravy ve dvou ohledech - namitaji
odepfeni moznosti hajit sva prava a nerovnost vici ,spolkové“ dotéené vefejnosti. Ani jeden
z téchto argumentli soud nepoklada za presvédcivy.

Pokud jde o otazku moznosti hajit sva prava, soud je toho nazoru, ze zalobctim tato moznost
odeptena neni. Rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
totiz rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., jak ostatné implicitné vyplyva z § 7 odst. 9 zakona o
’ 4 M o Ve 4 v 4 4 4 4 . . v 4 ’

posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Toto ustanoveni zaklada fikci dotceni prav (a tedy
aktivni procesni legitimaci) pro ,spolkovou“ dotlenou vefejnost - tato Gprava by vsak

4 4 4 4 4 . o Ve 4
postradala smyslu, pokud by rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt na zivotni
prostredi vibec nebylo rozhodnutim dle § 65 s. f. s. Ostatné tento zavér naznaluje i
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2025,
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C. . 5 As 336/2024-59, bod 46, a rozsudek ze dne 29. 6. 2023, C. j. 4 As 341/2020-63, bod 46).
V piipadé ,sousedské“ verejnosti je pak potencialita doteni prav dana jejich blizkosti
posuzovanému zaméru - ostatné predmeétem posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (o jehoz
neprovedeni se rozhoduje) je i posouzeni vlivia na hmotny majetek (§ 2 zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi), tedy otazka, ktera pfimo sméruje do prav ,sousedské” verejnosti.
Jelikoz tedy rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zZivotni prostredi je
rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., ma ,sousedska“ dotCena verejnost, ktera nemuze proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani, moznost toto rozhodnuti napadnout ptimo spravni zalobou.
Tim je ochrana jejich prav dostateCné zajisténa.

Soucasné nelze prehlédnout, ze povinnost umoznit dotlené verejnosti efektivni pristup
k soudni ochrané vyplyva z evropského prava (srovnej rozsudky Soudniho dvora Eu ze dne
30. 4. 2009, Mellor, C-75/08, a ze dne 16. 4. 2015, Gruber, C-570/13). Jelikoz v fizeni o
povoleni zaméru jiz nelze rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi prezkoumavat, bez dovozeni moznosti pfimého prezkumu tohoto rozhodnuti by
»sousedska“ dotéena verejnost méla moznost brojit proti takovému rozhodnuti az v ramci
zaloby proti koneénému povolovacimu aktu, coz by jiz vyvolavalo zasadni pochybnosti
stran efektivity takové soudni ochrany (k tomu ptfimérené srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66).

Jde-li o otazku namitané nerovnosti mezi ,sousedskou“ a ,spolkovou” dotCenou vetejnosti,
pak soud je toho nazoru, ze prestoze lze mit pochybnost o smysluplnosti pravni upravy, jez
umoznuje podat odvolani pouze casti dotCené verejnosti, namitana nerovnost nebrani ze
shora uvedenych duvoda ,sousedské” dotcené verejnosti v efektivni ochrané jejich prav.
Zaroven nelze prehlédnout, e Ustavni soud konstantné judikuje, Ze pravo na odvolani neni
Gstavné garantovano (srovnej napt. nilez ze dnme 23. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1415/18),
a skute¢nost, ze proti nékterym rozhodnutim spravnich organt nelze podat odvolani, nent
v Ceském pravnim fadu nijak vyjimecna. Z hlediska ustavni konformity soud poklada za
stézejni, zda pravni uprava poskytuje dotéenym osobam moznost efektivné hajit sva prava.
Z divodt vylozenych vyse ma soud za to, ze ,sousedska® vefejnost ma moznost efektivné
brojit proti rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a to
cestou zaloby proti takovému rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vySe uvedené zavéry soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Zalovanému
nevznikly zadné naklady, které by presahovaly naklady na béZnou tredni ¢innost.

O nahradé nakladd osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s., jelikoz
nebyl dan zadny z dtivodt dle citovaného ustanoveni pro ptiznani ndhrady nakladd fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

Lenka Oulikova

predsedkyné senatu



