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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Czech Healthcare, s. r. 0., se sidlem Za Farou 791/49, Troubsko, zastoupena JUDr. Pavlem
Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.9.2025,
C.j. 30 A 18/2024 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

[1]  Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (dale jen krajskd hygienicka
stanice®) zahajila dne 26. 3. 2020 na zakladé podnétu vykon statniho dozoru. V jeho ramci
vyzvala zalobkyni k poskytnuti soucinnosti v souvislosti s tim, ze zalobkyné uvadéla na trh
na tzemi Ceské republiky prostfednictvim elektronického obchodu (dale také jen ,e-shop®)
www.e-kondomy.cz biocidni pfipravek, Joydivision Clean 'n Safe 200 ml (dale také
jen ,pripravek®). Krajska hygienicka stanice, jakozto spravni organ prvého stupné, dospéla
k zavéru, ze pripravek byl uveden na Cesky trh, ackoliv uvedeni tohoto biocidniho
ptipravku natrh nebylo pfedem oznameno prostfednictvim prislusného informaéniho
systému podle § 14 zakona ¢. 324/2016 Sb. o biocidnich pripravcich a Gcinnych latkach
a o zméneé nékterych souvisejicich zakona (zakon o biocidech), a zaroven uvedeny pripravek
nebyl radné oznacen podle § 15 odst. 2 téhoz zakona. Tim se zalobkyné podle krajské
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hygienické stanice, a podle vyroku L jejtho rozhodnuti ze dne 19. 1.2021, ¢.j. KHSJM
02389/2021/BM/PRAV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), dopustila dvou prestupkd, a to
podle § 11 odst. 1 pism.a) bodu 1 a§ 11 odst. 1 pism.a) bodu 8 zakona o biocidech.
Na zakladé toho ji vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti byla ulozena Ghrnna pokuta
ve vysi 50 000 K¢.

[2]  Proti prvostuprniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne
9.1.2024, ¢.j. MZDR 5516/2021 6/OES (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného zalovany
prvostupriové rozhodnuti Casteéné zménil (uptesnil pravni kvalifikaci a odkazy na prislusné
pravni predpisy, podle kterych spravni organy rozhodovaly), jinak ovSem odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Ten jirozsudkem zedne 29.9.2025, C.j.30 A 18/2024 -44 (dale také jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl.

[4] Vivodu svého rozsudku krajsky soud upozornil na skutecnost, ze obdobnym
sporem tychz ucastnikl se zabyval v rozsudku ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 30 A 19/2024 - 40.
Zalobkyné p¥itom v obou Fzenich uplatnila obdobné nimitky, proto krajsky soud vysel
z pravniho posouzeni ptijatého v daném rozsudku. Krajsky soud také konstatoval, ze pripad
neni skutkové sloZity. Zalobkyné skutkov zji$téni nijak nerozporovala a obé pochybent,
ktera ji zalovany vytykal, nezpochybnovala. Namitala ale, zZe pfestupky nebyly nijak
zavazné a méla za né byt ulozena niz$i pokuta, pfipadné mél zalovany od trestu upustit
Uplné.

[5] Krajsky soud dale upozornil, ze zakazdy z prestupku, zjejichz spachani byla
\4 v 4 M \4 /4 Ve s Ve \4 . v \4 G /
zalobkyné uznana vinnou, bylo mozné ulozit pokutu ve vysi az 5 mil. K¢. Ulozena thrnna
pokuta ve vysi 50 000 K¢ tak ¢inila toliko 1 % z maximalni mozné sazby. Krajsky soud
vV M v v 4 v v / v o M

rovnéz upozornil nato,ze obé skutkové podstaty predmétnych prestupki jsou
formulovany jako ohrozovaci prestupky. U ohrozovactho prestupku je postihovano uz
jednani, které vyvolava hrozbu nezadouciho zasahu do chranéného zajmu (poruchového
nasledku), proto neni pfi jeho posouzeni podstatné, zda doslo ke konkrétni ymé na zdravi
néjaké osoby. Proto nebylo podstatné, ze pripravek nebyl prodan zadnému spotrebiteli.
Zalobkyné pripravek k prodeji bezpochyby nabizela a sama se tedy nijak nepficinila o to,
ze se k zadnému spotrebiteli nedostal. Podle krajského soudu nebylo na ptipadu zalobkyné
nic vyjime¢ného; naopak ,zcela zapadal do mantinelii zakonnych ustanovent, které maji pravé
takovymto porusenim zikonnych povinnosti predchazet a trestar je“. Zalobkyné jako
obchodnik nabizela spotfebitelim ke koupi zbozi, které fadné neoznamila a neoznadila.
Porusila tak predpisy, které maji preventivné branit konkrétnimu poruchovému nasledku -
napf. iymé na zdravi konkrétniho spotiebitele vzniklé na zakladé neschvalenych biocidnich

v/ o . 4 Ve / v/ Vv Vv . v v v/ M
pripravki nebo vzniklé pouzitim ptipravku, aniz by spotrebitel védél o pritomnosti
biocidnich latek.

[6]  Zavaznost jednani zalobkyné dle krajského soudu nesnizovala ani jeji soudinnost
poskytnutd krajské hygienické stanici a nasledné stazeni vyrobku z e-shopu. Na naplnéni
materialni stranky prestupku toto jednani nemélo dle krajského soudu zadny vliv. Chovani
zalobkyné po spachani uvedeného prestupku muize byt toliko polehlujici okolnosti, kterou
muze vzit zalovany v potaz. To také udélal a zohlednil, Ze zalobkyné ptipravek z prodeje
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stahla. Zaroven nelze souhlasit stim, ze by materialni stranku prestupkt meéla snizit
poskytnuta soudinnost. Jak podle krajského soudu spravné poukazal zalovany, tato
se od kontrolovanych subjekti odekdava vzajmu radného provedeni kontroly a jeji
neposkytnuti  je  samostatnym  prestupkem  podle  §150dst. 1  pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad. V zavéru krajsky soud dodal, ze upusténi od ulozeni
pokuty by za zjiSténych okolnosti zjevné nebylo dostate¢né. Nelze ani dovodit nespravnost
¢i nezakonnost Gvahy spravnich organt ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Spravni organy

v v Ve V o i v /7 Vv v 4 v /
presvédcive zduvodnily, ze pochybeni zalobkyné nebylo pouze nepodstatné. Prvostupriové
rozhodnuti obsahovalo fadnou tvahu ohledné polehéujicich a pfitézujicich okolnosti

v / ’ . 7 v ’ v v . / . v ’
(zalovany s ni souhlasil). Zalobkyné navic v zalobé neuplatnila navrh na moderaci ulozené
pokuty.

[71  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka™) kasacni
stiznost, kterou oprela o kasacni davody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravatho (dale jen ,s. 7 5.“). Krajsky soud véc dle jejtho nazoru nespravné pravné
posoudil a jeho rozsudek byl rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky chybné posoudil otazku naplnéni materialni stranky
danych prestupkd. Bez dalsitho totiz prevzal zavér spravnich organu spocivajici v tom,
ze u tzv. ohrozovacich prestupkd je jejich materialni stranka naplnéna vzdy uz jen pouhym
porusenim zakonné povinnosti, bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti pripadu.
V pripadé stézovatelky se jednalo o Cisté formalni pochybeni spodivajici v absenci zapisu
dodavatele v seznamu podle ¢l. 95 nafizeni Evropského parlamentu aRady
(EU) ¢. 528/2012, o dodavani biocidnich ptipravki natrh ajejich pouzivani, ato
bez jakéhokoli realného ohrozeni pravem chranéného zajmu. Pripravek totiz nebyl prodan
zadnému spotrebiteli a po kontrole jej stézovatelka okamzité stahla z nabidky.

[9]  Pripravek je nadto dlouhodobé alegalné prodavan v radé llenskych stat Evropské
unie bez jediného zaznamenaného negativaiho G¢inku. Uéinné latky obsazené v pripravku
. vV 7 . v_ s v e J . . . ’ e e . ’ ’
jsou bézné dezinfekéni slouceniny, které nejsou vedeny jako toxické ani rizikové a které
se bézné wuzivaji v obdobnych biocidnich pfipravcich. Predmétny pripravek je
dle stézovatelky navic i nékolik let po zahajeni kontrolniho fizeni v jejim pripadé verejné
azcela bézné prodavan dalsimi prodejci na dalsich ceskych internetovych obchodech.
Necinnost spravnich organt vuci témto ostatnim prodejcum je dle stézovatelky v rozporu
se zasadou rovnosti a je naopak projevem liboviile a diskriminaéniho pfistupu spravnich
4 o o Ve Vv vV c 7 v v v 4 v Ve b 4 v 4 4 4
organu vuci stézovatelce. Stézovatelce dle jejiho presvédceni svédcilo legitimni ocekavani,
ze uvadéni predmétného vyrobku na trh neni protipravni ani spoledensky $kodlivé, pokud
tento vyrobek, resp. vyrobky s obdobnym slozenim nabizeji bez postihu i dal$i subjekty.

[10] Podle stézovatelky nebyl zohlednén ani princip subsidiarity trestni represe. Ta
se dle jejtho nazoru aplikuje iv oblasti spravniho trestani. Spravni organy stézovatelce
Ve *Vv I Ve v/ 4 Vev/ v 4 v/ 7/ W4
ulozily pokutu, aniz by zvazily, zda neposta¢i mirnéjsi opatfeni spocivajici napriklad
v upozornéni, vyzvé k doplnéni  registrace, konstatovani  poruSeni s upuSténim

od potrestani, ¢i v mimoradném snizeni vyméry pokuty.

[11] V posledni clasti kasaéni stiznosti stézovatelka namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Ta dle jejiho pfesvédéeni spocivala v absenci vyporadani klicovych
otazek spocivajicich v naplnéni materialni stranky prestupku, priméfenosti ulozené pokuty
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a pripadné moznosti uplatnéni mirnéjstho postihu. Materialni strankou prestupku se navic
nezabyvaly ani spravni organy, na coz stézovatelka upozornovala jiz v zalobé.

[12] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery skasacni stiznosti nesouhlast,
anaopak se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Ten byl dle néj vydan v souladu
4 vV v/ v o v M / / v i v 4 i
se zakonem a byl rovnéz tradné odtvodnén. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, které spravné neshledal divodnymi. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navic uvadi
v zasadé shodné namitky, které prezentovala jiz v odvolani a nasledné zalobé. Na tyto
namitky jiz dvakrat obdrzela odpovédi. Rozsudek krajského soudu proto nebyl
neprezkoumatelny, vysel-li krajsky soud z rozhodnuti zalovaného, se kterym se ztotoznil.

[13] Zalobkyné kasac¢ni stiznost doplnila podanim, v némz upozornila na to, ze ,postup
spravniho organu (hygienické stanice, resp. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) je nekonzistentni
a v rozporu se zdsadou rovného zachazeni s predvidatelnosti rozhodovini*. Uvedla, Ze ma
\4 v / v/ 4 ’ /7 v/ 4 Vv . 4 v ..
poznatky, ze v nékterych pripadech spravni organy rizeni o prestupku nezahajuji, ackoli jde
ojednani naplriujici, resp. nenapliiujici znaky téhoZ prestupku“. Stézovatelka uvedla,
\4 / o 4 /7 M 4 \4 4 M / 4 . /. /v Ve / * 4
ze u vyrobka, které maji identické slozeni, stejny nazev i deklarovany ucel pouziti jako ji
na trh uvadény pripravek ,postupuje spravni organ rozdilné“. Podle stézovatelky jde o projev
libovtle. Sva tvrzeni dokladala sdélenim Ceské inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho
inspektoratu Plzen ze dne 16. 3. 2026 a Krajskeé hygienické stanice Moravskoslezského kraje
ze dne 31. 3. 2026.

[14] Nejvy§§i spravni soud nejdlv”ive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
akonstatuje ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s) osobou opravnenou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni diivodna.

[16] Nejvyssi spravni  soud  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to
i bez ndmitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti.

[17]  Ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu,
4 ’ M / 4 4 Vv 4 4 Ve / Vo 4 . /

podle které ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfrejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny ajak uvazil o provéc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval piiposuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu
e/ v /. Vv . ./ \4 Vev/ 4 4

s jejim skute¢nym smyslem. Jde totiz o jednu z nejzavaznéjsich vad soudnich rozhodnuti,
kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze seznat,
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pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. proé¢
povazoval vznesené namitky za nedivodné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 3. 2022, C. j. 5 As 158/2021 - 36, odst. [18], a tam citovana judikatura).

[18] Popsané vady vsak napadeny rozsudek nevykazuje. Krajsky soud reagoval na vsechny
relevantni namitky stézovatelky, resp. proti jejim namitkam postavil ucelenou argumentaci,
ktera predstavovala odpovéd navSechny nastolené otazky. V ptipadé jednotlivych
konkrétnich namitek tykajicich se Gdajné neprezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud predné na odst. 16, 19 a 20 rozsudku krajského soudu. Tam se krajsky soud vyjadril
k zalobnim namitkdm vztahujicim se k posouzeni materialni stranky prestupkt. Dale
v odst. 22 svého rozsudku krajsky soud vyporadal otazku primeérenosti ulozené pokuty
a pfipadné moznosti uplatnéni mirnéjsich prostredkt (témito otazkami se navic ve svém
rozhodnuti zabyval i zalovany na str. 6 az 9 svého rozhodnuti.) O dostate¢ném odtvodnéni
rozsudku krajského soudu ostatné svedci ito, zesjeho zavéry krajského stézovatelka
v kasacni stiznosti relativné obsahle polemizuje. Nejvyssi spravai soud navic upozormuje,
ze neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak podrobné by mélo byt konkrétni rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 7. 2024, €. j. 7 Azs 103/2024 - 28, odst. [10]).

[19] Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, je-li rozhodnuti zalovaného spravniho
organu radné odtvodnéno, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval zaliché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky snamitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud kjinym zavérim, je pripustné, aby sikrajsky soud spravné zavéry
se souhlasnou poznamkou osvojil. V dané véci se ptitom jednalo o obdobny pfipad, kdy
se zalobni namitky podobaly namitkam odvolacim arozhodnuti zalovaného bylo
dostate¢né odtivodnéno.

[20]  Z uvedenych duvodi tedy namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
neni duvodna a Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni samotného vécného
4 v - M 4 M Ve . vvVv/ 4 4
posouzeni véci ze strany krajského soudu. Ani v tomto ohledu pritom Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud navic souhlasi s zalovanym, ktery ve svem
vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, ze v ni obsazena argumentace se zna¢né podoba
o / vV sev N / v v v g /
argumentum, které stézovatelka formulovala jiz v odvolani a nasledné v zalobé. Zalovany
i krajsky soud stézovatelce jiz opakované vysvétlili vsechny dulezité pravni aspekty
stavajiciho sporu, resp. otazky spojené se spachanim predmétnych prestupkd stézovatelkou,
M v v . /. v \4 4 v . VVv/
s jejich spolecenskou skodlivosti 1 sankce za né ulozené. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi
spravni soud s témito zavéry ztotoznuje, vychazi v podstatné mife z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného i rozsudku krajského soudu (pfimétené viz v odst. [19] vzpomenuty rozsudek
& i. 8 Afs 75/2005 - 130).

[21] Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 8 zakona o biocidech pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, e dodd na trh na vizemi Ceské republiky 1. biocidni
pripravek, ktery nebyl povolen podle narizeni o biocidech nebo nebyl oznamen podle § 14, [...] 8.
biocidni pripravek uvedeny v § 13 odst. 1, ktery neni oznacen podle § 15 odst. 2. Podle § 11
odst. 2 pism. ¢) zakona o biocidech za prestupek Ize uloZit pokutu do 5 000 000 K¢ jde-li
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o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZz 6 nebo 8, podle odstavce 1 pism. b)az d), k)
nebo o).

[22] DPodle § 13 odst. 1 zakona o biocidech biocidni pripravek, ktery nespliiuje podminky
cl. 17 odst. 1, ¢l 19 odst. 1a cl. 20 odst. 1 narizeni o biocidech, miize byt dodavin na trb na vizemi
Ceské republiky nebo pouzivan, pokud byl oznamen podle § 14 a pokud

a) vsechny vicinné latky obsaZené v biocidnim pripravku jsou stavajicimi ncinnymi latkami, které
byly hodnoceny podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo pracovni program
prezkoumdvdni stavajicich iicinnych ldtek, ale dosud nebyly pro tento typ pripravku schvaleny,
nebo jsou hodnoceny podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pracovni
program prezkoumdvani stavajicich ncinnych latek, ale dosud nebyly pro tento typ pripravku
schvdleny, nebo

b) vicinné latky jsou kombinaci stavajicich iicinnych latek nvedenych v pismenu a) a ucinnych
latek schvdlenych podle narizeni o biocidech.

[23] Podle § 14 zakona o biocidech pravnickd a podnikajici fyzickd osoba, kterd hodld uvést
na trh na vizemi Ceské republiky biocidni pripravek uvedeny v § 13 odst. 1, ozndmi ministerstou
prostrednictvim informacnibo systému podle § 5 odst. 2 pism. l) nejpozdéji 15 dni prede dnem
uvedeni takového biocidniho pripravku na trh na tvizemi Ceské republiky dale specifikované
Udaje.

[24] DPodle § 15 odst. 2 zakona o biocidech osoba wuvedend v odstavci 1 dile zajisti,
aby oznaceni obali obsahovalo ndsledujici dobre Citelné a nesmazatelné vidaje v ceském jazyce,
které zakon dale konkretizuje.

[25] V Gvodu vécného hodnoceni pripadu Nejvyssi spravai soud (shodné jako jiz krajsky
/ . v vV Voo v 7/
soud v napadeném rozsudku) konstatuje, ze stézovatelka nezpochybnuje naplnéni
formalnich znakl predmétnych prestupkt. V této souvislosti nezpochybriuje anizadna
skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy pfihodnoceni véci vychazely (uvedeni
v/ v 4 4 4 4 7 7 v 4
ptipravku na trh bez predchoziho oznament a bez odpovidajiciho oznaleni obalu ve smyslu
shora citovanych ustanoveni zakona o biocidech). Kasa¢ni argumentace stézovatelky, stejné
jako jiz jeji argumentace zalobni, sméruje toliko proti zavérim, které spravni organy
z téchto skuteCnosti (zejména naplnéni formalnich znakt prestupku) vyvodily, ato
v v/ v v 4 4 4 4 / Vv o / Vv v /
predevsim ohledné (ne)naplnéni materialni stranky danych prestupka a vyse ulozené sankce.

[26] Argumentaci stézovatelky tykajici se udajné chybného pravniho posouzeni ze strany
krajského soudu, pokud jde o naplnéni materialni stranky prestupku, shrnul Nejvyssi
spravni soud shora v odst. [8]. V tomto sméru kasacni soud konstatuje, ze stézovatelka ma
obecné pravdu, pokud upozornuje, ze k nastoupeni odpovédnosti za spachani prestupku
(prestupkdl) je tfeba i naplnéni jeho materialniho znaku, tedy spolecenské skodlivosti. Tato
skuteénost vyplyva jiz jen ze samotné zakonné definice pfestupku zakotvené v §5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera vymezuje
prestupek jako spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Jak vsak stézovatelku
upozornil jiz krajsky soud v odst. 16 svého rozsudku, podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v obvyklych ptipadech k naplnéni materialniho znaku prestupku zpravidla
dochazi uz jen tim, Ze jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku. Pouze
pokud ,se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
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pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77; k tomu také krajskym soudem
v odst. 16 obsahle citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne

14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[27]  Jiz krajsky soud navic stézovatelce v odst. 17 svého rozsudku priléhavé vysvétlil,
v c v/ M /o v 4 v v/ 4

ze na jejim pripadu nebylo nic vyjimecného a ze tento pfipad naopak zcela zapadal do ramce

v/ v / 4 / 4 / ./ 4 v / v 4 4 /

ptislusnych zakonnych ustanoveni, které maji pravé takovymto porusenim zakonnych
povinnosti predchazet a trestat je. Stézovatelka jako obchodnik nabizela spotfebitelam
ke koupi zbozi, které radné neoznamila a neoznadila (jak jiz bylo feceno, samotnou tuto
skutecnost stézovatelka nezpochybriovala). Porusila tak predpisy, které maji preventivné
branit konkrétnimu poruchovému nasledku - napt. Gjmé na zdravi konkrétniho spotfebitele
vzniklé neschvalenymi biocidnimi pripravky nebo vzniklé pouzitim pfipravku, aniz
by spotrebitel védél o pritomnosti biocidnich latek.

[28] S uvedenym vymezenim povahy predmétnych prestupku a naplnéni jejich materialni
stranky se konecné poji ito, co krajsky soud vysvétlil stézovatelce v odst. 13 a 18
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud nema co dodat k zavéru krajského soudu,
ze uvedené prestupky jsou svou povahou ohrozovaci, nikoli poruchové. Pritom
u ohrozovacich prestupkt je postihovano uz jednani, které vyvolava hrozbu nezadouciho
zasahu do chranéného zajmu (poruchového nasledku). Zdejsi tak proto souhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu, podle kterého proto neni pfijejich posouzeni (z hlediska
naplnéni skutkové podstaty deliktu ijeho materialni stranky) podstatneé, zda doslo
ke konkrétni ijmé na zdravi néjaké osoby. Proto v pripadé stézovatelky nebylo (i z hlediska
naplnéni materialni stranky prestupkd) podstatné, ze pfipravek nebyl prodan zadnému
spotrebiteli. Stézovatelka pripravek k prodeji prokazatelné nabizela (to ani nerozporuje),
a sama se tedy nijak nepficinila o to, ze se pripravek k zadnému spotfebiteli nedostal. Stejné
tak neni podstatné, ze pripravek stahla ze své nabidky - tato skute¢nost by eventualné mohla
mit vliv pouze na zavéry o vysi sankce, nikoli na zavéry o viné.

[29] Nazakladé vyse uvedenych divodid ma ikasatni soud materialni stranku
v v / v o v \4 v - 4
predmétnych prestupkd za naplnénou. Lze shrnout, ze ve véci neni pochyb o tom,
ze stézovatelka pripravek nabizela na e-shopu k volnému prodeji, ackoli pfipravek nebyl
»=oznamen“ v souladu s pravnimi pfedpisy a nebyl ani fadné oznacen (viz odst. [1] vy3e). Tim
stézovatelka ohrozila smysl a el zakona o biocidech, ktery reguluje uvadéni biocidnich
v/ o . vvVv/ 4 4 4 4 \4 . 4 /v o /4 /7
pripravku na trh. Nejvyssi spravni soud souhlast s tim, Ze jednim z (celd uvedeného zakona
je reagovat na nebezpedi a rizika spojena s pouzivanim Gcinnych latek uréenych pro pouziti
v biocidnich  ptipravcich atim kontrolovat vstup takovych produktG na trh,
v . 4 v v vV . Vo 4 4 Ve 4 v 4
prostfednictvim cCehoz se uskuteCtiuje ochrana verejného zdravi a zivotnitho prostredi
v / Ve M M 4 v/ o v ’ v / /.
pred ucinky biocidnich pfipravku (spoleensky chranény zajem).

[30] Krajsky soud se zabyval i zalobnimi namitkami (jimz nyni koresponduji i namitky
kasa¢ni), v jejichz ramci stézovatelka poukazovala na skutecnost, ze shodné pripravky
nabizeji jini prodejci jak natrhu v Ceské republice, takiv daldich &enskych statech
Evropské unie. V tomto ohledu krajsky soud stézovatelce ptiléhavé vysvétlil, ze si méla byt
védoma, Ze ma povinnost pripravek ,oznamit“, a zaroven spravné oznacit. Sva pochybeni
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nemuze relativizovat tim, ze lze stejny produkt koupit jinde ¢i od jiného subjektu. Zaroven
jak zalovany, tak krajsky soud jiz spravné uvedli, ze regulace prodeje biocidnich pfipravku,
které obsahuji dosud neschvalené latky, unichz stale probiha proces hodnoceni, je
v kompetenci kazdé ¢lenskeé zemé. Prislusna pravidla jsou v jednotlivych ¢lenskych zemich
o 4 Vv v v/ 1 v 4 I M 4
ruzna a stézovatelka se méla fidit Ceskou pravni Gpravou (viz odst. 21 napadeného rozsudku
v / *V v /7 Vv 4
a podrobné a vystizné str. 9 rozhodnuti zalovaného).

[31] Prouplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze divodna neni anikasacni
VvV ’ v Ry .. , v Y T

argumentace stézovatelky, dle které bylo zalozeno jeji ,legitimni ocekavini“, ze nebude

M 4 4 v v v/ / \4 4 4 ./ i ..
postihovana, na zakladé toho, ze pripravky sobdobnym slozenim nabizeji i prodejci
na dalSich internetovych obchodech v Ceskeé republice a ze tito prodejci nejsou postihovani.
K tomu stézovatelka ke kasacni stiznosti ptilozila screenshot z internetovych stranek jiného
prodejce.

[32] Vevztahu ktéto argumentaci Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje,
v v v / o M 4 v - / M / v/ Ve
ze u predlozenych screenshott mj. neni zfejmeé, k jakému datu byly portizeny. Pfitom podle
§ 109 odst. 5 s. t. s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptibliZi. Navic stézovatelka v fizeni o zalobé zadny
konkrétni pfipad, kdy by jiny prodejce v Ceské republice nabizel podobny ptipravek,
neuvedla (k problematice oznamovani biocidnich pfipravka v jinych zemich viz odst. [30]
vyse, popt. odst. 21 napadeného rozsudku). Témito kasacnimi namitkami navic stézovatelka
rozsifuje svoji zalobni argumentaci a ty jsou tak na samé hrané jejich pripustnosti (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Nadto, pokud ma stézovatelka v imyslu namitat skutecnosti, které nastaly
\4 / v . v / Ve 4 4 M vVv/ / 4 v 4 vV o
az poté, co véci rozhodl zalovany, pripomina Nejvyssi spravni soud, kromé zavéru
uvedenych dale vodst.[34] az[37] tohoto rozsudku, zedle§75o0dst.1 s.t.s.
pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi [krajsky] soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravniho organu.

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ohledné dajné necinnosti spravnich
organt vudi ostatnim subjektum nabizejicim obdobné biocidni pfipravky, aztoho
plynoucimu legitimnimu ocekavani stézovatelky (resp. poruseni zakazu diskriminace),
nerozumi Nejvyssi spravni soud ani odkazim natdajné odpovidajici judikaturu.
Stézovatelka tak odkazala na ,rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 23.7.2012,
¢ 7. 2As64/2012-28 azedne 21.1.2015, ¢ j.7As115/2014-46%. Anijeden ztéchto
rozsudkd vSak neexistuje. Pod sp. zn. 7 As 115/2014 nedohledal Nejvyssi spravni soud zadné
fizeni;  tizeni  pfed Nejvys$im  spraivnim  soudem  bylo  vedeno  toliko
pod sp. zn. 7 Azs 115/2014  abylo  skondeno  usnesenim  zedne  21. 8. 2014,
¢.j. 7 Azs 115/2014 - 19, nikoli stézovatelkou zmirlovanym rozsudkem. Ve véci se navic
jednalo o zcela odli$ny spor tykajici se zastaveni tizeni o zadosti o opakované udéleni
mezinarodni ochrany. Pod sp. zn. 2 As 64/2012 sice Nejvyssi spravni soud dohledal
existujici fizeni, to vSak nebylo skondeno rozsudkem, na ktery stézovatelka odkazala,
ale usnesenim ze dne 6.3.2012, ¢.j.2 As64/2012-14; jim bylo fizeni zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Itento spor se navic tykal zcela jinych otazek
(spojenych se sporem ohledné mistni pfislusnosti spravnich soudd). Anityto ,odkazy“
tedy nemohou ni¢eho zménit na posouzeni véci. Stézovatelka, resp. jeji pravni zastupce,
tak zjevné argumentuje neexistujicimi rozhodnutimi. Takovy postup je pfinejmensim silné
nekorektni a neakceptovatelny.
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[34] Pokud méla stézovatelka na mysli judikaturu tykajici se tzv. ustalené spravni praxe,
konstatuje zdejsi soud nasledujici: Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usnesenti
ze dne 21.7.2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vysvétlil, ze ,spravni praxe
zaklddajici legitimni oclekdvdni je ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdani vereiné spravy, kterd opakované potuvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgdn vizdn® (srov. té nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. III. US 2822/07). V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 50/2009-233, Nejvy$i
spravni soud dale podrobnéji uvedl, Zespravni orgin je povinen ,dbit na to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
StéZeni je tedy okamzik rozbodovani spravnibo organu, kdy spravni organ musi rozhodovat
v souladu s jiZ vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadi
(obdobné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.9.2015,
C.j. 6 As 73/2015-44, ze dne 19.12.2023, C.j.4 As401/2021-44, ¢izedne 12.1.2024
¢.j. 3 Afs 295/2021-68; souhrnné k principu legitimniho ocekavani viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2017 C.j. 6 As 98/2016-54, ajudikatura tam
citovana).

[35] Zaroven spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, neni
absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urlité spravni praxe, jez
se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich davodu a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.4. 2006,
¢. .2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je
v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[36] Legitimni olekavani nezaklada postup spravnich organd, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil vrozsudku zedne 12.5.2016,
& j.5 As 155/2015 - 35, &. 3444/2016 Sb.  NSS:  ,Ulastnik  #izeni  se vsak nepochybné
pred spravnim organem miize dovolavat obdobného zachazent jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze se nemuze domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem, ale miize se domahat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou
spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenz je mu zikonem dan.

[37] Sohledem nazavéry uvedené v odst.[34] az[36] tohoto rozsudku konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze vtomto smyslu je v daném ptipadé irelevantni argumentace
Gdajnou pozdéjsi spravni praxi, zejména pokud by tato spravni praxe méla byt v rozporu
se zakonem (o naplnéni formalni i materialni stranky dotéenych prestupku pritom nebylo
v pripadé stézovatelky, jak plyne z vyse uvedeného, pochyb aje tak oteviené, nakolik
by ,netrestani“ jinych subjektd, které by byly v identické situaci jako stézovatelka, bylo
v souladu se zakonem). Zaroven kasa¢ni soud ptripomina konstatovani uvedena shora
v odst. [32]. Proto jiz jen nad ramec véci dodava, ze sdéleni zcela jinych organi nez je
zalovany, a to az z roku 2026, ktera stézovatelka ptilozila k doplnéni kasacni stiznosti (viz
odst. [13]) jsou nyni zcela bezpfedmétna.
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[38] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi ndmitkami, dle kterych krajsky
soud (resp. spravni organy) dospél k nespravnému zavéru o vysi ulozené pokuty, resp.
o nevyuziti mirnéjsich forem postihu ze strany spravnich organa.

[39] Stézovatelce je v této souvislosti mozné dat za pravdu obecné v tom, ze uziti zasady
subsidiarity trestni represe se uplatriuje i v oblasti spravniho trestani, byt se jedna typicky
o zasadu spojenou s trestnim pravem v jeho pravém slova smyslu (k tomu srov. napt.

usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, odst. [40], ¢irozsudek ze dne 3. 5. 2018,
C.j. 2 As 304/2017 - 42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS, odst. [44]). V rozsudku

¢.j. 2 As 304/2017 - 42 vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil, ze spravni trestani jiz
samo o sobé predstavuje nizsi miru represe, ktera postihuje jednani méné spolecensky
skodliva, nez prave trestani ve smyslu ,,velkého“ trestniho prava. Ani Nejvyssi spravni soud
tak nyni neshledal, ze by ulozeni Ghrnné pokuty vevysi 50000 K¢ bylo v rozporu
4 4 Ve VvV M i Ve vV / Ve o Ve vV

se zakonem, uvedenou zasadou ¢ize by bylo jakkoli neprimérené ¢i vuci stézovatelce
likvidacni (ohledné pripadné likvidacni povahy ulozené pokuty, resp. nepfimérenosti
vzhledem k jejim majetkovym pomértim ostatné stézovatelka ani nic neuvadéla).

[40] Jak vhodné shrnul jiz krajsky soud v odst. 22 svého rozsudku, stézovatelce byla
ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby (1 %), nebot z maximalni mozné
astky 5 mil. K¢ ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ [viz § 11 odst. 2 pism. ¢)
zakona o biocidech]. Jak navic Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyse, a tento zaveér uvedl
ve svém rozsudku i krajsky soud, na pripadu stézovatelky nebylo nic vyjimecného a typové
zapadal pod regulaci, na zakladé jejthoz poruseni byla sankcionovana. Stézovatelka jako
obchodnik nepochybné nabizela spotrebitelim ke koupi zbozi, které radné neoznamila
aneoznatila. Zidnym zplsobem se nepfidinila oto, Ze by Zadny zikaznik p¥pravek
nezakoupil (to bylo jendilem nahody) ake stazeni pfipravku ze-shopu pfistoupila
az v dusledku probéhlé kontroly, zcela v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi.

[41] Proto by upusténi od ulozeni pokuty (§43 odst.2 zakona o prestupcich) ¢ijina
mirnéjsi opatfeni, kterych se stézovatelka dozadovala (mimoradné snizeni pokuty dle § 44
citovaného zakona), nebyla bez dalsiho namisté. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem i v tom, ze nespravnost ¢i nezakonnost nelze nalézt ani v Gvahach spravnich organt
ve vztahu k vys$i ulozené pokuty. Spravni organy radné zduvodnily, ze pochybeni
stézovatelky nebylo pouze nepodstatné. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje na str. 12 az 15
fadnou Gvahu zabyvajici se polehéujicimi a pritézujicimi okolnostmi (s tou se zalovany
/4 ’ N ’ .o 7 ’ Y2 VY ’
ve svém rozhodnuti ztotoznil a dale ji rozvedl). Ze spravnich rozhodnuti je tak zfejmé,
Ze spravni organy pfistanoveni trestu zohlednily zejména vyznam stézovatelkou
ohrozeného privem chranéného zajmu stitu nafadném oznamovani a oznadovani
pro zdravi potencialné $kodlivych biocidnich ptipravki. Spravni organy jako polehcujici
okolnost rovnéz zohlednily, Ze nedoslo k zadnému realnému poskozeni zdravi. Zde
v vV Ve1/ v . v vV M v/
vsak rovnéz prilehavé upozornily, Ze na druhou stranu stézovatelka prodejem pripravku
v . "y . v/ / v 7 Ve v . v/
prostfednictvim e-shopu vystavila pripadnému ohrozeni sirokou verejnost. Jako dalsi
V. o/ 7 . /4 4 4 ’ . Vv \4 v v /4 Vv
polehéyjici okolnosti poté spravni organy zohlednily napt. to, ze za predmétné prestupky
byla stézovatelka sankcionovana poprvé a ze po zahajeni kontroly ukoncila nabidku
v/ v / v 4 \4 M M . Vv/ 4 4 . Vo
pripravku. Ze vSech uvedenych skutecnosti povazuje 1 Nejvyssi spravni soud, stejné jako
krajsky soud, ulozeny spravni trest za tadné oddvodnény.
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[42] Z vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v o / .. ’ v . vV

stiznost nebyla davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine). Stézovatelka nebyla

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1

ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly
M vV /7 IV / Ve M i 4 4 4 4 o V/ 4

z jeho bézneé redni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



