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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. L., zastoupeny Mgr. Marinou
Musilovou, advokatkou sesidlem Sukova 49/4, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2023, ¢.j. MV-132980-4/SO-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 41 A 21/2023-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 41 A 21/2023-36, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Pfed koncem jeho platnosti podal dne 17. 8. 2022 u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®), zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné*, konkrétné studijnich aktivit, které nejsou
studiem ve smyslu § 64 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®). Jeho zamérem bylo studovat
anglicky jazyk v programu organizovaném spolecnosti Go Study group jazykovd skola
s pravem stdtni jazykové zkousky s.r.o. (dale ,Go Study“). Vyuka méla probihat v Brné
v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné.

[2]  Ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo, nebot zjistilo divod pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincl. Zalobce totiZ nesplnil podminku podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Odvolani zamitla zalovana svym shora oznacenym rozhodnutim
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a ztotoznila se pritom s pravnim posouzenim ministerstva, podle néhoz zalobce nedolozil
konkrétni cel pobytu, ktery by udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu odivodnoval.
Studium anglického jazyka neni tGcelem odivodnujicim dlouhodobé setrvani cizince na
Gzemi, nebot se nejednd o aktivitu, ktera je snim jednoznaéné spjata, resp. kterou lze
vykonavat vyhradné na izemi Ceské republiky. TudiZ ani doklad prokazujici G¢ast na
takové vzdélavaci aktivité neni dokladem potvrzujicim Glel pobytu na izemi ve smyslu § 31
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalobce v odvolacim ¥zeni mimo jiné sdélil, Ze
byl po absolvovani kurzu anglického jazyka ptijat na tuzemskou univerzitu do bakalatského
studijnitho programu, v ramci néhoz jsou nékteré predméty vyucovany pravé v anglictiné.
Zalovana se odmitla s ohledem na zisadu koncentrace fzeni timto tvrzenim zabyvat.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud”) rozsudkem oznaCenym v zahlavi
rozhodnuti obou stupnt zrusil a véc zalované vratil k dal$imu tizeni. Své rozhodnuti zalozil
na dvou stézejnich divodech.

[4]  Zaprvé, zalobce podle krajského soudu dostateéné dolozil Glel pobytu. Krajsky soud
souhlasil, ze vzdélavaci aktivity, v souvislosti s nimiz se zada o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem ,ostatni/jiné“, musi jisté byt natolik Casové intenzivni, aby vyzadovaly
pritomnost ¥adatele na tzemi Ceské republiky v obdobi del$im ne t¥i mésice. NepFisvéddil
nicméné Zalované v tom, Ze musi jit o Géel pobytu, ktery je spjat vyhradné s Gzemim Ceské
republiky a ktery neni mozné uskutecnit v zadné jiné zemi. Ze zakonné podminky dolozit
k zadosti o pobytové opravnéni konkrétni ulel pobytu podle krajského soudu nelze dovodit
povinnost prokazovat, Ze dany alel Ize plnit vyhradné na Gizemi Ceské republiky. Témét
7adny Glel se nevaZe vylu¢né na tzemi Ceské republiky do té miry, Ze jej nelze realizovat
v jiné zemi. Krajsky soud nespatroval zadny legitimni argument, pro néjz by roc¢ni kurz
anglického jazyka nemohl byt divodem pro povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem
»ostatni/jiné“. Spjatost Ulelu pobytu s izemim ma spodivat pouze v tom, ze vzdélavaci
aktivita je realizovana v Ceské republice, proto je nutn dlouhodob4 pitomnost cizince. To
alobcova vyuka angli¢tiny v intenzité srovnatelné s ,klasickym® studiem spliiuje. Zalovana
tak nemohla povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci neudélit s odkazem na § 46 odst. 1
ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizincg.

[5]  Zadruhé, spravni organy se bez legitimnich davodu, tedy svévolné, odchylily od své
dfivéjsi spravni praxe. Podle krajského soudu zalobce jiz v odvolacim fizeni namital, ze podle
ustalené spravni praxe mohl cizinec (pfi splnéni vsech zakonnych podminek) ziskat
dlouhodoby pobyt za Glelem ostatni/jiné i v pripadech jazykovych kurza, které nespliuji
definici studia podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zaroven podle krajského soudu
zalovana nezpochybnuje, Ze takova spravni praxe drive skutecné existovala. Ve svém
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé pouze v obecné roviné uvadi, ze se spravni praxe muze
za urcitych podminek ménit a takova zména podle ni neznamena, ze by bylo rozhodnuti
nezakonné.

[6]  Krajsky soud tedy povazoval zalobcem tvrzenou drivéjsi spravni praxi mezi Gc¢astniky
za nespornou. Zalobce tedy legitimné ocekaval, ze spravni organy rozhodnou v souladu s ni.
Podle krajského soudu je mozné se od urcité spravni praxe odchylit zasadné pouze do
budoucna, z racionalnich dtivodu a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup

4 4 4 / 4 v/ v v v v 4 4 v 4 Vv
spravniho organu dotyka. V tomto pfipadé vsak ke zméné spravni praxe doslo nahle, aniz
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by zalovana tuto zménu fadné vysvétlila a aniz by umoznila zalobci se s ni seznamit
a reagovat na ni. Ve svém rozhodnuti téz neuvadi zadny legitimni ddvod, ktery by ji vedl
k tomu, ze najednou prakticky znemozriuje cizincim zadat o pobytové opravnéni za tiCelem
studia intenzivniho jazykového kurzu jiného jazyka nez Cestiny.

[7]  Podle krajského soudu ddlastnik fizeni nemusi dokladat, jakym zplsobem své
legitimni o¢ekavani nabyl. Neni podstatné, ze o dlouhodoby pobyt za Glelem ostatni/jiné
zada poprvé. Podstatné je naopak to, ze spravni organ musi dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Pokud tedy
v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici
o skutkové podobnych pripadech, je nutné chranit viru Gcastnikd, Ze spravni organ bude
také v jejich pfipadé rozhodovat stejnym zptisobem. Pokud Zalovana rozhodla v rozporu
s drivéjsi rozhodovaci praxi, aniz by vysvétlila divod vykladového obratu, postupovala
nezakonné.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiZznost Zalované

[8]  Zalovani (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZznosti proti rozsudku krajského soudu
setrvala na svém pravnim nazoru, ze je-li 4¢elem pobytu cizince v kategorii ,ostatni/jiné”
vzdélavani v oblasti jazykd, je s Gzemim dostateCné spojeno pouze studium ceského jazyka,
ktery je jazykem tfednim, a pravé v ¢eském prostiedi si lze nejlépe osvojit jeho znalost.
Studium angli¢tiny bez dalstho neni natolik specifickou vzdélavaci aktivitou, aby ji bylo
potteba realizovat vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Zalobce mél moZnost tento cizi
jazyk studovat v jakékoli jiné zemi - studium anglictiny v prostfedi, kde se tento jazyk
pouziva v kazdodenni komunikaci, by ostatné bylo z pohledu stézovatelky logictéjsi.
Provézanost studia anglického jazyka s izemim Ceské republiky Zalobce v priibéhu Hzeni
o zadosti nijak neprokazal. K jeho tvrzeni, ze (i) na zakladé Gspésného ukonceni kurzu
anglictiny byl prijat ke studiu na tuzemské univerzité, neprihlédla s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni.

[9]  Stézovatelka odkazala na § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a uvedla, zZe jejim
tkolem bylo vyhodnotit, zda zalobcem deklarovany Géel pobytu je tcelem odtvodnujicim
pobyt na Gzemi, resp. zda predlozeny doklad prokazuje takovy ucel ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. S ohledem na nenarokovou povahu dlouhodobého
pobytu za zakonem nevyjmenovanym Gcéelem bylo posouzeni, zda se jedna o dostatecné
relevantni Ucel (z hlediska jeho povahy a provazanosti s zemim), zalezitosti diskrece
stézovatelky. Z vykladu krajskeho soudu podle ni ad absurdum vyplyva, ze ,pokud je
[spravnim organum] doloZen libovolny iicel pobytu na iizemi, v ramci néhoz konkrétni éinnost
snim spjatd md byt realizovina v Ceské republice, nemaji jinou moznost nes takovy iicel
akceptovat a pobytové opravnéni udélit”. To vsak odporuje nenarokové povaze tohoto typu
pobytového opravnéni.

[10] Podle stézovatelky zalobce zménu jeji rozhodovaci praxe nijak nedolozil, neuvedl
zadna konkrétni fizeni konana v minulosti, v nichz by studia jiného nez Ceského jazyka
v CR méla vést k vyhovéni podanym zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu. Dtvodem
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zmény praxe obecné muze byt napt. zména vykladu pravniho predpisu nebo stézejniho
pravniho nazoru.

Vyjadreni Zalobce

[11] Podle zalobce z podminky, aby dokladany ucel skutecné vyzadoval dlouhodobou
pfitomnost na Uzemi, nevyplyva, ze zadatel musi volit studium v zemi, kde je cizi jazyk
M / V 4 v/ v Vv v v/ 4 VvV Vv oV 4 4
jazykem ufednim, pripadné bézné pouzivanym. Stézovatelka nemuze zakonodarcem
/ . v N / ’ v 7 . . v .

stanovena pravidla udélovani pobytovych opravnéni aplikovat libovolné a nahodile.
Povinnosti zalobce nebylo prokazovat, ze nemél moznost absolvovat kurzy anglického
M . 4 M /4 . / v \4 / Vv VeV V/ v 4 4
jazyka v jakeékoli jiné zemi, ale vyhradné to, ze Gcel, pro néjz zadal o udéleni povoleni
k pobytu, vyzaduje dlouhodobou pfitomnost na Gizemi, a to prokazal.

[12]  Stézovatelka sice tvrdi, ze zalobce nedolozil zadna rozhodnuti, v nichz by kvuli
studiu anglického jazyka ministerstvo povolilo dlouhodoby pobyt, nicméné pravé ona je
tim, kdo disponuje témito rozhodnutimi a mohla sama prokazat opak. Stézovatelka vsak
tato tvrzeni zalobce nikdy nevyvracela, a krajsky soud je proto spravné povazoval za
nesporné mezi ulastniky rizeni, jez neni treba prokazovat. Ostatné stézovatelka se jak
v/ 4 v i / i V4 /v i v . o o \4 /4
v rizeni pred krajskym soudem, tak iv kasacni stiznosti dlouze vénuje divodim mozné
v 4 v v i v M4 v v v v v
zmeény rozhodovaci praxe, z ¢ehoz lze dovodit, ze k jeji zméné skutecné doslo.

II. Rizeni pfed rozsifenym senitem

[13] Sedmy senat NSS v rozsudku ze dne 21.10. 2024, ¢&j.7 Azs 22/2024-27, ve véci
ukrajinské zadatelky rozhodl, Ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
z duvodu ,ostatni/jiné“ mohou spravni organy zamitnout postupem podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincg, usoudi-li, ze deklarovany Gcel pobytu
nema4 k izemi CR dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Devaty senat nasledoval
tento pravni nazor ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 115/2024-32, a usnesenti
ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 9 Azs 260/2024-27, tykajicich se zadatele z Béloruska. Druhy senat se
s témito duvody neztotoznil, a proto usnesenim ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 64/2024-38, véc
predlozil k posouzeni rozsirenému senatu. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne
31.3.2026, ¢j. 2 Azs 64/2024-53, ve kterém dospél k zavéru, ze zakonem zvlasté neupraveny
Gcel pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b), resp. § 30 odst. 1 zikona
o pobytu cizincd, pro ktery cizinec zada povoleni k dlouhodobému pobytu, musi mit
k izemi CR dostateéné intenzivni, tésnou a seriézni vazbu (bod 44 usneseni roz$ifeného
senatu). Véc vratil druhému senatu k rozhodnuti.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[15] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. I. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravntho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
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kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16] Ptijatelnost kasacni stiznosti je dana zasadnim pochybenim krajského soudu
Ve / 4 4 4 \4 4 /v v /) /7 / /¢

pri vykladu pravni otazky, zda zalobce prokazal ,ucel vyzadujici pobyt na Gzemi“ pro

udéleni zakonem zvlasté neupraveného tcelu pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31

odst. 1 pism.b), resp.§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Pro zasadni pochybeni

krajského soudu je kasaéni stiznost prijatelna i ve vztahu k posouzeni existence legitimniho
v 4 4 ’

ocekavani.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

DolozZent vicelu pobytu

[19] Zalobce pozadal o dlouhodoby pobyt za Glelem ,ostatni/jiné* s blizéi specifikaci, Ze
se ma jednat o studium anglického jazyka v jazykové skole Go Study, ato v rozsahu 20
vyudovacich hodin tydné v Brné.

[20] Rozsiteny senat v bodé 46 usneseni ¢j. 2 Azs 64/2024-53, ve kterém aplikoval své
4 v v . vV Vv \4 \4 / o vV .
zavéry na tuto véc, souhlasil se stézovatelkou, ze zalobcem uvedeny duvod nespliuje
pozadavek dostatecné intenzivni, tésné a seridzni vazby k tzemi Ceské republiky. Je totiz

v UL AN \4 4 v \4 Ve . /4 . v . /
opodstatnéna jeji ivaha, ze zamér zalobce zlepsit se v anglickém jazyce by byl uskutecnitelny
kdekoli jinde, véetné zalobcovy domovské zemé, pric¢emz v anglofonnich zemich by pro
takovy ulel byly mnohem pfiznivéj$i podminky nez v CR. Zalobce ziroven nijak
nevysvétlil, pro¢ pro svij zamér zlepsit se v anglickém jazyce zvolil pravé uvedenou ceskou
M v v . ./ 4 / . v/ 4 7 . vV o 4 \4
jazykovou $kolu, resp. v ¢em je ji poskytovana vyuka mimoradna. Z okolnosti je zfejmé, ze
zalobcem deklarované studium predstavuje spise zastupny divod, ktery mél umoznit zalobci
setrvat v CR poté, co jiz neplnil Gcel pobytu dle pavodniho povoleni (studium na Vysokém
uceni technickém v Brné).

[21] NSS, vazan zavéry rozsifeného senatu, proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira,
v 4 v 4 v / \4 4 / V \4 M

ze zavery napadeného rozsudku o dostatecném dolozeni Ucelu pobytu zalobce nejsou
spravné. Krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, tim byl naplnén divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Otdzka legitimniho ocekavini
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[22] Krajsky soud zohlednil v napadeném rozsudku také existenci dfivéjsi jiné spravni
Ve o ¢/ \4 4 4 v/ Vv v o M 4 4 4
praxe, pri jejimz zachovani by bylo zadosti zalobce vyhovéno. Zduraznil, ze na tuto spravni
praxi poukazal zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti ministerstva, aniz by ji stézovatelka
zpochybniovala. Ta méla pouze v obecné roviné uvést, ze spravni praxe se muze zménit.

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli stézovatelka ve svém rozhodnuti
Ve . *L." 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 o V/_ _VeV/ 4 4
nevyloucila vznik legitimniho ocekavani Gc¢astnika rizeni v dusledku dfivéjst spravni praxe,
zdraznila, ze jeho vyznam neni absolutni. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233, uvedla, ze zdsada legitimnibo ocekdvini je omezena zejm. zdsadou
legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7adu)* a ze jednim ze zdvazZnych diivodii, na zdkladé nichz
miiZe spravni organ prolomit legitimni olekdvdni vicastnikii spravnibo ¥izeni, by mohl byt napy.
rozpor rozhodovini spravniho organu s pravnimi predpisy“ (bod 26 citovaného rozsudku).
Poukazala-li v kasalni stiznosti na to, ze divodem zmény rozhodovaci praxe muze byt
M v / 4 4 v M v 4 VV 4 4 4 4
1 zména vykladu pravniho predpisu nebo zména pro rozhodnuti stézejniho pravniho nazoru,
Ve o ’ . . ’, <’ 7 ’ /7
ucinila tak v navaznosti na svou argumentaci tykajici se vykladu § 30 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc. V tomto kontextu také namitla, ze zalobce neprokazal nemoznost
absolvovat kurz anglického jazyka v kterékoli jiné zemi ¢i zemi puvodu.

[24] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud provedl odlisny vyklad pojmu ,icel vyZadujici
pobyt na vizemi* ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery za dostateCny Gclel
pobytu zalobce povazoval i studium anglického jazyka na jazykové skole Go Study, nebylo
nezbytné, aby soucasné blize posuzoval dfivéjsi spravni praxi z hlediska mozné kolize se
zasadou legality. Uvedeny vyklad ovsem, jak bylo uvedeno vyse, neobstoji, prodez jsou
divodnymi i1 namitky stézovatelky, které zpochybriuji zavér o vyznamu dfivéjsi spravni
praxe pro rozhodnuti ve véci zalobce. Uplatni se totiz obecny zavér, ze ,sicastnik ¥izent se
nemiize domabhat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi,
i kdyZ nebyla relevantné napadend i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se
miize domahat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro uvdizent, jenz je mu zakonem dan“ (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009,
C.j. 7 As 43/2009-52; srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. . 1 Afs 4/2019-54, bod
41). Jinymi slovy, legitimni o¢ekavani Gcastniku rizeni nemuze byt dot¢eno zménou spravni
praxe, jestlize tato spravni praxe byla v rozporu se zakonem. I kdyby mél Zalobce moznost
znovu tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti v fizeni pred spravnimi organy, zadna z nich
by na tomto zavéru nemohla nic zménit (shodné rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2026,
& . 4 Azs 176/2024-37, body 23-25).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssispravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1s. . s. zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



pokracovani

V Brné dne 20. kvétna 2026

2 Azs 64/2024 - 65
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