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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: A.T.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2026, ¢&. j. KRPA-108934-10/CJ-
2026-000022-27C,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni veéci
[1] Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaha zruent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2026, & j. KRPA-108934-10/CJ-2026-000022-ZZC.
Timto byl zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincii). Na zakladé § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba zajisténi
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

IL. Zalobni argumentace
[2]  Zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neposoudil
realnou proveditelnost zalobcova spravniho vyhos$téni v dohledné dobé, pficemz
. . . . vv/ 4 4 o V . \4 . V/V / 4
argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraznuje, ze jeho rozsifeny senat
ve vztahu k zajisténi uvedl, ze v dobé rozhodovani musi byt vyhosténi mozné realizovat
alespon potencialné, jinak ztraci svaj zakonny smysl.

[3]  Dale zalobce uvadi, ze jako obcan Ruské federace nema cestovni doklad. Proto
4 / i . 4 v v M /4 M v v v /v
musi byt individualné posouzena moznost jeho navratu do vlasti, a to vcéetné prekazek
4 4 4 i / / V. o M 4 M / VvV o

vycestovani, spoluprace zastupitelskych Grada a jeho osobnich a rodinnych poméru.
Zduraznuje, ze v Ceské republice dlouhodobé pobyva, dohovoti se Ceskym jazykem, je zde
jeho rodinné zazemi a nezletile dité. Zalovany se témito skuteCnostmi v napadeném
rozhodnuti vabec nezabyva. Skutkovy stav proto nenti zjistén bez davodnych pochybnosti.
Zalobce shledava zajisténi beztcelnym a proto nezakonnym.

[4]  Namita take, ze zajisténi ma slouzit jako krajni prostredek. Z toho divodu
mél zalovany povinnost zhodnotit, zda nelze ulozit néktera ze zvlastnich opatfeni, pripadné
vysvétlit, z jakého dtvodu to neni mozné. Zalovany jen obecné uvedl, e zvl$tni opatient
nejsou dostacujici. Nezohlednil Zalobcovu osobni situaci, ani jeho dosavadni chovani. Proto
nedokazal unést své diukazni bfemeno ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro
zalobcovo zajisténi.

[5] Rovnéz uvadi, ze spravni spis neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by plynul zavér, ze by mél zalobce marit ¢i ztézovat vykon daného rozhodnuti,
nerespektovat uloZené povinnosti & predstavovat jina rizika. Zalobcovo zajisténi tak
zalovany fakticky odvodil jen od zalobcova nelegalniho pobytu. To vsak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vylucuje. Neprokazal tedy jeho nezbytnost a neposoudil jeho
primeérenost.

[6] Zvyse uvedenych divodt zalobce shledaiva napadené rozhodnuti
nezakonnym a neptrezkoumatelnym. Pozaduje, aby jej soud zrusil. Zaroven pozaduje, aby
soud ve vyroku rozsudku uvedl, Ze zajisténi musi byt bez zbyteéného odkladu ukonceno.

LI Vyjddreni Zalovaného

[71  Zalovany uvedl, %e nabytim pravni moci rozhodnuti o spravnim vyho$téni
zalobce dne 16. 4. 2024 byla naplnéna prvni z podminek zajisténi zakotvenych v § 124 odst.
1 pism. ¢) zékona o pobytu cizincti (jednalo se o rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3.
2024, &. j. KRPA-140893-36/CJ-2024-000022). K vycestovani mél Zalobce 30 dnti od nabyti
pravni moci daného rozhodnuti, coz v$ak neuéinil. Nasledné byl proto dne 24. 2. 2025
zaji$tén na dobu 90, a to rozhodnutim s & j. KRPA-64204-9/CJ-2025-000022. Zastupitelsky
Grad Ruské federace vsak zalobci nevydal nahradni cestovni doklad. Odpadly tak davody
k zalobcovu zajisténi a tento byl proto 7. 8. 2025 ze zachytného zafizeni propustén.
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Zalovany vydal Zalobci vyjezdni piikaz na dobu 30 dn@ (platnost do 5. 9. 2025). Ani poté
ralobce nevycestoval. Zalovany mu proto rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025, & j. KRPA-
327181/CJ-2025-000022, opétovné stanovil lhutu k vycestovani, tentokrat 60 dnu. Zalobce
mél vycestovat do 14. 12. 2025. Zalobce je od 11. 2. 2019 do 31. 12. 2999 veden v evidenci
nezadoucich osob. Dle zalovaného proto byly naplnény davody zakotvené v § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

[8]  V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti byla reSena takeé realizovatelnost
alobcova spravntho vyhosténi. Zalovany shledal neexistenci dlouhodobych prekaZek.
Zalobce na Gzemi pobyval nelegilné a2 do 31. 3. 2026, kdy probéhla kontrola policejni
hlidkou. P#i podani vysvétleni alobce do protokolu (¢. j. KRPA-108934-9/CJ-2025-000022)
uvedl, Ze o existenci rozhodnut{ o jeho spravnim vyhos$téni védél. Uzemi neopustil, jelikoz
zde ma svou druzku a syna. Zaroven nedisponuje platnym cestovnim dokladem.
K vycestovani by potieboval mit vice ¢asu. Zalovany ma za to, Ze nova lhiita stanovena
zalobci predstavuje dostatené mnozstvi Casu pro to, aby si zalobce prostrednictvim
zastupitelského ufadu Ruske federace zaridil nahradni cestovni doklad. Upozornil take, ze
ralobce mél moznost pozadat o stanoveni nové lhity za G¢elem vycestovani. Zadost by viak
musela byt podana jesté v ramci opravnéného pobytu, tedy v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu. Této moznosti vyuzito nebylo.

[9] Ve vztahu k posouzeni nemoznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatrent
zalovany odkazuje na str. 5-7 napadeného rozhodnuti, kde toto odtvodnil. S odkazem na §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by
v Ve / 4 4 v _V 4 v/ vV Vv 4 *Vv * 1V’
zalobce mafil vykon spravniho vyhosténi, provede se pfimo zajisténi, aniz by nejdrive byla
uplatnéna néktera ze zvlastnich opatfeni. Argumentuje zalobcovym pristupem
a nerespektovanim pravnich predpisu Ceské republiky. Zalovany totiz z zalobcova jednani
dovodil jeho neochotu z Gizemi vycestovat.

[10] Zalovany odkazal také na zAvéry obsaZené v usneseni rozi¥eného senitu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38. Zduraznil, ze
zalobcovy rodinné vazby zohlednény byly. V roce 2005 ziskal zalobce povoleni k trvalemu
pobytu. Od roku 2006 v$ak zacal pachat trestnou ¢innost, pricemz dne 7. 1. 2015 o pobytové
opravneéni prisel. V rejstriku trestt ma zalobce 11 zaznamd, posledni rozsudek je ze dne 19.
9. 2023. K posouzeni dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
odkazal na str. 4 daného rozhodnuti.

[11]  Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,.s. 7 5.“), a o dGvodnosti podané
zaloby uvazil takto.

[13] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati: ,Policie je oprdvnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi nebo trestu wvyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikon,
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Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederaci zikaz vstupu
platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatient za vicelem
vycestovant, pokud cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi
nebo nevycestoval z vizemi na zakladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestniho 7ddu.”

[14] Dle § 124 odst. 3 véty prvni a druheé téhoz zakona plati: ,Policie v rozhodnut!
o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit
pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.”

[15] Dle § 123b odst. 1 téhoz zakona plati: ,Zvlistnim opatienim za iicelem
vycestovdni cizince z vizemi nebo z vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéinich prostredki wve wvolné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatveni za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na tizem{
(ddle jen ,,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

[16] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti, které ma za
podstatné pro rozhodnuti v této véci.

[17] Dne 31. 3. 2026 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou v ulici
XXXv Praze. Na vyzvu k prokazani totoznosti nejdiive uvedl jméno XXX. Policie nasledné
operativné patraci c¢innosti zjistila, ze se zalobce jiz v minulosti za tuto osobu vydaval.
Zalobce tak byl na zikladé (idaji v policejnich evidencich ztotoZnén svym pravym jménem.
Zalobce policejni hlidce poté Yekl, Ze prvné uvedené jméno pat# jeho mlad$imu bratrovi, a
e mu jeho pouziti jiz nékolikrat pro§lo. Zalobce byl proto omezen na osobni svobodé.

[18] Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3.
2024, & j. KRPA-140893-36/CJ-2022-000022-VP, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyho$téni a byla mu stanovena doba, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, v délce dvou let.

[19] Zalobcovu trestni a pobytovou historii shrnul zdej$i soud jiz v rozsudku
prvniho senatu ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 1 A 14/2025-26, kterym zamitl zalobcovu zalobu,
kterou tehdy brojil proti rozhodnuti zalovaného o jeho zajisténi ze dne 24. 2. 2025, ¢. ;.
KRPA-64204-9/CJ-2025-000022-ZZC. Soud proto cituje body 14 a 15 daného rozsudku:

wDale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci bylo uloZeno dne 19. 3. 2024 spravni
vyhosténi rozhodnutim . KRPA-140893-36/CJ-2022-000022-VP, Krajskym 7editelstvim
Policie bl. m. Prahy, odborem cizinecké police, oddélenim pobyrové kontroly, patrini a eskort
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na dobu 2 let poté, co Zalobce nevycestoval z sizemi ve lhité 30 dnii od pravomocného ukonceni
7izeni ve véci jeho tieti Zddosti o mezindrodni ochranu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 10. 2021, &. 19 Az 31/2021-37, v pravni moci dne 3. 2. 2022), tj. do 5. 3. 2022.
Uvedené rozhodnuti o spravnim wvybosténi nabylo prdvni moci dne 16. 4. 2024. Zalobce
prevzal toto rozhodnuti ve véznici Vinarice, kde vykondval trest odnéti svobody od 3. 8.2023
do 16. 12. 2024. Doba k vycestovini byla stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti, avsak pro pripad, kdy by tato lbiita méla zacit
bézet v dobé uvéznéni Zalobce, bylo stanoveno, Ze pocne bézZet az ode dne propusténi Zalobce na
svobodu. Zalobce byl propustén z vikonu trestu dne 16. 12. 2024. Lhiita k vycestovini na
zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi ze dne 19. 3. 2024 tak pocala plynout od 17. 12. 2024
a uplynula dnem 15. 1. 2025. Zalobce v této Ihité, ani poté a2 do svébo zadrieni p#i pobytové
kontrole dne 23. 2. 2025, z stzemi CR opét nevycestoval.

Z pobytové historie Zalobce téZ vyplynulo, Ze mu bylo opakované ulozeno spravni
wvyhosténi [(i) dne 31. 10. 2018 na dobu 5 let, vykonatelnost od 6. 3. 2022, tj. poté, co uplynula
Ihiita k vycestovani po zamitnut treti Zddosti Zalobce o mezindrodni ochranu soudems; (ii) dne
19. 3. 2024 - po komplikovaném procesnim priibébu zahdjeném dne 29. 4. 2022 zahrnujicim i
trestni fazi vizeni — na dobu 2 let, vykonatelné od 16. 1. 2025], za timto ucelem byl téz
nékolikrdt zajistén (i) 17. 6. 2019, (i1) 5. 11. 2020, (iii) 17. 7. 2021, (iv) a nyni dne 24. 2. 2025),
a také opakované neispésné Zddal dne (i) 19. 6. 2019, (ii) 8. 11. 2020, (iiz) 22. 7. 2021, (iv)
a naposled dne 2. 3. 2025, 0 mezindrodni ochranu podle zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zdkon o azylu®). P¥ipadné podané opravni prostiedky nebyly iispéiné. Zddné z jeho Zidosti
0 mezindrodni ochranu nebylo vyhovéno. Zalobce byl dokonce opakované soudy CR trestdn,
i opakované vykondval trest odnéti svobody, jak vypljvd z lustrace v Centrilni evidenci
véznénych osob (CEVO), zaloZené ve spravnim spisu - (i) 28. 3. 2013 - 22. 5. 2013, (11) 27. 7.
2013 -20. 11. 2014, (i11) 25. 10. 2016 - 25. 4. 2017, (iv) 21. 8. 2017 - 17. 2. 2019, (v) 3. 8. 2023
- 16. 12. 2024. Ke dni tohoto rozsudku mél ve svém trestnim rejstiiku celkem 11 zdznami,
pocinaje rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 4 T 208/2006
a konce rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 43 T 74/2021,
které vedlo k jeho zatim poslednimu uloZeni trestu odnéti svobody v délce 10 mésici. Previzné
byl Zalobce souzen za majetkovou trestnou Cinnost (krddeZe, loupez), ale také za cinnost
podiaditelnou pod tzv. drogovou kriminalitu®. Zalovand se v napadeném rozhodnuti v
souvislosti s trestni minulosti Zalobce opirala o vypisy z urednich evidenci a dale téZ o
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi ze dne 19. 3. 2024, na které odkazuje v riiznych Cdstech
napadeného rozhodnuti. V odkazovaném rozhodnuti je wvelmi podrobné popsin priibéh
trestnich Yizend, delikti, kterych se Zalobce dopustil i sankct, které mu byly a kdy za né ulozeny,
a Zalobce tyto skutecnosti nikdy nepopiral a necini tak ani v Zalobé.”

[20] Dale je ve spravnim spise obsazen ,Protokol o podani vysvétleni“ ze dne 31.

3. 2026, ¢.j. KRPA-108934-9/CJ-2026-000022-ZZC. V ném zalobce na otazku, zda si je
v \4 4 4 4 V.V / /4 4 v /
védom ulozeného spravniho vyhosténi ze dne 19. 3. 2024, svého neopravnéného pobytu na
(zemi a dne 16. 10. 2025 nové stanovené 60denni lhity k vycestovani, kterou nerespektoval,
uvedl: ,, Ano, vim to, Ze jsem tu dostal spravni vyhosténi, rozhodnuti o nové lhité k vycestovini
a ze jsem mél odcestovat. Ja jsem to ale neudélal kvili rodiné a kviili tomu, Ze nemam pas, na
ktery bych mobl cestovat.“ Uvedl rovnéz, ze si je védom toho, ze je veden jako nezadouct
osoba se zakazem vstupu. Na otazku, proc¢ se 1 nadale nachazi na Gzemi Ceské republiky
v 4 4 4 M 4 \4 v 4 v

zopakoval, ze nema cestovni doklad, ma zde rodinu a navic uvedl, ze by potreboval vice ¢asu
k vycestovani. K dotazu ohledné dorucovaci adresy uvedl, Ze je k zastizeni na adrese ve
Stiesovickach, kde bydli se svoji rodinou. Ve vztahu ke kroktim k pfipadnému vycestovani




pokracovani 6 28 A 13/2026

uvedl: ,,Kdybych mél pas, tak to néjak vymyslim a udélim s rodinou, ale bez pasu nemiizu
nikam*“. K otazkam tykajicim se jeho prace a zajistovani finanénich prostredkt uvedl, ze
oficialné nepracuje, ma pouze obcasné brigady. Do prosince roku 2024 byl véznén ve véznici
Vinarice. Dodal: ,,Penize na Zivor mam z minulosti a ziskavam je ted, kde se da.“ Na otazky
ohledné rodinného zivota uvedl, Ze je svobodny a ma malého syna. Jeho otec zije v Moskve.
On sam byl v Rusku naposledy v roce 2014. V Ceské republice Zije ve spoleéné domacnosti
se svoji ptitelkyni, kter4 je obtanem Evropské Unie a Ceské republiky, a se svym synem a
rodinou. Na Gizem{ Ceské republiky nemé ¥4dny majetek. Kromé svého syna se zde nemusi
finanéné starat o zadnou jinou osobu. Nema pracovni povoleni ani zdravotni pojisténi. Na
otazku, zda ma financni prostredky k vycestovani, uvedl: ,,Penize na vycestovani bych si asi
dokdzal sebnat, ale nechci odjet. Mam tu rodinu.“ Kdyz byl tazan, zda uéinil néjaké kroky ke
zlegalizovani svého pobytu na Gzemi nebo k vycestovani, uvedl: ,Ne, nic jsem neudélal pro
legalizaci mého pobytu nebo vycestovini. Chtél jsem tu prosté zistat. Chdpu ale svoji situaci.
Dale byl zalobce dotazovan ve vztahu k moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfent
dle § 123b zikona o pobytu cizincti. Zalobce uvedl: ,Mdm tu adresu, na které jsem pribliseny
a bydlim. Je to u mé pritelkyné, ale nejsem zapsan v najemni smlouvé a nedavim ji Zidné penize,
protoZe vlastné nemam. Penize na sloZeni financni zaruky Zadné nemdam.“ Dale uvedl, ze jiz
nékolikrat zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ta mu vsak nebyla udélena. Na otazku, zda
pachal trestnou ¢innost na tzemi Ceské republiky, uvedl: ,Mél jsem toho tady vic. To uréité
vite. Ted' se ale snazim byt lepsi clovék i kvitli tomu synovi a rodiné. Naposledy jsem sedél za to,
Ze jsem vykradl byt. To bylo v bieznu roku 2023 a byl jsem tam ve vézeni aZ do poloviny prosince
2024. Pak mé propustili, jd si chtél zaridit pas a ziistat tady. Nevédél jsem o tom, Ze se mam nékde
hlasit, ale myslel jsem si, Ze budu muset mit néco na to, abych tu mobl zistat. Proto jsem zacal
stim pasem. Zatim jsem ho ale nedostal.“ K otazce, zda je mu znama néjak prekazka
vycestovani, uvedl: ,Prekdzka je ta, Ze [v Rusku] mdam problémy z minulosti a diky tomu se tam
nechci vracet. To byl taky divod, proc jsem tady zistal, pak rodin[a), pas a ostatni uz znate“. Na
otazku, co by pro néj znamenal navrat do Ruska, uvedl: ,(...) pro mé znamend to, Ze se tam
budu muset vratit a tam mit problémy diky mé minulosti. Musel bych i do valky“. Dodal, zZe je
zdravy, s ni¢im se neléci, nenavstévuje pravidelné zadného lékare ani nebere pravidelné
zadné 1éky, oblas XXX.

[21] Nasledné se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.

[22] Ve vztahu k namitce nevyuziti zadného ze zvlastnich opatfeni zalovanym
soud predné pfipomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulované v usneseni
rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, na ktery odkazoval zalovany
v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadreni k zalobé. V bodé 32 daného usneseni Nejvyssi
spravni soud zdlraznil, ze ,[zlikladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlasiniho opatieni nesmi
obrozit vykon spravnibo vybosténi (§ 123b odst. 3 véta drubd zakona o pobytu cizincii; ¢l. 15 odst.
1 a bod 16 odivodnéni ndvratové smérnice vychdzi z dostatecné icinnosti mirnéjsich
donucovacich opatveni); toto obroZeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divodii
zajisténi.“ V bodé 36 nasledné uvedl, Ze .je nutno vZdy zviZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s wvybostovacim rizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovdni veteinoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stary
EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovini vychdzet z konkrétnibo jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadou
individualizace®.
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[23] Moznosti ulozeni nékterého z mirnéjsich opatfenti se zalovany zabyval na str.
5-7 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k povinnosti dle § 123b odst. 1 pism. a) zalovany
shledal, ze ackoli zalobce nahlasil adresu svého pobytu, je zalobce nekontaktni osobou, u niz
je dana duvodna obava z opétovného nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi a
rozhodnuti o stanoveni lhity k vycestovani. Zalobce by tak nebyl pro spravni orginy
dohledatelnym. Odkazuje zde rovnéz na porusovani pravnich predpisu zalobcem.
Nemoznost ulozeni povinnosti dle § 123b odst. 1 pism. b) zalovany zduvodnil vyjadtenim
zalobce béhem podani vysvétleni, kde do protokolu uvedl, Ze nema dostatek finanénich
prostredku na slozeni finanéni zaruky. Podle § 123b odst. 1 pism. c) dle zalovaného nebylo
mozno postupovat, jelikoz zalobce neposkytl zadnou zaruku, ze by se osobné hlasil policii
v ji stanovené dobé. Naopak zdurazruje, ze zalobce opakované nevycestoval a vycestovat
ani nechce. V pripadé, ze by zalobce nebyl kontrolovan policejni hlidkou dne 31. 3. 2026, 1
nadale by na Gizemi Ceské republiky nelegilné pobyval. Zalovany vyloudil také postup dle §
123b odst. 1 pism. d), jelikoz vyhodnotil, ze zalobce nema misto, kde by se mohl zdrzovat.
Uvedl, ze zalobce sice nahlasenou adresu pobytu ma, nejedna se vsak o radné ubytovani.
Zalobce neni veden v nijemni smlouvé, mtZe proto dané obydli kdykoli opustit. Dodal, Ze
ani narozeni syna jej neodradilo od pachani trestné ¢innosti.

[24]  Soud se s vySe uvedenym hodnocenim moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
v / vV M \4 / i i M v - 4 4 v 4
zalovanym ztotoznuje. Z zalobcovy pobytové historie je zfejma snaha o zabranéni
vycestovani z Ceské republiky. Zalobce pti pohovoru sam potvrdil, Ze si je rozhodnuti o
vyhosténi i netispésnych zadosti o mezinarodni ochranu védom. Zalobce rovnéz jiz dvacet
let pacha trestnou ¢innost. Ma jedenact zaznama v rejstriku tresti. Behem pohovoru sam

i v 4 . v 7/ Vv 4 4 . v /7 4 ./ v 4 . 4
potvrdil, Ze nema finanéni prostredky ke slozeni financni zaruky. Jeji slozeni tak ani sam
nenavrhoval. Soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze v daném pfipadé nebylo mozné
ulozit zadné z mirnéjsich opatreni uvedenych v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[25] Zalobce rovnéZ Zalovanému vytykal, Ye v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti nepopsal konkrétni uvahy, kterymi by zdavodnil, pro¢ nezohlednil zalobctv
dlouhodoby pobyt v Ceské republice, jeho schopnost dohovotit se ¢eskym jazykem, ani jeho
rodinné zazemi s nezletilym synem. Soud vSak shledal, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti (na str. 4) rodinnymi vazbami alobce na Ceskou republiku zabyval, a to dle
nizoru soudu dostatené podrobné. Zalovany uvedl, Ze si je védom rodinného zizemi
alobce v Ceské republice. Zdiraznil viak, e Zalobcova trestni a spravni minulost v daném
ptipadé prevazi nad rodinnymi vazbami. Rovnéz uvedl, Ze Zalobce pobyval dfive (od roku
2005) na Gzemi legalné, jelikoz ziskal pobytové opravnéni. O to vsak pfisel v dusledku
pachani trestné &innosti, s kterou zapodal roku 2006. Zalobce tak védomé a opakované
pachal trestnou dinnost, o ¢em svédd jedenict zaznamd v rejstiku tresti. Zalovany poté
uvedl, Ze a¢ nema v imyslu zpochybtiovat citové vazby mezi zalobcem, jeho druzkou a
synem, mél zalobce na péci o tyto vazby myslet v dobé, kdy mu byl ulozen podminény trest,
a kdy se mu narodil jeho syn. V dobé Zalobcovy nepttomnosti lze s jeho rodinou v Ceské
republice komunikovat pfes telekomunikacni zafizeni a internet. V dobé vykonu trestu
zalobce rovnéz nemohl o svého syna peCovat, a proto se o néj musela starat sama jeho druzka.
Soud ma za to, ze zalovany konkrétné vysvétlil, které skutec¢nosti zohledrioval v ramci svého
rozhodovani. Soud se neztotoziiuje snazorem zalobce, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neskyta konkrétni Gvahy zalovaného. Naopak soud shledal, Ze Zalobce bral
v tvahu zalobcovu rodinnou situaci, zejména jeho nezletilého syna. Byl si védom také
alobcova dlouhodobého pobytu v Ceské republice. Uvedl viak konkrétni dévody,
spocivajici v zalobcové neochoté fidit se vnitrostatnimi pravnimi predpisy a v rovnéz v jeho
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Umyslu 1 nadale (byt nelegalné) setrvavat na Gzemi Ceské republiky, jez dle nazoru soudu
4 v/ v v o v v 4 v 4 / M i / M M
v daném pripadé zfejmé prevazi nad zalobcem namitanymi rodinnymi vazbami.

[26] Zalobce v podané Zalobé namital, e alovany neposoudil jeho dosavadni
chovani. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak jasné plyne, ze pravé dosavadni
chovani zalobce (viz vyse) bylo jednim ze stézejnich divodi k rozhodnuti o zajisténi
zalobce. Soud zde rovnéz pfipomina, ze k totoznému posouzeni dospél zdejsi soud jiz
v ramci posouzeni zaloby, kterou zalobce brojil proti svému zajisténi dne 24. 2. 2025 (viz
body 27-31 rozsudku ve véci 1 A 14/2025).

[27] Zalobce dile namital také redlnou neproveditelnost svého vyhosténi
v dohledné dobé. Uvadél, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil pozbyti
zakonného smyslu zajisténi za situace, kdy jiz v dobé, kdy je o zajisténi rozhodovano, neni
mo#no vyho$téni ani potenciilné realizovat. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl:
»V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany také wvyporidal s otizkou mozné
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pricemZ dospél k zdvéru, Ze neexistuji dloubodobé
prekdzky, které by znemozZriovaly cizince vyhostit.“ Dale dodal, ze nové stanovenou lhttu
povazuje za dostate¢né dlouhou k tomu, aby se zalobce dostavil na zastupitelsky arad své
vlasti a obstaral si nahradni cestovni doklad. Mohl rovnéz pozadat o stanoveni nové lhaty.
Takto 1ze v$ak ucinit jen v dobé, kdy je pobyt cizince jesté legalni, tedy v dobé platnosti
vyjezdniho pikazu. Zalobce viak takto nepostupoval. Z vyjidteni Zalovaného ve vztahu
k vycestovani rovnéz vyplynulo (str. 2, druhy odstavec): ,Dne 24. 02. 2025 byl rozhodnutim
& j KRPA-64204-9/CJ-2025-000022, podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii znovu
zajistén na dobu 90 dnii. za vicelem spravniho vyhosténi na 90 dni. Dne 07. 08. 2025 byl Zalobce
propustén ze zachytnébo zarizent, jelikoz odpadly divody jebo zajisténi - ze strany ZU Ruské
federace nebyl vyddn nibradni cestovni doklad. Zalobci byl Zalovanym vyddin vjjezdni piikaz
na 30 dni splatnosti do 05. 09. 2025. Zalobce vsak znovu nevycestoval, a tak mu byla
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025 (vedeno pod ¢& j. KRPA-327181/CJ-2025-000022, stanovena
novd lhiita k vycestovani 60 dnii.”

[28] Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce sice obecné odkazoval na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti.
Soud ma za to, ze zalobce hodlal odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, kde se, mimo jiné, ve vyroku IL
uvadi: ,O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.“ V bodé 24 uvedl: ,Lze tedy dospét k zdvéru, Ze v
pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravnibo orginu o zajisténi cizince ziejmé (i
pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vybostént, vycestovani nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav
a podle soucasného pravnibho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.”
Nasledné v bodé 25 dodal: ,,Na strané drubé ovsem musi rozsiveny sendt pribliZet k tomu, Ze
smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vybosténi nebo zda md byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy & ma jinak
nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl
byt realizovdn a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravnibo vybostént, predani & vycestovini z sizemi CR.“ V bodé 31 formuloval
zavér, podle kterého plati, ze: ,[plokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
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zndmych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovini & predani cizince,
dospéje k zavéru, Ze spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti
alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak
sprdvni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zisah do osobni svobody
cizince by nemohl byt povaZovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem ziegmé ¢i
pravdépodobné, Ze zakonny nicel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén®. Pozdéji
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 10 Azs 388/2021-41, v bodé
8 zdaraznil, ze ,[z]alovand proto pri rozhodovdini o zajisténi nemusi dospét k jednoznacnému
zavéru, Ze je icel zajisténi proveditelny, musi se ale zabyvat prinejmensim tim, zda je spravni
vyhosténi potencidlné mozné“.

[29] Ve svétle vyse uvedeného proto zdejsi soud posuzoval, zda bylo v dobé vydani
4 4 v 4 4 vV, _V 4 v ./ v v 4
napadeného rozhodnuti zalobcovo spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Dle
nazoru zdejstho soudu tomu tak bylo z nasledujicich duvodt. Z obsahu spravniho spisu
A4 / /4 4 v M / v v v i 4
nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly nemoznosti provedeni
vV _V 4 ~ / i 4 A v 4 v v /7 " v v/ v / i /. IV
vyhosténi. Zalovany sice sam ve vyjadreni k zalobé zminil, ze pfislusny zastupitelsky Grad
zalobci nevydal cestovni doklad, avsak soud nema tuto skuteénost za zpusobilou vzbudit
pochyby o moznosti zalobcova vyhosténi. Z nyni posuzované véci nevyplynuly zadné
informace o tom, ze by se mélo jednat o plosnou praxi uplatiiovanou danym zastupitelskym
/ V. i vV Vv M b / 4
Gradem, a to ani ve vztahu k osobé zalobce, ani ve vztahu k jinym osobam. I's ohledem na
tuto skutecnost ma soud za to, ze zalovanym zvolena doba zajisténi v délce 90 dnt
predstavuje pfiméfené dlouhou dobu na obstarani si cestovniho dokladu zalobcem.

[30] Soud neshledal dGvodnou ani namitku, kde zalobce uvadél, ze se zalovany
dopustil neptipustné pausalizace, kdyz k zajisténi ptistoupil jen v dusledku zalobcova
nelegalniho pobytu na izemi. Zalovany dle nizoru soudu dostate¢né jasné a srozumitelné
popsal, jaka rizika shledal v pripadé zalobcova nezajisténi. Dostal tak judikaturnim
pozadavkim na zohlednéni osobnich, majetkovych i rodinnych poméra zalobce. Zohlednil
rovné? Zalobcovo dosavadni chovani a nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky. Dle
nazoru soudu je tak postup zalovaného v souladu se zavéry, ktere rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu predestrel ve vyse citovaném usneseni ve véci 5 Azs 20/2016-38 (srov. zejm.
bod 41). Zalovany tak unesl dikazni bfemeno ve vztahu k nezbytnosti Zalobcova zajisténi.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[31] S ohledem na vySe popsané divody dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna. Proto ji vyrokem L. zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

[32] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[34] Ve vztahu k zalobcové navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé soud
uvadi, Ze o ném nebylo zapottebi rozhodovat, jelikoz v zakonné lhiité rozhodl ve véci samé.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 30. dubna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
samosoudce



