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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mésto Netolice,
sidlem Mirové namésti 208, Netolice
zastoupen advokatem Mgr. Simonem Vochozkou
sidlem Hroznova 7, Ceské Budéjovice
proti
v / o . , , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MMR-58517/2024-26,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o zalobcem podanych namitkach proti nevyplaceni ¢asti dotace poskytnuté
z Integrovaného  regionalnitho operacnitho programu (IROP) vramci projektu
s reg. ¢. CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_055/0003730 s nazvem ,Rekonstrukce budovy hasicské
zbrojnice JSDHO Netolice v celkové vysi 7 608 838,05 K& Zalovany shledal nevyplaceni
dotace, a tedy 1 postup Centra pro regionalni rozvoj (dale jen ,,CRR) jako spravniho organu
prvaiho stupné opravnénym, jelikoz nékteré prostory dotaci podpofené novostavby
hasiéské zbrojnice nemély byt uznatelné z dévodu nesouladu s normou CSN 73 5710.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 22 Afs 124/2025-
40, kterym Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze ulozil doplnit dokazovani
ohledné mozného vzniku zalobcova legitimniho ocekavani na vyplaceni dotace.

II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné v disledku Zalovanym nedostatetné
zjisténého skutkového stavu a nezohlednéni principu legitimniho olekavani. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodl dle zalobce bez nalezitého odGvodnéni v rozporu s predchozim
rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢&. j. 59545/2020-55/2. Vyzadal nové stanovisko
Hasicského zachranného sboru, byt jiz jedno souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru vydano bylo, pfi¢emz se v pfipadé projektu jednalo stale o fakticky totozné funkéni a
technické feSeni. V tomto postupu spatiuje zalobce liboviili a postup v rozporu s principem
ochrany legitimniho odekavani. Projektova dokumentace byla ptitom dle studie
proveditelnosti p¥ipravena v souladu s pfedmétnou normou CSN 73 5710. Zalobce dale
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze
zalovany se nijak nevyporadal szalobcem namitanymi vadami fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl zalobce soudu zrusit napadené rozhodnuti, vratit véc
v /4 v/ v/ 4 Ve 4 . 4 ’ o V/ 4
zalovanému k dalSimu tizeni a priznat zalobci nahradu nakladu tizeni.

1.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se neztotoznil se zalobcovymi zavéry. Dle zalovaného je v napadeném rozhodnuti
. v . ’ v ’ ’ Ve ’ ° . . Ve ° . .
jasné uvedeno, z jakych skutecnosti vychazel pri hodnoceni zpusobilosti ¢i nezpusobilosti

/ * o 7V 4 4 oV / v /4 4 v 4 4
vydajt, tudiz napadené rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné. Dale uvedl, ze spravni

4 4 v v/ 4 . Vv 4 ’ /4

organ prvniho stupné pozadal o nové stanovisko Hasiéského zachranného sboru z toho
dtvodu, ze doslo ke zméné projektu z rekonstrukce na novostavbu, ptricemz dosavadni
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru nehodnotilo projekt z hlediska souladu
snormou CSN 73 5710, ktera ovsem klade na novostavby prisnéjsi kritéria nez na
rekonstrukce, jez se posuzuji z hlediska souladu s normami platnymi v dobé vystavby. U zde
feseného projektu se jedna o novostavbu, ktera ovsem nevyhovuje v dil¢im rozsahu normé
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CSN 73 5710, coz zaptidinilo neuznatelnost &Asti uskutetnénych vydaji. Jeliko nebylo ze
strany spravatho organu prvniho stupné zalobci nijak indikovano, ze je pozménény projekt
v souladu s normou CSN 73 5710, nemohlo dle ¥alovaného Zalobci na zikladé existujici
judikatury vzniknout legitimni ocekavani.

Zalovany navrhl soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.
Predchozi tizeni u soudu

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 17 A 96/2024-54, zalobu zamitl. Ke kasac¢ni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 4. 11.
2025, ¢. 5. 22 Afs 124/2025-40, a véc zdejsimu soudu vratil k dalsimu tizeni. Ptitom vyslovil
zavazny pravni nazor, ze zdejsi soud se musi znovu zabyvat zalobni namitkou ohledné
legitimniho ocekavani pti zméné projektu, provést dokazovani technickou normou, a pokud
odmitne provadét dalsi dukazy, podrobnéji odtvodnit jejich neprovedeni.

V.
Ustni jednani
Pri jednanich ve véci, ktera se konala ve dnech 23. 2. 2026 a 30. 3. 2026, odkazali GCastnici na

sva dosavadni pisemna podani ve véci. Soud vychazeje z kasacniho rozsudku Nejvyssiho
/ ’ ’ VAT / 1o
spravniho soudu provedl nasledujici listinné dukazy:

- Specificka pravidla pro zadatele a pfijemce, priloha ¢. 10, postup pro vydani
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru kraje,

- Specificka pravidla pro zadatele a prijemce, priloha ¢. 13, postup pti zpracovani
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru kraje,

- CSN 73 5710, PoZarni stanice, pozarni zbrojnice a poZarni buriky,

- souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
uzemni odbor Prachatice ze dne 20. 4. 2017,

- souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
uzemni odbor Prachatice ze dne 17. 11. 2023.

Déle bylo stranami uvedeno jako nesporné, ze zalobci byla poskytnuta dotace na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 59545/2020-55/2 ze dne 2. 11. 2020, i ze v ramci fizeni
o poskytnuti dotace doslo ke schvaleni zmény ¢. 3 dotaéniho projektu ,odfajfkovanim®
v informalnim systému, a rovnéz ze byla jako pfiloha zmény ¢ 3 predlozena studie
proveditelnosti, ktera byla ze strany poskytovatele dotace ptijata a schvélena.

Zalovany nenavrhl zadné dtikazni navrhy nad ramec spravniho spisu, zalobce navrhl provést
nasledujici dikazy:

- zpravu o prubéhu zasahu JSDHO Netolice pfi feseni povodnovych
stavil ve mésté Netolice ve dnech 13. az 16. zari 2024,
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- vyslech starosty zalobce Mgr. V. P., v ramci projektového tymu v pozici
hlavniho manazera projektu,

- vyslech J. M., velitele [SDHO Netolice,

- vyslech Ing. L. T., kontrolorky a manazerky projektu - Gzemni odbor
IROP pro Jihocesky kraj,

- vyslech Ing. M. M., manazerky projektu.

Soud zamitl dukazni navrh zpravou o pribéhu zasahu JSDHO Netolice pri reseni
povodnovych stava ve mésté Netolice ve dnech 13. az 16. zari 2024 a navrh na vyslech velitele
JSDHO Netolice J. M. Uvedené dtukazni navrhy byly nadbytecneé, protoze se nevztahovaly
k meritu véci, kterym bylo splnéni pravnich podminek, nikoli faktickych podminek
dotacniho projektu. Jinymi slovy, pfedmétem frizeni neni otazka funkénosti podporeného
projektu.

Starosta Mgr. V. P. ve své ucastnické vypoveédi uvedl, ze zalobci byla doporudena
komunikace s CRR, konkrétné spani T.. Nova projektova dokumentace musela byt
vypracovana zduvodu havarijntho stavu budovy, situaci zaroven zkomplikovalo
zkrachovani puvodné zajisténého zhotovitele. Uvedl, ze veskeré pokyny ohledné
administrace projektu byly poskytnuty od CRR. Zalobce dodal ve$keré podklady ke zméné
projektu, které byly ze strany CRR schvaleny. Materialné ani nedoslo ke zméné projektu,
protoze rozlozeni a dimenze zbrojnice byly zachovany. Starosta uvedl, ze z uvedeného
postupu nabyl legitimni oekavani o tom, ze projekt spliiuje vSechny podminky a dotace tak
bude moci byt vyplacena. Uved], ze jiz jako podklad pro zadost bylo predlozeno stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru o souladu projektu s pfedmétnou normou CSN, bez ¢eho?
by dotace nemohla byt schvalena. Ani pfi prvni Ghradé ¢asti dotace nebyl zalobci avizovan
od poskytovatele dotace zadny problém. Zména projektu z rekonstrukce na novostavbu
vzesla od CRR. Starosta uvedl, ze budova fungovala velice dobfe pti povodnich. Starosta si
nastalou situaci vysvétluje tim, ze byla potfeba uvedené prostfedky vyuzit na jiné projekty.

Svédkyné Ing. M. M. pfi svédecké vypovédi uvedla, ze pusobi jako externi projektova
manazerka predmétného dota¢niho projektu, neni zaméstnankyni zalobce. Jejim dkolem
byla ptiprava zadosti o dotaci a jeji podani do informac¢niho systému a dale administrace
dalsich podani vdalsich fazich dotalniho fizeni, zejména tedy zména projektu
z rekonstrukce na novostavbu po zkrachovani ptivodniho zhotovitele. Uvedla, ze CRR bylo
informovano o zméné projektu z rekonstrukce na novostavbu, coz také bylo akceptovano,
v / v v v/ A / > A v v
protoze k uvedené zméné nebyly vzneseny zadné pripominky. Zadost o zménu byla predem
komunikovana s CRR zdavodu rozsahu uvedenych zmén (rozpolet, projektova
dokumentace). V souladu s tim byl projekt rozdélen na do tfi etap. Komunikace za CRR
probihala s pani T. Zména projektu z rekonstrukce na novostavbu byla vznesena ze strany
zalobce, v jehoz zajmu tato zména také byla. Zména ale byla pfedem komunikovana s CRR,
vV Vv 4 v 4 v 4 .
a toto reseni bylo ze strany CRR povazovano za mozné, naopak nebylo nikdy ze strany
CRR avizovano, ze by navrzena zména byla neuskutecnitelna.

Svédkyné Ing. L. T. pfi svédecké vypovédi uvedla, ze plsobi jako kontrolorka podané
zadosti o podporu a manazerka projektu. Jednalo se o projekt rekonstrukce hasicské
zbrojnice, posléze bylo nutné podat zadost o zménu, protoze piivodni zhotovitel padl do
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insolvence, v souvislosti s ¢imz bylo nutné vyhlasit nové zadavaci fizeni, a take se prislo na
havarijni stav budovy, ktera musela byt zdemolovana. Pfijemce proto podal zadost o zménu
- mimo jiné muselo dojit k posunuti terminu realizace, protoze puvodné stanoveny termin
jiz nebyl uskutec¢nitelny. Doslo tak ke zméné projektu z rekonstrukce na novostavbu,
prodlouzeni harmonogramu projektu a jeho etapizaci. Smyslem zmény projektu bylo
ovéreni, zda je dale mozné pokracovat v projektu z hlediska jeho ucelu a cile, dale bylo
kontrolovano posunuti terminu - uvedené bylo tfeba schvalit, aby bylo mozné v projektu
dale pokracovat. Zména nasledné byla s doporucenim ke schvaleni predana fidicimu organu.
Svédkyné uvedla, ¥e zménu projektu vtakto velkém rozsahu zaZila poprvé. Zalobci
nemohlo byt poskytnuto ujisténi ohledné zpusobilosti vydaja, protoze pfi zméné projektu
se neposuzuje zpusobilost vydajt, jen dodrzeni Ucelu projektu. K posouzeni zpusobilosti
vydaji dochazi az pri podani zadosti o platbu. V prabéhu projektu totiz mohou nastat dalsi
zmény. Ohledné zmény projektu probéhla urdité predchozi telefonicka komunikace mezi
CRR a zalobcem, pricemz ze strany CRR nebylo zalobci avizovano, ze by zména projektu
byla vyloudena, protoZe projekt bylo mo#né uskute¢nit z hlediska jeho cile. Zadost o thradu
dotace za prvni etapu projektu byla schvalena jiz v roce 2023, vzapéti byla schvalena i druha
zadost o Ghradu, byt po zkraceni o nezpusobilé vydaje. Prvni platba byla schvalena bez
pokraceni, protoze tam byly zahrnuty vydaje prvniho zhotovitele, tj. postup byl podle
puvodniho projektu rekonstrukce. U druhé zadosti o Ghradu svédkyné vypocetla pomér
zpusobilych a nezplsobilych vydaji na zakladé stanoviska Hasiéského zachranného sboru,
které bylo vyzadano na zakladé konzultace s ¢lenkou pracovniho tymu A. K. z CRR, ktera
konzultuje s Hasi¢skym zachrannym sborem véci jako je zpusobilost vydaji, z cehoz
vyplynula potfeba vyhotovit nové stanovisko, protoze doslo ke zméné projektu
z rekonstrukce na novostavbu. U zadosti o Ghradu se posuzuje vécna zpusobilost, ¢asova
zpusobilost, efektivita vynalozenych prostfedkd a soulad s pavodné naplanovanym
projektem.

VL

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Z listiny Specificka pravidla pro zadatele a pfijemce, priloha ¢. 10, postup pro vydani
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru kraje soud zjistil zavazné podminky pro vydani
souhlasného stanoviska. Ctvrtou podminkou je, Ze projekt je v souladu s poZadavky pro
vykon sluzby jednotky a zavazné CSN 73 5710.

Z listiny Specificka pravidla pro zadatele a pfijemce, ptiloha ¢. 13, postup pti zpracovani
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru kraje soud zjistil, ze podle bodu 4 Hasicsky
zachranny sbor ovéfi, zda je projekt v souladu s pozadavky na vykon sluzby jednotky a
zavazné CSN 73 5710. Soud dale zjistil postup posuzovani shora zminéného souladu, souéasti
tohoto postupu je dle treti pododrazky, ze pro rekonstrukce zbrojnic ¢i pozarnich stanic se
CSN 73 5710 pouZije priméfené.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dle &. 1 CSN 73 5710 plati dan4 norma pro navrhovani novych objektd a prostort, a pro
rekonstrukce stavajicich prostoru se uplatriuje primérené. Z toho vyplyva, ze se uvedena
norma CSN uplatiiuje ve svém komplexnim rozsahu na stavbu novych objektd a v uZ$im
rozsahu na rekonstrukce stavajicich objekta.

Ze souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Prachatice ze dne 20. 4. 2017 soud zjistil, ze byla posuzovana dokumentace
rekonstrukce hasiéskeé zbrojnice, ke které bylo vydano stanovisko dle pfilohy ¢. 9
Specifickych pravidel pro zadatele a prijemce.

Ze souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Prachatice ze dne 17. 11. 2023, soud zjistil, ze predlozena projektova
dokumentace byla schvalena jako podklad pro stavebni povoleni (nikoli prod dotacni rizent).
Hasic¢sky zachranny sbor posoudil uvedenou dokumentaci a dospél k zavéru, ze predlozené
pozarné bezpecnostni feSeni vyhovuje pozadavkim § 41 vyhlasky ¢ 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o
pozarni prevenci).

Z vyslechu Gdastnika tizeni Mgr. V. P., starosty zalobce, soud zjistil, ze spojuje konkrétni
yjisténi o uznatelnosti nakladd se samotnym odsouhlasenim zmény projektu ¢. 3 a na zakladé
toho, ze v projektu bylo pokracovano i po jeho zméné.

Z vyslechu svédkyné Ing. M. M., externi manazerky projektu, soud zjistil, ze svédkyné
.. /4 4 V. V. _/ N 4 o 4 4 4 A4 Vv
spojuje konkrétni ujisténi o uznatelnosti nakladu s podanim a odsouhlasenim zadosti ¢. 3.

Z vyslechu svédkyné Ing. L. T., kontrolorky a manazerky projektu, soud zjistil, Ze spoleéné
se zménou projektu nebyla ze strany CRR posuzovana zpusobilost vydaji projektu,
posouzeni se tykalo toliko Glelnosti a uskutecnitelnosti projektu. Posuzovano bylo pouze
dodrzeni Géelu projektu.

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diavoda. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodia musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Na urditou namitku pak muze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, ¢imz
se s namitkami ucastnika fizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni
orgin vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gdastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
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dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23). Soud pro Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodsi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vanimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. 3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
¢ j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektioni prekdzkoun, kterd kasacnimu

soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnut{ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35).“.

Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k nevyporadani namitek vad
fizeni pred spravnim organem prvnitho stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentaci zalobce k vadam fizeni pred organem prvniho stupné vyporadava na str. 3 az 7
napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, Ze by zalovany opomnél vyporadat zalobcem
4 4 M v v \4 v v \4 4 4 . v
vznesené namitky. Dluzno dodat, ze zalobce predmétnou zalobni namitku vznesl obecné
bez bliz$i specifikace, proto se ji mohl soud vénovat pouze v rozsahu, v jakém ji zalobce
formuloval (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &. . 6 Afs
9/2015-31). Pro tplnost lze uvést, ze jiz informace o nevyplaceni Casti dotace zfetelné
obsahovala divod pozadani o nové stanovisko Hasiéského zachranného sboru, tj. ze
v mezidobi doslo ke zméné projektu, ktera mohla vést k odlisnému posouzeni z hlediska
souladu s normou CSN 73 5710. Vzhledem k uvedenému nelze napadené rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud zaroven neshledal
4 ’ o ’ o i . ,
u napadeného rozhodnuti jiné duvody neprezkoumatelnosti, ke kterym by musel
prihlédnout z moci Gfedni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je Gstfednim otazkou tohoto ftizeni
existence legitimniho olekavani na strané zalobce poté, co doslo k pfepracovani jim
predlozeného dota¢niho projektu z pivodni rekonstrukce pozarni zbrojnice na novostavbu.
P#i posouzeni véci je nutné vyjit z &. 1 normy CSN 73 57 10. Kapitola 2.2 Specifickych
pravidel pro zadatele a pfijemce vydanych pro 36. vyzvu IROP totiz vyzaduje u hlavnich
aktivit projektu soulad s dokumentem ,,Zajisténi odolnosti a vybavenosti zakladnich slozek
integrovaného zachranného systému - Policie CR a Hasi¢ského zichranného sboru CR
(véetné JSDH) v Gzemi, s dGrazem na prizptsobeni se zménam klimatu a novym rizikim
v obdobi 2014-2020%, dle kterého je vyzadovan soulad projektu s normou CSN 73 5710.
Soud proto i na zakladé provedeného dokazovani posoudil, zda zalobci mohlo vzniknout
legitimni o¢ekavani na vyplatu dotace na zakladé prislibeni ¢i jiného podobného aktu organa
verejné moci.

Zalobci nemohlo vzniknout legitimni olekavini na zikladé souhlasného stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru z roku 2017, ani z rozhodnuti o schvaleni dotace z roku
2020, protoze oba dokumenty se vztahovaly k projektu v jeho fazi rekonstrukce, nikoli
novostavby, tj. pfedchazely zméné projektu ¢. 3. Tyto dokumenty proto nemaji relevanci
pro pozdéjsi plan novostavby a nemohly zalozit legitimni ocekavani ohledné podpory
novostavby hasi¢ské zbrojnice. Nadto samotné rozhodnuti o pfiznani dotace nemtze samo
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o0 sobé zalozit legitimni ocekavani na vyplaceni dotace bez splnéni stanovenych podminek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 4 Afs 98/2024-100).

Zménou ¢. 3 projektu v letech 2022/2023 doslo k transformaci projektu z rekonstrukce na
novostavbu, &im? doflo k aktivaci pisnéjiiho rezimu dle CSN 73 5710. O pisnéjsich
podminkach u novostaveb mél mit zalobce povédomi jiz od roku 2017, tj. jiz ze specifickych
pravidel pro ptijemce dotacl.

Po uvedené zméné se zalobce domahal vzniku legitimniho ocekavani na zakladé souhlasného
zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru z roku 2023. Toto stanovisko ovsem
neni stanoviskem pro dotaéni projekt, nybrz bylo vydano pro stavebni fizeni a posuzuje
soulad stavby svyhlaskou o pozarni prevenci, tj. posuzuje stavbu z hlediska pozarni
bezpetnosti. Stanovisko se tudi? nevénuje CSN 73 5710 jako dotaéni podmince, takZe
neobsahuje zadné konkrétni ujisténi ve vztahu k dotaci, ani nemohlo zalozit zalobci
legitimni otekavani ke splnéni podminek dle predmétné CSN, nebot s dotatnimu Fzeni
vubec nevyjadrovalo.

Co se tyce samotného schvaleni zmény ¢. 3 ze strany CRR, ani v tomto pripadé se nejedna
o ujisténi zpusobilosti vydajti. Jak vyplynulo z vyslechu Ing. L. T., toto schvaleni pouze
povolilo zménu obsahu projektu z hlediska plnéni jeho tGcelu, neposuzovalo zptsobilost ¢i
uznatelnost konkrétnich vydaji a samo o sobé neobsahuje ani ujisténi o souladu projektu
s CSN 73 5710 & o uznatelnosti konkrétnich vydajd. Jinymi slovy, p¥i schvalovani zmény
¢. 3 projektu CRR vibec neposuzovalo otazku zpusobilosti vydaji na projekt, eventualné
které z vydaji budou a které nebudou uznatelné. Ani toto schvaleni zmény proto nemohlo
bez dalsiho zalozit legitimni oekavani na strané zalobce.

Vyhovéni prvni zadosti o platbu ¢ CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_055/0003730/2024/001/POST
rovnéz nemohlo zalozit legitimni oéekavani. Z provedeného dokazovani vyslechem Ing.
Lucie Tosner nevyplynulo, ze by Zalobci bylo v této souvislosti poskytnuto vyslovné ujisténi
o opravnénosti dalsich vydajt, proto se plné uplatni zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 4 Afs 98/2024-100, dle néjz nelze dovodit ujisténi
o splnéni podminek dotace pouze ze skuteCnosti, ze administrator projektu zkontroloval
predmétny projekt, aniz by odhalil pochybent, a nasledné byly zadateli poskytnuty finanéni
prostredky poskytovatelem dotace. Protoze vyplaceni Casti dotace na zakladé prvni zadosti
o platbu neptedstavuje konkrétni ujisténi, prijemci dotace tak nemuze vzniknout legitimni
ocekavani ohledné spravnosti jeho postupu.

Soud shrnuje, Ze z provedenych vyslecht dovodil, ze zalobce spojoval vznik legitimniho
v 4 4 4 M /4 4 4 v v . 4 4 v 4
ocCekavani zejména se schvalenim zmény ¢. 3 projektu. Toto schvaleni vsak nemohlo zalozit
legitimni olekavani ohledné zpusobilosti vsech vydajiu. Z toho tak vyplyva, ze zalobce
neunes] své dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze mu bylo poskytnuto konkrétni ujisténi
stran toho, ze projekt po zméné projektu ¢. 3 (tj. po zméné projektu z rekonstrukce na
novostavbu) ve vsech ohledech spliiuje (vSechny) dota¢ni podminky, resp. ze vyhovuje CSN

73 5710.

Protoze zalobce k tvrzenému legitimnimu ocekavani neunesl dikazni bfemeno, plati, ze
v/ J s 7 v N v / ~ . Ve . v V7.

zadné legitimni ocekavani v tomto sméru mit nemohl. Zalobce je pritom jakozto prijemce
podpory povinen vyhovét nejen zakonnym podminkam, ale také podminkam zalozenym
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smlouvou ¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63), a dodrzeni téchto podminek je nadto jeho
vyluénou odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. .
1 Afs 15/2012-38). Zalobce si tedy mél byt védom na zikladé shora zminéné kapitoly 2.2
Specifickych pravidel pro Zadatele a ptjemce povinnosti fdit se predmétnou CSN, a tedy si
mél byt védom i obsahu této CSN.

Zalovany tedy dospél ke korektnimu zavéru, Ze projekt nevyhovuje pozadavkim CSN
73 5710, které jsou zavaznou dotacni podminkou, a proto byly dotcené vydaje spravné
posouzeny jako nezpusobilé.

Zavérem soud dodava, ze pro posouzeni véci nemaji zadnou relevanci zalobcovy poukazy
4 v/ 4 . . M v Ve -/ b / 4 vV V7 4
na to, ze se pozarni zbrojnice v praxi osvédcila, ani uvahy politického razu ohledné zadouct
4 / *Vo VvV . 4 4 v 4
miry podpory dobrovolnych hasict. Rovnéz za situace, kdy bylo prokazano nesplnéni
dotacnich podminek, neni relevantni spekulace o tom, zda uvedené prostredky mél
poskytovatel dotace umysl i¢elové odejmout v zajmu vyuziti na jiné projekty. Pro soud bylo
rozhodné pouze to, zda byly ¢i nebyly splnény dotaéni podminky, resp. zda zalobce
disponoval legitimnim odekavanim ohledné splnéni dotacnich podminek.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v / v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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