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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: ALLIGARDs. r. o.
sidlem Libavské Udoli 44, 357 51 Libavské Udoli
zastoupena Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem
sidlem tf. Kosmonautt 1221/2, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 24688/25/5100-10612-713127,
ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2025, &. j. 27543/25/5100-10612-713127

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
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L
Vymezeni véci

Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,MPO“) na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MPO 187845/20/61200/566, ve znéni zménového
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. MPO 187845/20/61200/566/ZR1 (dile jen
»Rozhodnuti®), poskytlo zalobkyni na realizaci projektu ,Vyzkum a vyvoj textilnich
vyrobkl se zaméfenim na technologii pleteni a pouziti vodnatych chemikalii“ (dale jen
»Projekr) dotaci ze strukturalnich fonda ve vysi 43 321 035,39 K¢. Na zakladé podnétu
MPO zahijil Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 4. 3. 2024
u zalobkyné danovou kontrolu. Spravce dané dospél ve zpravé o dariové kontrole ze dne
31. 10. 2024, ¢. j. 740111/24/2400-31471-403322 (dale jen ,ZDK"), ke ¢tytem zjisténim.
Zalobkyné neopravnéné uplatnila mzdové niklady ¥dicich pracovnikd, atkoli u téchto
pracovniku byl sjednan kratsi pracovni Gvazek nez plny mésicni fond pracovni doby a nez
ktery byl uveden v zadosti o dotaci, ve znéni odsouhlasenych zmén. Tyto vydaje tak dle
spravce dané nesplnovaly podminku pfiméfenosti dle ptilohy ¢. 9.1 Rozhodnuti (dale jen
wPravidla zpisobilosti a publicity) a¢. 9.7 Rozhodnuti (dale jen Pravidla zpisobilosti
vydaji“), tudiz je mél spravce dané za nezpusobilé vydaje (dale jen . proni zjisténi®).
Zalobkyné neopravnéné uplatnila mzdové naklady ostatnich (nikoli ¥dicich) pracovnikd
na nahradu mzdy za dovolenou, které nebyly v souladu s Pravidly zptsobilosti vydaja
a kapitolou 2.5 Pfirucky pro zadatele a prijemce z OPPI pro konkurenceschopnost (svatky
a dovolena u zaméstnanct pracujicich na ¢asteCny Gvazek; dale jen ,Prirucka”; to vse dale
jen ,druhé zjisténi). Zalobkyné neopravnéné uplatnila mzdové naklady ostatnich (nikoli
fidicich) pracovnikd ve vysi presahujici maximalni vysi mzdovych nakladd (dale jen ,t7erd
2jisténi*). Zalobkyné neopravnéné uplatnila ostatni rezijni naklady v rozporu s maximalné
stanovenym objemem (dale jen ,ctvrté zjisténi®). Spravce dané tak dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila povinnost dle ¢l. 5 bodu 5.1 Rozhodnuti, konstatoval poruseni
rozpoCtové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,ZRP) a platebnim vymérem ze dne 31. 10. 2024, ¢.
j. 740148/24/2400-31471-403322 (dale jen ,platebni vymeér”), stanovil odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 6 823 200 K¢. Napadenym rozhodnutim
zalovany zménil platebni vymeér tak, ze zalobkyni vymeéril odvod do Narodniho fondu ve
V4 6 823 407 KL,

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou a pripustnou zalobu podle § 65
anasl.s. t.s.

II.
Zaloba a vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti a platebni vymér zrusil a véc vratil
spravci dané k dalsimu fizeni. Zalobkyné uplatnila v zalobé pét zalobnich bodt. Namitla

/4 / 4 4 4 / 4 o V/ 1/ 7/ 4 o M V4
nespravné pravni posouzeni mzdovych nakladu ridicich pracovniku a nejasnost dota¢nich
podminek, nespravné posouzeni nahrad za svatky, nespravné posouzeni prekroceni mezd
svévolnou metodikou vypoctu a nespravné stanoveni odvodu za ostatni rezijni naklady.
Posledni zalobni bod se tykal nerespektovani zasady legitimniho ocekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle zalovaného jsou zalobni
namitky totozné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, se kterymi se zalovany
vyporadal v rozhodnuti o odvolani.

I11.
Posouzeni soudu

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhité ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 19.
11. 2025, ¢. 3. 77 Af 14/2025-26, nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba je ned@vodna.

Obecnd vychodiska soudniho prezkumu

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a platebni vymér jeden celek avzajemné se mohou vobou smérech argumentaéné
dopliiovat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢&. 3. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-51, bod 27, ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021-
32, bod 28, ¢i ze dne 18. 7. 2025, &. j. 2 As 179/2024-48, bod 33). Podle § 147 odst. 3
dafiového fadu se pfitom za odivodnéni platebnitho vyméru povazuje
oduvodnéni zpravy o darové kontrole.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, Ze neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i
vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkei zalobcova advokata (viz napt.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, bod 32, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019-42, bod 25). Soudni fizeni spravni je postaveno na
dispozi¢ni zasadé. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a na né
navazanou Kkonkrétni pravni argumentaci aaby vysvétlil, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, tvah, hodnoceni a zavéra se vidi nému spravni organ dopustil. Cim
obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit
a posoudit ho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As
9/2020-47, bod 5). Pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné
snizuje zalobcovy sance na Uspéch. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v bodé
16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, dle kterého Zalobni body maji primarné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho diivodiim. Pokud
odvolaci orgdn uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje,
aniz by na divody rozhodnuti o odvolini reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na sspéch,
nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Prosté zopakovani odvolacich namitek
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ve spravni zalobé sice neznamena, ze by takova zaloba neobsahovala Zadné zalobni body,
ale krajsky soud se s nimi vyporada pouze dle jejich relevance ve vztahu k argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2023, ¢ 5. 1 Afs 111/2022-30, body 14 a 15). Neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto soud mize v ptipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.
5.2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014-49).

Nejvyssi spravni soud ustalené aprobuje postup krajskych soudt, pokud v ptipadé zalobni
namitky shodné s nimitkou odvolaci odkazou na vyporadani takové namitky zalovanym
a ztotozni se s nim. Krajské soudy jsou opravnény si v takovych pripadech spravné zavéry
spravnich organt osvojit a souhlasny odkaz na vyporadani provedené spravnim organem
predstavuje radné vyporadani zalobni namitky. Povinnosti zalobce totiz bylo v zalobé
reagovat na vyporadani odvolaci namitky zalovanym, tvrdit skutecnosti zpusobilé
zpochybnit jeho zavéry a oznalit dikazy podporujici tato tvrzeni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 2 As 382/2023-105, body 82 a 83, ze
dne 31. 3. 2026, ¢. j. 6 As 28/2026-113, bod 56, ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 5 Afs 219/2025-62,
bod 24, ze dne 25. 2. 2026, ¢.}. 9 As 55/2025-88, bod 17). Pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu (zalobce doslovné opakuje odvolaci argumentaci a fakticky tak
nepolemizuje se zavéry zalovaného), nemusi krajsky soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.
Souhlasny odkaz krajského soudu na zavéry zalovaného vsak musi byt srozumitelny
a presny a prevzeti argumentace zalovaného musi byt peclivé a jednoznalné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢. . 22 Afs 108/2025-75, body 24 a 25, ze
dne 27. 2. 2026, ¢. j. 8 Afs 229/2024-97, bod 18).

Podle § 44 odst. 1 pism. j) ZRP je porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, které primo souvisi s ulelem, na ktery byla dotace nebo
4 4 . v 7 / /4 v Vv Ve 4 vV Vv 4
navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostfedka poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredku na tcet pfijemce.

Proni Zalobni bod - kratsi pracovni iivazek ¥idicich pracovniki
Prvni zalobni bod nebyl davodny.

V bodé IV odvolani ze dne 2. 12. 2024 zalobkyné ve vztahu k prvnimu zjisténi namitla
nejednoznacnost dotacnich podminek a nepfipustné dotvareni podminek spravcem dané.
Podle zalobkyné MPO schvalilo nové hodnoty ,Hrubi mésicni mzda (K¢&/més)
u zaméstnavatele, aniz by uvedlo, ze jde o prepolet na vazek 1,0. Po schvaleni zadosti
o zménu tedy podle zalobkyné nebylo jasné, k jakému Gvazku se mzda vztahuje. Tim se
podle zalobkyné dotacni podminky staly neurlitymi a vnittné nejednoznaénymi. Spravce
dané nahradil chybéjici jasné podminky vlastnimi Gvahami, kdy vychazel z pokyna
skrytych v excelovych zalozkach. Takova fragmentace pravidel méla vSak podle zalobkyné
jit vyluéné ktizi MPO jako poskytovatele, nikoli zalobkyné jako pfijemce dotace.
Zalovany zp¥isnil dotatni podminky bez opory v Rozhodnuti tim, Ze schvilené hrubé
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mzdy prepocital pro lely hodnoceni pfiméfenosti zptsobilych vydaji podle skuteénych
pracovnich tvazkd téchto zaméstnanci. Uvedené odvolaci namitky zalobkyné jsou
obsahové shodné snamitkami, které zalobkyné wuplatnila vodst. III vyjadieni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 10. 2024.

Zalobkyné své namitky v odvolani zkopirovala do odst. VI Zaloby. Pévodni formulaci
namitek jen upravila v tom, ze slovo odvolatel nahradila slovem Zalobce a slova spravce dané
nahradila slovem Zalovany. Obsahové shodné namitky zalobkyné ve vyjadreni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a v odvolani vyporadaval jak spravce dané
ve ZDK, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Jiz na str. 29 az 33 ZDK vysvétlil spravce dané, pro¢ mél vydaje zalobkyné na ¢ast mezd
v/ 17 7 4 o o 17/ v v Ve vV 4 4 4
fidicich pracovnikd za nezpusobilée a proc¢ tedy $lo o neprimérené osobni naklady.
Zalobkyné v zadosti o dotaci uvedla mésicni hrubé mzdy fidicich pracovnikd prepoctené
k Gvazku 1,0, a protoze neptevysovaly primérné mzdy jednotlivych kategorii dle koda
CZ-ISCO, splnovaly tak podminky Rozhodnuti i Pravidel zpusobilosti vydaja. Zalobkyné
mohla narokovat schvalené hrubé mzdy, pouze pokud zaméstnanec na Projektu
odpracoval plny mési¢ni fond pracovni doby. Pfedmétni ridici zaméstnanci vSak vzhledem
ke skutecnému poctu jimi odpracovanych hodin na Projektu v jednotlivych mésicich
uvazek 1,0 nenaplnili. Podle spravce dané si zalobkyné méla byt védoma toho, ze ji pti
4 / 4 /. 4 v’17 7 v o Ve 4 4 *VVv/
zkracenych pracovnich uvazcich ridicich zaméstnanct, resp. pri odpracovani nizsiho
poctu hodin na Projektu, nez kolik ¢ini mési¢ni fond pracovni doby u tvazku 1,0, vznikne
4 4 4 v/ M 4 N4 4 v v M v v
narok na proplaceni hrubych mezd pouze v ¢asti odpovidajici pravé poctu hodin skute¢né
odpracovanych na Projektu. Ridici pracovnici méli sjednanou pracovni dobu jen v délce
40 hodin, resp. 64 hodin za mésic, tedy u vSech téchto zaméstnanct byla sjednana kratsi
pracovni doba. Mzdové naklady zalobkyné ve vyssich ¢astkach, nez byly schvaleny a které
prekrodily pramérné mzdy jednotlivych kategorii dle kéda CZ-ISCO, nespliovaly
’ Ve VvV . v ° 17 ) . . ,
podminky pfimérenosti aslo proto o nezpusobilé vydaje Projektu, které nebylo lze
refundovat z prostfedka dotace. Soud konstatuje, ze proti samotnému vypoctu vyse téchto
nezpusobilych vydaju zalobkyné nebrojila.

Zalobkyné¢ v Zalobé pouze zopakovala své odvolaci namitky, Zalobni namitky
nesmérovaly proti davodim napadeného rozhodnuti a zalobkyné v zalobé nereagovala na
W4 4 4 4 /4 M \4 / i i v i o 17
vyporadani odvolacich namitek Zalovanym, ani netvrdila skutecnosti zpusobilé
M . 4 v /I V . . .
zpochybnit jeho zavéry. Soud tedy v souladu s vyse popsanou judikaturou zkoumal, jak

uvedené odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany, prip. spravce
dané v ZDK.

V bodech 16 az 36 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal namitky zalobkyné
s odkazem na kapitolu 1 Pravidel zpusobilosti a publicity, kapitolu C bod 2 Pravidel
zptsobilosti vidaji, odst. 2.5 P¥iru¢ky a bod 5.1 Rozhodnuti nasledovné. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné v zadostech o schvaleni zmén (ve sloupci P) pfislusnych tabulek
uvedla hrubou mési¢ni mzdu predmétného zaméstnance prepoctenou pro jeho plny pracovni
vivazek. Tento zavér zalovany oduvodnil tfemi argumenty. Zaprvé jde o tdaje zadosti
o dotaci a zadosti o schvaleni zmény. V zadosti o dotaci uvedla zalobkyné u fidicich
pracovnikl narokovanou hrubou mési¢ni mzdu prepoctenou k tvazku 1,0 (sloupec E)
a vysi uvazku pracovnika na projektu (sloupec H; viz tabulka ¢. 1 v bodé 23 napadeného
rozhodnuti). Maximalni vyse zpusobilych vydaji tedy byla tvorena ¢astkou uvedenou ve
sloupci E vynasobenou vysi Gvazku pracovnika na projektu dle sloupce H, navysenou
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o naklady na socialni a zdravotni pojisténi. V zadostech o schvileni zmén zalobkyné
uvedla k témto pracovnikiim ve sloupcich O stejné Gdaje jako ve sloupci E zadosti o dotaci,
kdy sloupec O byl definovan jako hruba mésicni mzda (bez obledu na vysi ivazku
v projektu). Ve sloupcich P zadosti o zménu zalobkyné uvedla daje k hrubé mzdé (bez
obledu na vysi ivazku v projektn) ,ZMENA® (viz tabulky & 2, 3 a4 v bodech 25 az 27
napadeného rozhodnuti). Zadruhé jde o ndvody na vyplnéni tabulek, které byly soucasti
zadosti o zménu. Zde bylo vyplnéni sloupct O 1 P shodné popsano tak, ze se uvadi hruba
mzda u zameéstnavatele a ze se hodnota nemd sniZovat s obledem na tivazek na projektu.
Zatteti zalovany zduraznil, ze zalobkyné zadostmi o zménu neZidala u zadného ze
zaméstnanct o zménu druhu pracovniho poméru nebo vySe Gvazku na projektu (viz
sloupec H tabulky & 1). Zalovany témito tfemi argumenty logicky a presvédéivé
oduvodnil, pro¢ tdaje jak ve sloupci O, tak i ve sloupci P mély byt uvedeny k plnému
Gvazku alisily se pouze vtom, ze ve sloupci O méla byt uvedena ptivodni schvalena
hodnota hrubé mzdy a ve sloupci P méla byt uvedena jeji zménéna hodnota (zména, o niz
je zadano). Proto byly ze strany MPO schvaleny zmény mésicni hrubé mzdy pro
jednotlivé pracovni pozice prepoctené vzdy na Gvazek plny mési¢ni fond pracovni doby
(1,0). Spravce dané tedy podle zalovaného postupoval spravné, pokud za uznatelné vydaje
v souladu s podminkami dotace povazoval pouze pomérnou ¢ast schvalené hrubé mési¢ni
mzdy odpovidajici realné odpracované dobé. Zalovany konstatoval, e mzdové naklady
bylo 1ze z prostredkt dotace refundovat pouze v rozsahu nezbytném pro Gcely projektu
a ve vztahu k odpracovanym hodinam na projektu s limitem statistickych tdaji o hrubych
mési¢nich mzdach dle k6dt CZ-ISCO. Vyse hrubych mezd odpovidaly Gvazku 1,0, tzn.
plnému mésicnimu fondu pracovni doby. Podminky dotace byly tedy jednoznalné
aurité. Zalovany v tabulkich & 5 a2 11 vbodech 34 a% 36 napadeného rozhodnuti
osveédcil spravnost vypoctu vyse nezpusobilych vydaji na mzdy fidicich pracovnikuy, ktery
provedl spravce dané.

Shodné vyporadal tytéz namitky ispravce dané na str. 16 az 19 ZDK, kdy priléhavé
s odkazem na pokyny k vyplnéni vysvétlil, ze pokud se do sloupce O pfenasi schvalené
hodnoty hrubych mezd pfepoctené k uvazku 1,0, nemohla zalobkyné divodné ocekavat,
ze pokud zadala o zménu téchto hodnot, nebude se na né jiz vztahovat pravidlo aplikované
v puvodné uvadénych a MPO schvalenych hrubych mezd, tj. prepodet na vazek 1,0.
Spravce dané doplnil, ze instrukce v pokynech k vyplnéni (,hodnotu nesniZujte s obledem
na tivazek na projektu”) urcila zalobkyni, ze hodnoty hrubych mezd nemaji byt v zavislosti
na vys$i uvazku ponizovany, coz znamena, ze maji byt uvadény v hodnotach
odpovidajicich uvazku 1,0, . tak, jak tomu bylo jiz v prvotnim vy¢isleni naroku na hrubé
mzdy. Posouzeni spravce dané zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné aproboval,
aproto lze zavéry spravce dané pridist izalovanému (srov. bod 17 napadeného
rozhodnuti).

Soud povazuje vyporadani odvolaci namitky zalovanym za dostatecné a spravné, a proto
na néj souhlasné odkazuje. Zalobkyné v zalobé nesporovala zjisténi zalovaného, ze MPO
schvalilo zadosti zalobkyné o zmény, v nichz zalobkyné ve sloupcich P uvedla Gdaje
v v / S Ve 4 v’717 7 4 o M v v 4

o zménéné vy$i hrubé mzdy ridicich pracovnikd zcela jednoznacné v hodnotach

1 1.0 ’ ~ v T /N / v
odpovidajicich tvazku 1,0. Zalobkyné nesporovala ani divody vymezené zalovanym, pro¢
neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze MPO schvalenim zadosti o zménu schvalilo zménénou

/ Ve 4 *V v 4 /. i /7 Vv v v

vysi hrubé mzdy, aniz by byla vztazena k plnému dvazku, ani tvrzeni zalobkyné, ze to
zalozilo neuréitost dotacnich podminek. Zalobkyné, kdy mezi jejimi odvolacimi
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a zalobnimi namitkami nebyl zadny rozdil, v zalobé nenamitala, ze by zalovany nékterou
jeji odvolaci namitku vyporadal vadné nebo ji pominul. Soud tedy v mezich zalobnich
namitek v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. t. s. neshledal v napadeném rozhodnuti,
pokud jde o prvni zjiSténi, zadnou nezakonnost, ktera by ho méla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud pro Gplnost dodava, ze pokud zalobkyné na str. 5 Zaloby (tfeti odstavec zdola) oproti
odvolani do zaloby doplnila, co podle ni zalovany uvedl v bodech 44 a 47 napadeného
rozhodnuti, pak nic takového zalovany v téchto bodech napadeného rozhodnuti neuvedl
a tyto body se prvniho zjisténi ani netykaly.

Druby Zalobni bod - dovolend pracovniki s kratsim sivazkem
Druhy zalobni bod téz nebyl dtvodny.

V bodé V odvolani zalobkyné ve vztahu k druhému zjisténi namitla, ze spravné
narokovala nahradu za svatky, jelikoz podle pokynt pro vyplnéni méla uvadét hrubou
mzdu véetné placenych svatkt. Dotacni podminky v tomto sméru byly vnitiné rozporné,
pokud ve vymezeni zpusobilych vydaji vylulovaly nahradu za svatky u pracovnikd
v/ v / / oV 4 IV V v 4 4
s CasteCnym Uvazkem, kdy tato rozpornost nemuze jit k tizi zalobkyné. Uvedené odvolaci
namitky zalobkyné jsou obdobné namitkam, které zalobkyné uplatnila v odst. IV
./ Vv ’ ’ ’ ’ eV V.
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné své namitky v odvolani zopakovala v odst. VII aloby. Obsahové shodné
namitky zalobkyné ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
avodvolani vyporadaval jak spravce dané ve ZDK, tak izalovany v napadeném
rozhodnuti.

Spravce dané na str. 33 az 36 ZDK presvédcivé odavodnil svij zavér o nezpusobilych
/ 4 v v 4 4 4 o 7/ /7
vydajich zalobkyné na nahradu mzdy za svatek pracovniku nepracujicich na plny uvazek.
V pokynech pro vyplnéni vykazu prace pracovnika bylo pro sloupec E s nazvem ,Soucet
/ V / 4 4 M 4 i v
zltovanych hrubych mezd za dobu prace na projektu v ramci etapy (bez odmén
Ve v / v/ I M v Ve v / VM M M
pridélenych pfimo za praci na projektu, bez odmén pridélenych za praci mimo projekt,
’ v/ ’ « 7 v v ’ ’ ’
nahrad za dovolenou a dalsi neodpracované dny)“ vyslovné uvedeno, Ze se ma uvést hruba
v 4 4 4 4 v /v J
mzda po odelteni nahrad za dovolenou, nemocenské, nahrady za prekazky v praci
a dalsich nahrad, které nejsou pfimo spojeny s pracovnim vykonem. Sloupec F s nazvem
oPracovni fond doby v hodinach za dobu prace na projektu vramci etapy bez
dovolené/nebo na zakladé dohody za etapu bez dovolené a dalsich neodpracovanych
hodin“ mél byt vyplnén tak, Ze pocet hodin pracovniho dne se vynasobi poltem
pracovnich dni odpracovanych na projektu po odelteni o nemoc, lékare, svatbu, pohfeb,
neplacené volno a dovolenou, kdy v pripadeé plného ivazku na projektu lze zahrnout hodiny
svdtkd. V Pravidlech zpusobilosti vydaja bylo soucasné stanoveno, ze do zpusobilych
vydaji neni mozné zahrnout mj. dovolené a svdtky pracovnikii nepracujicich celym svym
wvazkem u zaméstnavatele na projektu. Spravce dané z toho dovodil, ze do hrubych mezd
narokovanych k proplaceni nelze do zpusobilych vydaji Projektu zahrnout
v o N4 VA v /7 4 4 M \4 i
u zaméstnanct pracujicich na ¢asteCny tvazek nahrady za svatek. Soud konstatuje, ze proti
samotnému vypoctu vyse téchto nezptsobilych vydaji zalobkyné nebrojila.

V bodech 41 az 47 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal namitky zalobkyné
sodkazem na konkrétni citovanad ustanoveni dota¢nich podminek (¢l. 2 Pravidel
zpusobilosti vydajt, ¢l. 2.5 Pfirucky a bod 5.1. Rozhodnuti) nasledovné. Pfiruc¢ka vyslovné
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stanovila, ze ndhrada mzdy za svatky je zpusobilym vydajem pouze za predpokladu, ze ma
pracovnik plny tGvazek na projektu, a Ze u pracovniki s ¢asteCnym Gvazkem na projektu
je nahrada mzdy za svatky nezptisobilym vydajem. Z toho zalovany logicky dovodil, Ze
do zpusobilych vydaji v ramci osobnich nakladG nelze zahrnout nahrady za svatky
pracovnikd, ktefi pro zaméstnavatele nepracuji na projektu celym svym Gvazkem.
Namitku zalobkyné, ze v pokynech pro vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace je pro
sloupec E a fadek Soucet zGc¢tovanych hrubych mezd za dobu prace na projektu v ramci
v Ve 1V 4 v/ N . v Ve 1V / (N
etapy (bez odmén pridélenych primo za praci na projektu, bez odmén pridélenych za praci
mimo projekt, nahrad za dovolenou a dal$i neodpracované dny) uvedeno, ze hruba mzda
4 /4 v v / 4 o v 4 4 o / v
se ma uvest véetné placenych svatkt, mél zalovany za nedivodnou. V tychz pokynech
bylo totiz pro sloupec F a fadek Pracovni fond doby v hodinach za dobu prace na projektu
v ramci etapy bez dovolené/nebo na zakladé dohody za etapu bez dovolené a dalSich
/ . v v/ v 4 / M
neodpracovanych hodin uvedeno, ze v pripadé plného Gvazku na projektu lze zahrnout
hodiny svatkd. Podle zalovaného tak MPO jasné stanovilo, ze do pracovniho fondu, ktery
je jednou z vychozich hodnot pro vypocet naroku na refundaci mzdovych nakladu, nelze
zahrnout mj. hodiny svatkd, pokud zaméstnanec nepracuje celym Gvazkem na projektu.
Zalovany akcentoval, ze zalobkyné v zadostech o platbu ¢. 1, 2 a3 do celkovych hodin
odpracovanych na projektu hodiny svatkt nezapocitala auvedla pouze skuteéné
/ . /v . . v Vv v / / v ~ /
odpracované hodiny, tudiz si zjevné predmétné podminky byla védoma. Zalovany
Ve v v 7/ 4 .V v /4 \4 /7 N7/ 4
vyloucil, ze by byly dotacni podminky vnittné rozporné, protoze neobsahuji zadnée
ustanoveni o tom, ze by v ptipadé zkraceného ivazku na projektu bylo mozné zahrnout
do zpusobilych vydaji nahradu mzdy za hodiny svatkd. Zalovany dodal, ze
nejednoznacnost a nekonkrétnost dotacnich podminek nelze spatfovat v tom, ze vsechny
nebyly uvedeny na jednom misté a ze je MPO na vsech moznych mistech podrobné znovu
a opakované nerozvadélo.

Shodné vyporadal tytéz namitky i spravce dané na str. 20 az 22 ZDK, kdy presvédcive
s odkazem na pokyny k vyplnéni vysvétlil, ze pokyny pro vyplnéni umisténé v zalozce
formulate Vykaz price - rozpis mzdovych nakladii a dovolené doplnuji Pravidla zptsobilosti
vydajt, ktera jednoznac¢né stanovi nezpusobilost vydaji na nahrady za svatky u Caste¢nych
Gvazkl na Projektu. Informaci uvedenou v pokynech, ze hrubd mzda ma byt vyplnéna
vCetné placenych svatkd, je proto nutno chapat pouze ve vztahu k zaméstnancam
pracujicim na cely Gvazek Projektu, unichz je mozné, na rozdil od zaméstnanch
pracujicich na Projektu pouze ¢aste¢nym Gvazkem, tyto nahrady refundovat z prostredka
dotace. Spravce dané odkazal i na pokyny pro vyplnéni pro sloupec Pracovni fond doby
v hodindch za dobu price na projektu v ramci etapy bez dovolené/nebo na zikladé dobody za
etapu bez dovolené a dalsich neodpracovanych hodin, podle nichz lze zahrnout hodiny svatka
jen v pripadé plného Gvazku na projektu. Spravce dané argumentoval 1 Pfiruc¢kou, podle
niz nahrada mzdy za svatky je zpiisobilym vydajem pouze za predpokladu, ze ma pracovnik
plny iivazek na projektu a u pracovnikii s CasteCnym sivazkem na projektu je nabrada mzdy za
svdtky nezpisobilym vydajem. Spravce dané soucasné konstatoval, ze zalobkyné v zadné
zadosti o platbu, ani v zadném formulaii Vykaz price - rozpis mzdovych nakladii a dovolené
ani sloupci Pracovni fond doby v hodindch za dobu price na projektu v ramci etapy bez
dovolené / nebo na zdakladé dohody za etapu bez dovolené a dalsich neodpracovanych hodin®)
do celkovych hodin odpracovanych na Projektu hodiny svatka nezapoditala a uvedla zde
pouze skuteCné odpracované hodiny. Posouzeni spravce dané zalovany v napadeném
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rozhodnuti vyslovné aproboval, a proto lze zavéry spravce dané pridist i zalovanému (srov.
bod 41 napadeného rozhodnuti).

Soud se shoduje se zalovanym ve vyporadani namitek zalobkyné a aprobuje ho. Zavér, ze
podle dotaénich podminek nemohla zalobkyné tspé$né narokovat refundaci nahrady
mzdy za svatek u zaméstnanct, ktefi na Projektu nepracovali na plny ivazek, je dostate¢né
v ’ ) ’ . v 7 ’ v/ v . ° . .
opren o vyslovna, souladna a jednoznacna ustanoveni Prirucky a Pravidel zpusobilosti
) ‘o . e 7 v / o . ) v vV oV
vydaji. Soud aprobuje 1 posouzeni zalovaného o nedtvodnosti namitky zalobkyné, ze
Ve v /7 4 4 v/ \4 V. 7/ V/ i
neurditost dotaénich podminek ma spocivat v tom, ze v pokynech pro vyplnéni zadosti
o dotaci je daj o zctovanych hrubych mzdach za dobu prace na projektu vysvétlen tak,
ze hruba mzda se ma uvést véetné placenych svatkd. Toto ustanoventi totiz nijak nevyvraci
a neni v rozporu s jinymi, vyslovnymi a souladnymi, ustanovenimi dotaénich podminek,
které specialné fesi to, ze nahrada mzdy za svatek u zaméstnanct, ktefi na Projektu
. ’ 7 ’ o 17 ’ . ~ ’ ’ ’
nepracovali na plny uvazek, neni zpusobilym vydajem. Zalobkyni odkazované ustanoveni
pokynt opak nestanovi, aproto zadny wvnitfni rozpor v dotaénich podminkach
neexistoval.

Zalobkyné v Zalobé zopakovala své odvolaci namitky anetvrdila Z4dné konkrétni
skutednosti zptisobilé zpochybnit zavéry zalovaného a spravce dané. V zalobé sice uvedla,
ze zavéry zalovaného odmita, ale k jejich nespravnosti uvedla pouze to, ze se zalovany
snazi text v pokynech zpochybnit odkazem na jiné dokumenty (Pravidla zpusobilosti
vydaja a Priruc¢ku) a pokyn k jinému sloupci (F - Pracovni fond doby) ve stejné tabulce,
kde se uvadi, e hodiny svatka lze zahrnout jen u plného Gvazku. Zalobkyné uvedla, e
argumentace zalovaného potvrzuje vnitfni rozpornost dota¢nich podminek a ze zalovany
po zalobkyni pozaduje, aby ignorovala primy a jasny pokyn pro vyplnéni sloupce o vysi
mzdy (,vCetné placenych svatki“) amisto toho se fidila restriktivnim vykladem
odvozenym z pokynu pro vyplnéni sloupce o poltu hodin azjinych obecnéjsich
dokumentd. Tyto namitky neshledal soud divodnymi. Argumentace zalovaného vyvratila
vnitfni rozpornost dotalnich podminek a zalobkyné proti argumentaci zalovaného
7adnou konkrétni protiargumentaci v Zalobé neuplatnila. Zalovany po Zalobkyni
nepozadoval, aby ignorovala pokyny pro vyplnéni sloupce o vysi mzdy, ale odkazy na
konkrétni jasnd, opakovana a souladna ustanoveni dota¢nich podminek osvéddil, ze je
v nich nezpusobilost predmétnych vydaju vyslovné stanovena a zalobkyni odkazovany
text pokynu s tim neni v rozporu. Divod, pro¢ by na pokyny mélo byt nahlizeno jako na
specialni regulaci k Pravidlum zpuasobilosti vydaja a Pfirudce (zalobkyné argumentovala
jejich obecnosti), zalobkyné v zalobé nijak nevysvétlila. Zalobkyné v Zalobé nesporovala
ani zavér zalovaného, ze ve vsech zadostech o platbu do celkovych hodin odpracovanych
na Projektu hodiny svatka nezapoditala a uvedla pouze skutecné odpracované hodiny,
tudiz postupovala v rozporu se svou nynéjsi argumentaci.

Soud tedy v mezich zalobnich namitek v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvniss. t. s. neshledal
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o druhé zjisténi, zadnou nezakonnost, ktera by ho
méla vést ke zruseni napadeného rozhodnutl.

TPeti Zalobni bod - mzdy ostatnich (nikoli ¥idicich) pracovnikii
I treti zalobni bod byl neddvodny.

V bodé VI odvolani zalobkyné ve vztahu ke tfetimu zjisténi namitla, Ze narokované mzdy
v i v Ve /4 v /V. 7/ v 4 v

u trech pracovnic neprekrocily schvalenou meésiéni hrubou mzdu aze spravce dané
’ v v 7 e ’ . ’ . , ’
nespravné v rozporu s dota¢nimi podminkami vychazel z hodinové mzdy. Uvedené
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odvolaci namitky zalobkyné jsou obdobné namitkam, které zalobkyné uplatnila v odst.
V vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné své namitky v odvolani zopakovala odst. VIII Zaloby. Obsahové shodné
namitky zalobkyné ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
avodvolani vyporadaval jak spravce dané ve ZDK, tak izalovany v napadeném
rozhodnuti.

Spravce dané na str. 36 az 38 ZDK odavodnil, pro¢ k ttetimu skutkovému zjisténi dospél.
Zalobkyné nirokovala mzdové naklady pracovnikd, které prekradovaly maximalni vysi
schvalenych mzdovych naklada. Tito pracovnici nepracovali na Projektu celym avazkem.
Spravce dané v tabulkach ¢. 13 a 14 na str. 37 a38 ZDK postupoval pfi vypoctech
u kazdého pracovnika nasledovné. Schvalenou mési¢ni mzdu (sloupec 2) vynasobil spravce
dané poltem mésict, kdy pracovnik na Projektu pracoval, azjistil tak maximalni
narokovatelnou ¢astku mzdy za dané obdobi (sloupec 3). Spravce dané zjistil pocet hodin
prace pracovnika v tomto obdobi (sloupec 4). Podil maximalni narokovatelné mzdy dle
sloupce 3 apoctu hodin dle sloupce 4 tak predstavoval maximalni narokovatelnou
hodinovou mzdu pracovnika (sloupec 5). Spravce dané zjistil pocet hodin prace
pracovnika v tomto obdobi na Projektu (sloupec 6). Nasobek maximalni narokovatelné
hodinové mzdy dle sloupce 5 a poctu odpracovanych hodin na Projektu dle sloupce 6 tak
predstavoval maximalni narokovatelnou mzdu za praci na Projektu (sloupec 7).

V bodech 49 az 69 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal namitky zalobkyné
nasledovné. Ve vztahu k I. etapé Projektu a mzdam predmétnych tiech pracovnic zalovany
zjistil, ze ve schvalené zadosti o dotaci zalobkyné uvedla jejich hrubou mési¢ni mzdu
prepoltenou k uvazku 1,0 avysi jejich avazku na Projektu. Jelikoz maximalni vyse
mésicnich hrubych mezd odpovidala Gvazku 1,0, bylo snadné vypocitat maximalni narok
na hrubou mzdu pripadajici na 1 hodinu celkového pracovniho fondu. Namitka odkazujici
na to, ze se zalobkyné v zadosti o zménu ¢. 1 dopustila v 4daji 0 mzdach administrativni
chyby, nemuze byt divodna, protoze jde o Gdaj samotné zalobkyné, ktery byl schvalen.
Projektovy zamér se stal zavaznym ve znéni této zmény odsouhlasené ze strany MPO
a zalobkyné ho byla povinna dodrzet. Zalobkyné, a¢ mohla, o opravu tdaje (zménu) ani
nasledné nepozadala. Zalovany dospél k zavéru, Ze tabulka Zalobkyné (pozn. soudu:
Zalobkyné wvedla stejnou tabulku do vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi,
prepsala ji i do odvolini a zkopirovala i do Zaloby) nespravné nezohledniuje odpracované
hodiny na Projektu, coz neodpovida logickému postupu a podminkam dotace. Navic udaje
tabulky Zalobkyné ve sloupci ,DS narokoval HM za zaméstnance v ZoPl 3“ odporuji
proplacenym hrubym mzdam jednotlivych pracovnikt za odpracované hodiny na
Projektu v ramci prislusného projektového obdobi, pri¢emz zalobkyné neuvedla postup
jejich vypottu. Zalovany zjistil ve vztahu k dané etapé ake ka’dému z dotéenych
pracovnikt narokovanou mési¢ni hrubou mzdu prepoctenou k uvazku 1,0 a podet mésica
jeho prace na Projektu - z toho nasobenim vypodetl maximalni celkovou mzdu za praci
na Projektu pfi Gvazku 1,0. Dale zalovany zjistil celkovy pocet hodin pracovaniho fondu
pro uvazek 1,0. Podilem celkové mzdy za praci na Projektu pti uvazku 1,0 a celkového
poctu hodin pracovniho fondu pro Gvazek 1,0 zalovany vypocetl hodinovou mzdu za praci
na Projektu. Dale zalovany zjistil celkovy pocet hodin odpracovanych na Projektu.
Nasobenim hodinové mzdy za praci na Projektu a celkového poctu hodin odpracovanych
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na Projektu zalovany vypodetl maximalni vysi zalobkyni narokovaného vydaje na mzdu
(viz tabulky ¢. 18, 19, 20, 21 a 22 v bodech 64 az 68 napadeného rozhodnuti).

Shodné vyporadal tytéz namitky i spravce dané na str. 22 a 23 ZDK, kdy uved], ze jeho
vypocet zohlednil ze strany MPO schvalené mésicni hrubé mzdy a skuteéné odpracovany
fond (v hodinach) na Projektu. Ze strany MPO schvalené hrubé mzdy byly vztazeny
k pracovnimu Gvazku 1,0 na Projektu, ale pracovnici pracovali na Projektu pouze ¢asti
svého vazku. Odpracovanim nizstho poctu hodin na Projektu, nez kolik ¢inil celkovy
fond pracovni doby, tak vznikl narok na refundaci pouze v ¢asti odpovidajici pravé poctu
skute¢né odpracovanych hodin na Projektu. Jelikoz byly maximalni vyse mési¢nich mezd
uvedeny tak, ze odpovidaly Gvazku 1,0, bylo lze snadno vypocitat maximalni narok na
mzdu pripadajici na 1 hodinu celkového pracovniho fondu za predmétné obdobi. Ve
vypoctu skutecného naroku na proplaceni zpusobilych vydaji musely byt zohlednény
skuteéné odpracované hodiny na Projektu. K vypoctim zalobkyné v jeji tabulce spravce
dané uvedl, ze nejsou spravné, protoze nezohlednily odpracované hodiny na Projektu,
a udaje o narokované vys$i hrubych mezd neodpovidaji zjisténi o vysi hrubych mezd,
jejichz refundaci zalobkyné pozadovala v zadosti o platbu ¢. 3. K mzdam tfi pracovnic
narokovanym zadosti o platbu ¢. 1 spravce dané uved], Ze ze strany MPO schvalené zadosti
zalobkyné o zménu Projektu byly pro zalobkyni zavazné. Posouzeni spravce dané
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné aproboval, a proto lze zavéry spravce dané
pricist i zalovanému (srov. bod 50 napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje posouzeni zalovaného za dostatecné i spravné a souhlasné na néj odkazuje.
Pokud jde o I. etapu Projektu, soud souhlasi s Zalovanym, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze
v (nasledné schvalené) zadosti o zménu dotace chybovala (uvedla tam tdaj, ktery uvést
nechtéla, af jiz zjakychkoli davodu), nepfedstavuje duvod pro to, aby zalovany
nevychizel ze schvalené zadosti. Zalobkyné byla vizina dotatnimi podminkami.
Zalovany spravné poukézal na to, Ze Zalobkyné mohla MPO #idat o zménu tdaje, ktery
Udajné uvedla chybné. I zavéry zalovaného ve vztahu ke III. etapé Projektu jsou spravné.
Zalobkyné nirokovala mzdové niklady téch pracovnikd, ktef nepracovali na Projektu
playm (1,0) 4vazkem. Proto se zpUsobilé vydaje na jejich mzdy musely vypolitat podle
jejich mzdy pro plny Gvazek a vyse jejich Gvazku na Projektu. Zpusob vypoctu, kdy byla
pomérna Cast refundovatelné mzdy odvozena z podilu poctu hodin prace na Projektu
apoctu hodin plného tvazku, je logicky anevykazuje zadné pochybnosti o jeho
spravnosti. Jak vystizné uvedl spravce dané izalovany, refundovatelné mzdy musely
zohlednovat skute¢né odpracovanou dobu prace na Projektu.

Zalobkyné v Yalobé netvrdila Z4dné konkrétni skute¢nosti zptisobilé zpochybnit zavéry
\4 4 /4 v v v /4 4 4 i V4
zalovaného a spravce dané, kdy v zalobé zopakovala své odvolaci namitky. Argumentacni
pasivita zalobkyné se obnazila napriklad v tom, ze zalobkyné do vyjadreni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi pripojila svou tabulku, jiz prokazovala, Ze narokovala na
mzdach niz$i nez maximalni vysi. Spravce dané v ZDK ji vysvétlil, ze v tabulce zalobkyné
nespravné vysla z toho, ze pracovnici pracovali na Projektu na plny Gvazek a Ze ani jeji
udaje o tom, kolik narokovala, neodpovidaji obsahu spisu. Zalobkyné presto tabulku
znovu uvedla do odvolani a opét se ji dostalo odpovédi od zalovaného, ze v tabulce
/ v v ’ . . v , . v ,
nespravné nezohledriuje odpracované hodiny na Projektu aze 4daj o uplatiiovanych
¢astkach neodpovida skutecnosti. Zalobkyné svou strategii nezménila ani v zalobé, kdy do
zaloby predmétnou tabulku uvedla znovu.
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Soud neprehlédl, ze zalobkyné svou odvolaci argumentaci v zalobé prece néjak obohatila.
Na str. 8 zaloby s odkazem na bod 59 napadeného rozhodnuti k L. etapé Projektu uvedla,
ze zalovany postupoval prepjaté formalisticky a ignoroval materialni pravdu a zjevnost
chyby Zalobkyné. Namitka je nedGvodna, jelikoz respektovani dajti, které do zadosti
o zménu dotace uvedl ptijemce dotace a které schvalil poskytovatel dotace, nepredstavuje
prepjaty formalismus, ale zakladni kamen pravni jistoty poskytovatele i pfijemce pti
realizaci dota¢niho projektu. Pozadavek, aby spravce dané vyhodnotil néjaky (daj jako
. . ’ . Vv . . 4 v v/
zjevnou chybu, pokud jde o idaj 0 mzdé do Projektu zapojeného zaméstnance, prip. aby
chybu ovéroval srovnanim se skute¢né vyplacenou mzdou toho kterého zaméstnance, neni
4 v /7 Vv v v vV Vv v 4 Ve / v . 4
na misté. Tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze postup zalovaného pfi vypoctu hodinovée mzdy
odmita, aniz by uvedla proc, soud nepovazoval za zalobni namitku.

Soud tedy v mezich zalobnich namitek v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvniss. t. s. neshledal
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o tfeti zjisténi, zadnou nezakonnost, ktera by ho méla
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Ctorty Zalobni bod - ostatni reZijni niklady
Ani ¢evrty zalobni bod nebyl ddvodny.

Ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, v odvolani a v zalobé
zalobkyné namitla, ze nemély byt kraceny narokované vydaje na ostatni rezijni naklady,
jelikoz neporusila rozpoctovou kazen zpisobem uvedenym v prvanim, druhém a tretim
zjisténi.

Spravce dané na str. 38 az 40 ZDK oduvodnil zavér o nezpusobilych vydajich na ostatni
rezii tim, ze jde o 15 % ze souhrnu nezpusobilych mzdovych vydajt dle prvniho, druhého
a tretiho zjisténi. Na str. 23 a 24 ZDK k namitce zalobkyné spravce dané uvedl, ze podle
Pravidel zpusobilosti vydaja tvori ostatni rezie 15 % mezd, tudiz v dusledku nezpusobilosti
mzdovych vydaji se staly nezpusobilymi ivydaje na ostatni rezii. V bodech 70 az 75
napadeného rozhodnuti se s timto vychodiskem zalovany ztotoznil.

Zalobkyné v zalobé netvrdila 74dné konkrétni skute¢nosti zptsobilé zpochybnit zavéry
\4 /4 4 v v vV / . ’ . \4
zalovaného a spravce dané. Soud ve shodé s darfiovymi organy konstatuje, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s nezptsobilymi vydaji na ostatni rezii vztahujici
se k nezpusobilym mzdovym vydajim, k nimz byla 15 % rezie pripoctena, byl zakonny.
Tento zavér je disledkem toho, ze zalobni namitky proti prvaimu, druhému a tfetimu
zjisténi nevedly soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, pokud byly osobni
’ ° .17 ’ . V71 7 Ve . ’
naklady nezpusobilé, nemohla obstat ani pausalni rezie z nich odvozena.

Paty Zalobni bod - legitimni ocekdvini
A konecné i paty zalobni bod byl nedavodny.
Ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho fizeni, posléze v odst. IV odvolani
a nasledné v odst. X zaloby zalobkyné uplatnila namitku svého legitimniho ocekavani
spravni praxe MPO, které dlouhodobé a plosné tolerovalo a jako interni pravidlo bez
vyjimky aplikovalo navySeni mzdovych nakladd o 10 %, resp. 5 %. Zalobkyné
akcentovala, ze MPO ji otéto praxi ujistilo tim, ze ji vyplatilo dotaci vcetné

desetiprocentniho navyseni.

Na str. 18, 19, 26, 27, 29 a 36 ZDK spravce dané uvedl, ze pti kontrole zpusobilosti
mzdovych nakladi nezohlednil nedivodné navyseni mzdovych nakladd o 10 % (5 %),
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které aplikovalo MPO v Protokolu MPO. Spravce dané to vysvétlil tim, ze poskytovatel
je povinen vymezit podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznaénym
a srozumitelnym zptsobem, diky kterému je zajiSténa predvidatelnost postupu pii
ptripadném zpétném vymahani jiz poskytnuté dotace, pricemz odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné je odpovédnosti objektivni a spravce dané tak neni povinen zabyvat se
zavinénim prijemce dotace. Existence interniho pravidla pro mozné navyseni mzdovych
nakladu, které nebylo zalobkyni do doby kontroly provedené MPO i spravce dané znamo,
nemohlo zpétné vyvolat u Zalobkyné legitimni otekavani. Zalobkyni se nedostalo pred
vyplacenim dotace ¢i pred ukonéenim Projektu konkrétniho ujisténi MPO, ze je postup
zalobkyné vsouladu s pravidly poskytnuté dotace, aniz by se zalobkyné dopustila
zjevného poruseni platné pravni upravy ¢i podminek Rozhodnuti. MPO neposkytlo
zalobkyni konkrétni ujiSténi o tom, ze ji v ramci pripadné nasledné kontroly, tj. po
vyplaceni prostfedka dotace a po ukonceni Projektu, navysi mzdové naklady narokované
v zadostech o platby. Sdéleni MPO o toleranci 10 % nasledovalo az po dotazu spravce
dané, tj. po vyplaceni prostredkt dotace a po ukonceni Projektu. Navic tolerance by mohla
predstavovat jen moznost navyseni mzdovych vydaji v zadostech o platby, nikoliv
z rozhodnuti MPO v ramci jeho nasledné kontroly po ukonceni Projektu. Nartst naroku
na dotaci mzdovych naklada o5 ¢ 10 % bez toho, aby o takové navyseni mzdovych
nakladu pfijemci zadali, je proti pravidlim zpusobilosti vydaji. O navyseni mzdovych
vydaji (yinterni pravidlo® poskytovatele pro kontrolu osobnich nakladt v ramei kontroly
hospodarnosti) by slo uvazovat, pokud by zalobkyné pozadala o proplaceni mezd ve
vy$Sich &stkach, ne byly schvaleny. Zalobkyné viak v zadostech o platby o navy3ené
mzdy nezadala, nebyly ji vyplaceny atyto vydaje ani neméla. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné podavala zadosti o zmény v fesitelském tymu, kde zmény hrubych mezd (af jiz
snizeni ¢i navySeni) ohlasila a MPO je po vyhodnoceni schvalilo, neshledal spravce dané
zadny davod pro dal$i navysovani o 10 % v ramci vypoctu zpusobilych mzdovych vydaja
Projektu. Za zasadni mél spravce dané to, ze zalobkyni realné mzdové naklady na hrubé
mzdy zvysené o 10 % nevznikly, o jejich proplaceni nezadala (a ani zadat nemohla), nebot
dle mzdovych listt byly zaméstnancam k vyplaté zictovany hrubé mzdy bez navyseni.
Navyseni hrubych mezd zminované v bodu 2, kap. C Pravidel zpusobilosti vydaja by bylo
akceptovatelné pouze v pripadé, Ze by zalobkyné mzdové naklady navysené o 10 % ¢i 5 %
oproti zadosti o dotaci, resp. oproti posledni zméné schvalené MPO, v jednotlivych
zadostech o platby uplatniovala a skutecné ji také vznikly.

Zalovany v bodech 37 a38 napadeného rozhodnuti k nimitce zohlednéni navy3eni
mzdovych nakladd 0 5 % ¢ 10 % aplikované v ramci kontroly MPO uvedl nasledujici.
Dotaéni podminky toto pravidlo nestanovuji. Pravidla zptsobilych vydaji zakladaji
pravidlo, ze prijemce dotace muze pozadovat vyssi mzdové naklady, nez které deklaroval
v zadosti o poskytnuti dotace ¢i zadosti o zménu, jez neprekro¢i 5% narust za rok
asouCasné 10% narust béhem realizace celého projektu oproti schvalené hrubé mzdeé
v podané zadosti o dotaci. Uplatnéni tohoto pravidla by tak bylo mozné pouze v pripade,
ze by zalobkyné v zadostech o platby zadala o proplaceni hrubé mzdy ve vyssich ¢astkach
oproti hrubé mzdé schvalené v ramci zadosti o dotaci ¢i zadostech o zménu, v dusledku
navySeni mzdovych nakladi v ramci téchto uréenych mantinelech (5 % ¢i 10 %).
V takovém pripadé by bylo mozné oznacit mzdové vydaje v souladu s podminkami dotace
za hospodarné a pfiméfené. Zalobkyni viak 74dné takové mzdové niklady nevznikly ani
takové naklady v ramci zadosti o platby neuplatriovala. Skutecnost, ze MPO v ramci své
nasledné kontroly uplatnilo toleranci mzdovych naklada, nezaklada novou podminku
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dotace, ke které by mél spravce dané pti dariové kontrole pfihlédnout. Dariové organy
provadi danovou kontrolu nezavisle avysledek kontroly poskytovatele pro né
nepredstavuje predbéznou otazku a tim spojenou prekazku pro vlastni posouzeni dodrzeni
podminek dotace. Spravce dané tak pti posuzovani poruseni rozpoctové kazné ¢i vyse za
néj predepsaného odvodu neni vazan zavéry poskytovatele. Ani o ujisténi ve smyslu
legitimniho ocekavani se nejednalo. Nedoslo k zadnému ujisténi ze strany poskytovatele,
doslo jen k odliSnym zavérim ve vypoltu vySe nezpusobilych vydaji v ramci danové
kontroly oproti predchazejici kontrole provedené poskytovatelem.

Soud shrnuje, ze datové organy mély namitku poruseni legitimniho ocekavani za
neopodstatnénou z péti divoda. Zaprvé, do doby kontroly provedené MPO zalobkyni
nebylo interni pravidlo o navySeni mzdovych nakladd znamo, tudiz jeho naplnéni
nemohla diivodné olekavat v dobé pred vyplacenim dotace ¢i pred ukondenim Projektu.
Zadruheé, v rozhodné dobé se zalobkyni nedostalo ze strany MPO ani zadného ujisténi
o tom, Ze ji v ramci pripadné nasledné kontroly, tj. po vyplaceni prostredkt dotace a po
ukondeni Projektu, navy$i mzdové naklady narokované v zadostech o platby. Zatfeti,
vznik naroku na dotaci (navysenych mzdovych nakladt) bez zadosti o jeji proplacent je
proti pravidlam zpusobilosti vydaji adotatni podminky takovy narok nestanovi.
Zactvrté, zalobkyné nevynalozila vyssi vydaje na mzdy, nepozadala o proplaceni mezd ve
vy$8ich &astkach, nez byly schvaleny, a nebyly ji vyplaceny. Zalobkyni odkazovana pasa
Pravidel zpusobilosti vydaja mohla tykat pouze pfipadu, kdy by zalobkyni vznikly
mzdové vydaje nad schvalenou vys$i a ona je uplatnila v zadostech o platby. Zapaté, sporna
pasaz Pravidel zpusobilosti vydaji se netykala kontroly po ukonceni Projektu, nejednalo
se podminku dotace, ke které by mél spravce dané pri danové kontrole prihlédnout.
Darlové organy provadi datiovou kontrolu nezavisle a vysledek kontroly poskytovatele
pro né nepredstavuje predbéznou otazku ani prekazku odlisSného posouzeni poruseni
rozpoctové kazné.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani predstavuje ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfip. 1 necinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad
a pouziti pravnich predpisi. Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi,
. -V 4 Ve / 4 /4 /4 i o o v v
jestlize se takova praxe vytvotila, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni. Tento Ustavni princip, jenz musi vefejna sprava respektovat, je
vyjadfen i na trovni podistavaiho prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. Uvedenym
4 M ./ v 4 b 4 v 4 4 4 /4 IV7 v
ustanovenim je vyjadrena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvari predpoklady pro
predvidatelnost {innosti vefejné spravy. Vefejna sprava by meéla ve svych postupech
a rozhodovani podrzet uréitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo
jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvareni
»ustalené rozhodovaci praxe®, jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych pripadech,
kdyz pritom davody budou vzdy legitimni. Pritom plati, ze zavér o ustalené spravni praxi
nelze optit o jediné rozhodnuti spravniho organu. Legitimni olekavani navazuje na
ustalenou spravni praxi. Jen ze spravni praxe, ktera ¢ita fadu rozhodnuti, postupt ¢i jinych
aktl vrchnostenskeé verejné spravy, je mozné usuzovat na typove spolecné znaky (kritéria)
v 4 v v/ / Ve / 4
ave vztahu ktémto nasledné poukazovat na pfipadny exces ¢i odchyleni se od
rozhodovani ¢i jiného postupu. Samotna dikce § 2 odst. 4 spravaiho fadu pocita s tim,
ze legitimni ocekavani plyne z ,mnohosti“ pfipadu, které maji byt pri skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadech posuzovany tak, aby nevznikaly neduvodné rozdily. Existence
ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred spravnimi soudy
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dokazovat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 142/2012-27, ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, a ze dne
24. 1. 2023, ¢. j. 2 As 45/2022-49, bod 25, nebo ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 As 285/2023-35,
bod 32).

Soud predesila, ze zalobkyné v zalobé nesporovala zavéry dariovych organu, ze

- pred ukoncenim Projektu zalobkyni nebylo znamo tdajné interni pravidlo MPO
o navyseni mzdovych nakladd, ani o ném nebyla ze strany MPO ujiSténa a ze ani
nasledné nebyla ze strany MPO ujisténa, ze ji po ukonceni Projektu MPO vyplati
mzdové naklady mimo zadosti o platby;

- zalobkyné zidny naklad na vy$si mzdy nevynalozila, ojeho proplaceni MPO
nepozadala a vyplaceno ji ze strany MPO nebylo, tudiz se ji pfedmétna pasaz Pravidel
zpusobilosti vydaji nemohla tykat;

- danové organy byly opravnény posoudit poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobkyné odlisné od MPO a jeho hodnocenim nebyly vazany.

Jelikoz zalobkyné tyto zavéry v zalobé nezpochybnovala, soud je nebyl vzhledem
k dispozi¢ni zasadé opravnén prezkoumavat. Itak soud konstatuje, Ze s témito zavéry
souhlasi.

Soud pfipomina text bodu 2 kapitoly C Pravidel zptsobilosti vydajt, jehoz se zalobkyné
dovolavala: Pro hodnoceni priméfenosti osobnich nakladii u Zadosti o podporu budou vyuzity
statistické idaje databaze dle kodii CZ-1SCO dle daného kraje za rok 2018 (4. cturtleti). Pozice,
kterd dle své pracovni ndplné neodpovida typové pozici CZ-ISCO, bude poskytovatelem
Castecné krdcena nebo miiZze byt celd prevedena do nezpusobilych vydaji, a to jak v prisbéhu
hodnocent projektu, tak pri kontrole Zadosti o platbu. Vyse brubych mezd by méla byt po dobu
projektu neménnd, pokud Ridici orgén nerozhodne jinak. Akceptovatelné je navyseni, které
neprekroci 5 % ndrist za rok, soucasné vsak neprekroci 10 % nariist béhem realizace celého
projektu oproti planované/schvalené hrubé mzdé v podané Zddosti o podporu.

Soud aprobuje posouzeni darnovych organd, ze z obsahu této ¢asti dotaénich podminek
vyplyva jediné to, ze MPO mohlo na zakladé Zadosti zalobkyné schvalit zvyseni dosud
schvalenych refundovatelnych mezd za podminky, ze neptrekroli 5 % nartst za rok a 10
% za dobu Projektu. Podminky pouziti této dotaéni podminky nenastaly, protoze
zalobkyné zvysené mzdové vydaje nad schvalené Castky nevynalozila, o jejich proplaceni
nepozadala a schvaleny ze strany MPO nebyly. Z této dotaéni podminky tedy nemohlo
vzniknout zalobkyni zadné olekavani ve vztahu k aplikaci § 44 odst. 1 pism. j) ZRP
(trvajici poruseni dotacnich podminek pred prijetim dotace) ze strany danovych organa.

Zalobkyné netvrdila Zadnou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou &nnost spravce dané,
ktera by byla s to zalozit jeji legitimni oekavani ohledné toho, jak spravce dané posoudi
jeji poruseni rozpoctové kazné. Faktické postupy i interni pravidla MPO nejsou projevem
spravni praxe spravce dané. Spravce dané nebyl vazan tim, jak poruseni rozpoctove kazné
posoudilo MPO. Zalobkyné nemohla opravnéné éekat, e spravce dané prevezme zjisténi
MPO a posoudi je shodné jako MPO. Ukolem soudu bylo posoudit (v mezich Zalobnich
namitek zalobkyné) zakonnost napadeného rozhodnuti, nikoli hodnotit spravnost
a zakonnost postupu jinych subjekta.
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Soud dodava, ze si byl védom toho, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani maze byt i poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera
jsou s to vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, Ze tato
**V_V 4 M Ve / . 4 4 . v M M . VVv/
yjisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, bod 36). Nicméné v nynéjsim
v/ v 4 vV Vv . v/ 4 4 4 **V_V 4 4 v
pripadé spravce dané zalobkyni neposkytl zadna konkrétni ujisténi v rozporu se zavery
napadeného rozhodnuti. Vyjadieni MPO podané ex post v ramci datové kontroly
v M v/ 4 4 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 V. 4
nepredstavuje zadné konkrétni ujisténi o podminkach hodnoceni poruseni rozpoctové
kazné. Vyjadfeni MPO nepredstavuje ani jeho posouzeni, které by bylo zavazné pro
daniové organy. Pred ukonéenim projektu zalobkyné o stanovisku MPO ani nevédéla.
Soud aprobuje i argument daniovych organd, ze zalobkyné skute¢né nemohla v dobreé vite
) v /v ‘v ’v / ’ .V . ..
vychazet z toho, Ze bude dotace mezd navysena, aniz zvysené mzdy uhradi, aniz o jejich
4 v/ 4 Vv / Vv 4 1717
proplaceni pozada a aniz zvyseni MPO schvali.

Soud zavérem konstatuje, ze zalobkyné vystavéla svou zalobni argumentaci na tom, ze
danové organy prehlédly bod 2 kapitoly C Pravidel zptisobilosti vydaja, ackoli ho danové
organy pri vyporadani namitky zalobkyné ve svych rozhodnutich citovaly a presvédcive
vysvétlily, pro¢ nepfedstavuje divod opodstatnénosti namitky (viz str. 18 ZDK a bod 14
napadeného rozhodnuti). Danlové organy nepominuly ani vyjadreni MPO, posoudily ho
a odivodnily, pro¢ legitimni olekavani zalobkyné nemohlo zalozit. Darlové organy
vysvétlily, ze i kdyby si MPO vytvofilo interni pravidlo o toleranci poruseni rozpoctové
kazné, datiové orginy by nevazalo. Zalobkyné proti témto zivérim v Zalobé nijak
nebrojila.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze zalobni namitky nezpochybnily zakonnost zavéra spravnich organt, ze
zalobkyné porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. j) ZRP neopravnénym
v 4 / 4 o v’ 17 7 ’ [} v/ 4 /
uplatnénim mzdovych nakladu fidicich pracovniku skratSim pracovnim uvazkem,
mzdovych naklad ostatnich pracovnikl za svatky ave vysi prekracujici schvalenou
maximalni vysi aostatnich rezijnich nakladi. Soud neshledal Zzadny =z zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu vyrokem I rozsudku podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni k Yalobé ptiloZené a k diikazu v Zalobé oznadené listiny jsou souéasti spravniho
spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky
a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 20. 7. 2022, & j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29). Slo o dikazy 01) aZ 05)

oznacené v odst. II Zaloby (zalozené na ¢. 1. 7 az 23 soudniho spisu).

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v /. vV / v /4 / v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné Uspé$nému zalovanému, kterému vs$ak v fizeni nevznikly
4 /4 M / V. /7 Ve i 4 V/V 4 4 M VVv/
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS) a navic
se prava na nahradu naklada tizeni vzdal. Proto soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal

zadnému z Gcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



