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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Krajska sprava a Gdrzba silnic Karlovarského kraje, ptispévkova
organizace, ICO 70947023
sidlem Chebska 282, 356 01 Sokolov
zastoupena Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 24013/25/5100-10612-712396

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry
na odvod za poruseni rozpoctové kazné Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wSpravce dané“) ze dne 20. 2. 2025, ¢ j. 107984/25/2440-31471-402577 acd. j.
107986/25/2440-31471-402577 (dale jen ,Platebni vyméry*), jimz spravce dané zalobkyni
vyméril odvod do statniho rozpodtu ve vysi 181 848 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve
Vi 3091 402 K&

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou a pfipustnou zalobu podle § 65
anasl.s. f.s.

II.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalobkyné Zidala, aby soud napadené rozhodnuti a Platebni vyméry zrusil a véc vratil
spravci dané k dal$imu fHzeni. Zalobkyné uplatnila v Zalobé ti Zalobni body. Zalobkyné
namitla nespravné uréenou vysi odvodu, jelikoz spravce dané nezohlednil finanéni opravu
Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*). Zalobkyné tvrdila, Ze zména v osobé
subdodavatele nepredstavovala podstatnou zménu zavazku ze smlouvy. Dale zalobkyné
namitla poruseni zasady primérenosti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle Zalovaného financni

’ v v ’ . . v v . ,
oprava byla ve vypoctu zohlednéna a nahrazeni subjektu, jehoz prostrednictvim byla
prokazovana kvalifikace, predstavovalo podstatnou zménu zavazku. Zalovany trval na
tom, ze vyse odvodu byla stanovena v souladu se zasadou proporcionality.

I11.
Posouzeni soudu

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné ve lhuaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 4.
11. 2025, ¢. 3. 77 Af 12/2025-37, nevyjadrtila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci sameé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

Obecnd vychodiska soudniho prezkumu

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a Platebni vyméry jeden celek avzajemné se mohou v obou smérech argumentacné
dopliiovat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-51, bod 27, ze dne 22. 4. 2021, . j. 1 Azs 43/2021-
32, bod 28, ¢i ze dne 18.7. 2025, ¢. j. 2 As 179/2024-48, bod 33). Za odiavodnéni Platebnich
vyméra se pfitom podle § 147 odst. 3 danového fadu povazuje
odtvodnéni zpravy o danové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i
vybiral ze spisu ty skutednosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (Viz napr.

rozsudek r0251reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78, bod 32 C. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze
dne 11. 5. 2021, ¢. 5. 1 Afs 337/2019-42, bod 25). Soudni fizeni spravni je postaveno na
dispozi¢ni zasadé. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a na né
navazanou konkrétni pravni argumentaci aaby vysvétlil, jakych konkrétnich
nezdkonnych krokd, tvah, hodnoceni a zavéra se vidi nému spravni organ dopustil. Cim
obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muize spravni soud plv‘istoupit
a posoudit ho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As
9/2020-47, bod 5). Pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné
snizuje zalobcovy Sance na ﬁspéch Takto se vyjadtil Nejvyssi spravai soud napf v bodé
16 rozsudku z 23. 4. 2020, . j. 7 Afs 440/2018-63, dle kterého Zalobni body maji primarné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodium. Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporida a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje,
aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch,
nebot’ soud za néj nemiize domyslet dals{ argumenty. Prosté zopakovani odvolacich namitek
ve spravni zalobé sice neznamena, ze by takova zaloba neobsahovala zadné zalobni body,
ale krajsky soud se s nimi vyporada pouze dle jejich relevance ve vztahu k argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2023, ¢ 5. 1 Afs 111/2022-30, body 14 a 15) Neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto soud mize v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.
5.2013,¢.5. 2 Afs 37/2012 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49).

Nejvyssi spravni soud ustalené aprobuje postup krajskych soudt, pokud v pripadé zalobni
namitky shodné s namitkou odvolaci odkazou na vyporadani takové namitky zalovanym
a ztotozni se s nim. Krajské soudy jsou opravnény si v takovych pripadech spravné zavéry
spravnich organu osvojit a souhlasny odkaz na vyporadani provedené spravnim organem
predstavuje radné vyporadani zalobni namitky. Povinnosti zalobce totiz bylo v zalobé
reagovat na vyporadani odvolaci namitky zalovanym, tvrdit skuteCnosti zpusobilé
zpochybnit jeho zavéry a oznadit dukazy podporujici tato tvrzeni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 2 As 382/2023-105, body 82 a 83, ze
dne 31. 3. 2026, ¢. j. 6 As 28/2026-113, bod 56, ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 5 Afs 219/2025-62,
bod 24, ze dne 25. 2. 2026, ¢.j. 9 As 55/2025-88, bod 17). Pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu (zalobce doslovné opakuje odvolaci argumentaci a fakticky tak
nepolemizuje se zavéry zalovaného), nemusi krajsky soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.
Souhlasny odkaz krajského soudu na zavéry zalovaného vsak musi byt srozumitelny
a pfesny a prevzeti argumentace zalovaného musi b}’ft peclivé a jednoznacneé (viz rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. 22 Afs 108/2025-75, body 24 a 25, ze
dne 27. 2. 2026, ¢. j. 8 Afs 229/2024-97, bod 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni diivodnosti Zalobnich bodsi
Zaloba je nedévodna.

Mezi tastniky nebylo sporu o nasledujicich skute¢nostech. Zalobkyni byla na zakladé
rozhodnuti MMR ze dne 20. 8. 2018, ident. ¢. EDS/SMVS 117D03A 000209, reg. ¢. projektu
CZ.06.1.42/0.0/0.0/17_062/0008453, ve znéni naslednych zmén (dale jen ,Rozhodnuti),
poskytnuta dotace na financovani projektu 11/230 Silnicni obchvat Marianské Lazné (dale
jen ,Projekt”). Zalobkyné byla podle &isti III odst. 1 bodu 2 podminek Rozhodnut{ povinna
dodrzet pti realizaci zadavacich tizeni a zmén smluvnich vztaht zakon ¢. 134/2016 Shb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ke dni 29. 1. 2018 (dale jen ,ZZVZ“). Zalobkyné
zadala formou otevieného fizeni jedinou verejnou zakdzku na stavebni prace, ktera
predstavovala hlavni investiéni plnéni spolufinancované z prostredkt poskytnutych na
realizaci Projektu. Na zikladé vysledku zadavactho fizeni dne 10. 5. 2018 uzavtela
zalobkyné smlouvu o dilo ¢. 236/0D0O/2018 (dale jen ,SOD*) se sdruzenim Spolecnost
Marianské Lazné (dale jen ,Dodavatel“), tvofenym vedoucim spole¢nikem SILNICE
TOPOLANY a.s. aspoleénikem PETROM STAVBY, as. Dne 17. 9. 2018 uzavfel
Dodavatel se spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. (dale jen ,Poddodavatel*) smlouvu,
jiz se Poddodavatel zavazal pro Dodavatele provést stavebni prace v ramci Projektu. Dne
11. 2. 2019 pozadal Dodavatel zalobkyni o schvaleni Poddodavatele a dne 20. 2. 2019 ho
zalobkyné jako subdodavatele schvalila. Dne 30. 5. 2019 byl zalobkyni s Dodavatelem
uzavren dodatek ¢. 1 k SOD (dale jen ,Dodatek”), jimz byly jako osoby opravnéné jednat
za Dodavatele ve vécech technickych zaméstnanci Poddodavatele nahrazeni zaméstnanci
vedouctho spole¢nika Dodavatele. Fakticky realizoval predmétné stavebni prace, které
byly soudasti Projektu, vedouci spole¢nik Dodavatele a nikoli Poddodavatel.

Na zakladé podnétu MMR zahajil spravce dané daniovou kontrolu zalobkyné dorucenim
oznameni ze dne 25. 3. 2024 se zamérenim na ovéfeni souladu postupu zalobkyné
s pravnimi predpisy adotaénimi podminkami v souvislosti suplatnénim vydaji na
predmétnou verejnou zakazku. Ve Zpravé o daniové kontrole ze dne 20. 2. 2025, ¢. ;.
107977/25/2440-31471-402577 (dale jen ,ZDK"), spravce dané ucinil zavér, ze zalobkyné
pfi realizaci vefejné zakazky porusila podminky stanovené Rozhodnutim. Zalobkyné totiZ
umoznila, ze stavebni objekt neprovedl (kvalifikovany) Poddodavatel a realizoval ho
vedouci spole¢nik (nekvalifikovaného) Dodavatele. Tuto zménu spravce dané povazoval
za podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ spolivajici ve fakticke
odchylce smluvnich stran od SOD bez pisemného zakladu. Uvedena zména smlouvy
mohla mit podle spravce dané vliv na posuzovani kvalifikace ¢1 hodnoticich kritérii, resp.
byla v rozporu s provedenym posouzenim a hodnocenim nabidek. Zalobkyné podle
spravce dané pripustila zménu subjektu fakticky realizujictho Projekt bez dolozeni
samostatné kvalifikace, bez opétovného otevreni soutéze a bez zakonem pozadovaného
zverejnéni. Podle spravce dané tak doslo k poruseni casti III odst. 1 bodu 2 podminek
Rozhodnuti a tim ik poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,ZRP“). Pro stanoveni odvodu spravce
dané pouzil korekci ve vysi 25 % podle bodu 19 ¢l. 2.1 prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce, vydani 1.14 (dale jen ,PFloha“). Na zakladé zavérta ZDK vydal spravce
dané Platebni vyméry.

Pronit Zalobni bod

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Prvni zalobni bod nebyl davodny.

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, Ze pro poruseni dotaénich podminek MMR uplatnilo
u zadosti o platbu ¢. 3 finanéni opravu ve vys$i 5 %. Finanéni oprava byla realizovana
vsouladu s § 14e ZRP formou nevyplaceni Casti dotace (dale jen ,Oprava®; srov. str. 4
zaloby a bod 53 napadeného rozhodnuti).

V odvolani (srov. odst. II doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 1. 4. 2025) zalobkyné
namitla, ze spravce dané podle tabulky ¢. 9 ZDK pfi stanoveni poruseni rozpoltové kazné
nezohlednil Opravu. Zalobkyné uvedla, e v této tabulce uvedl spravce dané jako poruseni
rozpoctové kazné dastku 31768 248,61 K¢, z ni odecetl zalobkyni uhrazenou vratku
28 495000 K¢ adospél tak k castce 3273 248,61 K¢, kterou rozdélil do odvodu do
Narodniho fondu a do statniho rozpottu. Zalobkyné poukazala na to, e spravce dané
v predmétné tabulce v kolonce PRK 5 % u zadosti o platbu ¢. 3 uvedl hodnotu 0,00. MMR
v oznameni ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MMR-4985/2024-26 (dale jen ,Ozndmeni*) vsak
vy¢islilo poruseni rozpoltové kazné na 28 502 922,39 K¢. Podle zalobkyné mél spravce
dané vychazet z dastky uvedené v Oznameni (28 502 922,39 K¢), odecist z néj vratku
28 495 000 K¢ a celkovy odvod tak mél &init 7 922,39 K& Zalobkyné ptilozila k odvolani
na podporu své odvolaci namitky pét listin.

Zalobkyné uvedené odvolaci namitky zopakovala v odst. VI Zaloby a k Zalobé pfiloZila
stejnych pét listin, jaké ptilozila ke svému odvolani.

Zalobkyné v zalobé pouze zopakovala své odvolaci namitky, zalobni namitky
nesmeérovaly proti divodim rozhodnuti o odvolani a zalobkyné v zalobé nereagovala na
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vyporadani odvolacich namitek zalovanym, ani netvrdila skuteCnosti zpusobile
zpochybnit jeho zavéry.

Soud tedy vsouladu svyse popsanou judikaturou zkoumal, jak uvedenou odvolaci
namitku v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany. V bodech 51 az 55 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,Spravce dané p¥i stanoveni odvodu vychizel z celkové Cistky
dotace poskytnuté na wverejnou zakdzkuw VZ 01 wve vysi 138 160 843,65 K¢, ktera byla
refundovdna prostiednictvim ZoP & 1-3. U ZoP & 1 a & 2 spravce dané zoblednil, Ze v ramci
predchozi kontroly téhoZ projektu jiz byla uloZena financni oprava ve vysi 5 %. Proto aplikoval
sazbu 25 % sniZenou o tuto dvive uplatnénon korekci, a vyslednd sazba cinila 20 % z Castky
dotace pripadajici na tyto dvé Zadosti. Vypocet odvodu probéhl nasledujicim zpisobem:

UZoP & 1: 11 321 842,50 K& x 25 % = 2 830 460,62 K¢&- 5 % korekce z predchozi kontroly
(566 092,12 K&) = 2 264 368,50 K&,

UZoP& 2:44 117 403,68 KEx 25 % = 11 029 350,92 K&~ 5 % korekce z predchozi kontroly
(2205 870,18 K¢) = 8 823 480,74 K¢,

U ZoP & 3: 82 721 597,47 Kéx 25 % = 20 680 399,37 K¢,

Celkovd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné cinila 31 768 248,61 K¢. Na zakladé zjisténi
z kontrolniho Setveni vydal poskytovatel dotace dne 23. 1. 2023 vyzvu poskytovatele, v niz
poZadoval vrdceni Cisti dotace ve vysi 28 502 922,39 K¢ Prijemce této vyzvé vyhovél Castecnym
plnénim dne 28. 2. 2023, kdy ubradil Cistku 28 495 000 K¢V tomto rozsahu se podle § 14f
odst. 2 ZRP uplatnila fikce neporuseni rozpoctové kazné. Spravce dané proto tuto Cdstku do
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné nezabrnul. Zbyvajici neubrazena Cast ve vysi 3 273
248,61 K¢ byla predmétem doméreného odvodu za porusent rozpocrové kazné a rozdélena do
platebnich vyméri na odvod do statnibo rozpoctu ado Narodnibo fondu, dle poméru
Jfinancovini projektu. Odvolaci organ dile konstatuje, Ze takto stanovend wvyse odvodu
odpovidd zdvaznosti zjisténého pochybeni. V daném pripadé se jednalo o poruseni pravidel

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zaddavini vereinych zakdzek systémové povahy, které se dotykd samotného pmvmbo divodu
sicasti dodavatele v soutéZi. Uplatnéni pcmsalm mzby 25 %, respektive 20 % u ZoP & 14 2 po
zohlednéni drive uloZené korekce, je proto primérené a reflektuje zasadu proporcionality mezi
zavaznosti poruseni a uloZemym odvodem. Z prezkumu nevyplynuly Zddné zmirriujici
okolnosti, které by odivodriovaly odchyleni se od poskytovatelem stanovené sazby. K namitce
uplatnéné v doplnéni odvolini, podle niz spravce dané nespravné stanovil vysi poruseni
rozpoltové kdzné tim, Ze pri vypoltu idané nezohlednil finanini opravu ve vysi 5 %
uplatnénou poskytovatelem dotace u ZoP ¢. 3, a v disledku toho mél byt celkovy odvod
stanoven pouze ve vysi 7 922,39 K¢, odvolaci organ uvadi, Ze po jejim prezkoumdni dospél
k zdvéru, Ze spravce dané postupowl P71 stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v souladu s platnymi pmvmmz predpzsy Ndamitka odvolatele j  je proto nedivodna. Z Tabulky
¢ 9 Zpravy DK vyplym, Ye u ZoP & 3 byla pausalm financni oprava 25 % aplz/eowna na
Castku dotace ve vysi 82 721 597,47 K¢, ktera jiz byla poskytovatelem dotace pred jeji sibradou
prijemci poniZena o financni opravu ve vysi 5 %. Tato skutecnost byla ve Zpravé DK vyslovné
uvedena s tim, Ze v vadku ,PRK 5 % je uvedena hodnota 0,00 K¢ prave proto, Ze finanini
oprava ve vysi 5 % nebyla predmétem vratky dotace, ale byla uplarnéna poskytovatelem dotace
primo pri schvdleni Zadosti o platbu a sniZeni Castky k proplaceni. Spravce dané tak spravné
aplikoval pausilni financni opravu 25 % na Cistku jiZ olisténou o financni opravu
poskytovatele, imz nedoslo k Zadnému dvojimu uplatnéni korekce. Odwvolaci organ dale
konstatuje, Ze celkovd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena ve vysi 31 768
248,61 K¢, od které byla odectena vratka dotace ve vysi 28 495 000 K¢, coZ vedlo k vysledné
Castce 3 273 248,61 K<, kterd byla v souladu s pravni upravou rozdélena do platebnibho vyméru
na odvod do statnibo rozpoctu a platebnibo vyméru na odvod do Narodniho fondu.
Odvolatelem tvrzend vyse poruseni rozpoctové kazné pouze ve vysi 28 502 922,39 K¢ odpovidi
Castce vycislené poskytovatelem dotace jako financni oprava, nikoliv Cistce, kterd méla byt
zakladem pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a rozpoctovych pravidel,
kde je stanovena procentni sazba pausilni financni opravy vztabujici se na celkovou Cistku
dotace poskytnuté na prislusnou verejnou zakdzku. Odvolaci orgdn proto uzavird, Ze spravce
dané pii vypoctu vySe odvodu za poruseni rozpoctové kdzné postupoval v souladu se
skutkovymi zjisténimi i s prislusmjmi metodickymi pokyny, pricemz financni oprava ve vysi 5
% u LoP¢. 3 byla ve vypoctu zoblednéna jiZ snizenim Castky dotace o tuto korekci pred aplikaci
pausilni opravy.

Soud povazuje vyporadani odvolaci namitky zalovanym za dostateCné a spravné. Soud
souhlasné odkazuje na citované vyporadani odvolacich namitek zalovanym as timto
vyporadanim se ztotoznuje. Téz podle soudu spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu
Opravu nepominul, protoze Opravu nepovazoval za proplacenou ¢ast dotace. Spravce
dané u zadosti o platbu ¢. 3 v tabulce ¢. 9 ZDK vyslovné uved], ze odvod vypocetl jako 25
% z dotace ve vysi 82 721 597,47 K¢, ktera v sobé nezahrnovala Opravu. Pravé proto je
u ,PRK 5 %“ uveden udaj 0,00. Jinymi slovy, MMR Opravu uplatnilo uz pti schvaleni
zadosti o platbu a snizilo o ni svou platbu. Spravce dané proto spravné vypocetl odvod ve
vysi 25 % z Castky skutecné vyplacené zalobkyni, ktera neobsahovala Opravu, a k dvojimu
uplatnéni korekce tedy nemohlo dojit. Poruseni rozpoctové kazné bylo spravné
stanoveno na Castku 31 768 248,61 K¢, rovnajici se (v souladu s § 44a ZRP) celkove Castce
poskytnuté dotace. Poruseni rozpoctové kazné necinilo zalobkyni uvedenou castku 28 502
922,39 K¢, protoze tato castka byla podle Oznameni MMR pozadovanou financni
opravou. Zalobni nimitky tedy nebyly dévodné.

Nad ramec nezbytného, soud konstatuje, ze spravce dané svij postup vycerpavajicim
zpusobem vysvétlil jiz v ZDK, aniz by zalobkyné na jeho podrobny rozbor reagovala
odvolacimi nebo zalobnimi namitkami. Na str. 15, 19, 20, 22, 23, 35, 38 a 39 ZDK spravce
dané uvedl, ze MMR u zadosti o platbu ¢. 3 v celkove Castce 96 750 406,39 K¢ aplikovalo
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§ 14e ZRP a ponizilo tyto zptsobilé vydaje o 5 % (tedy o Opravu) na ¢astku ve vysi 91 912
886,08 K¢ (96 750 406,39 K¢ x 95 %), které odpovida dotace v celkové vysi 82 721 597,47
K¢ vyplacena zalobkyni dle tabulky ¢. 2. Tomu odpovida ¢astka 82 721 597,47 K¢ uvedena
jako dotace poskytnuta na zadost o platbu ¢. 3 nejen v tabulce ¢. 3, ale 1 v tabulce ¢. 7
a v tabulce ¢. 9. Spravce dané uvedl, ze MMR vydalo dne 26. 9. 2023 vyzvu ¢. j. MMR-
66050/2023-26, jiz vyzvalo zalobkyni, aby vratila ¢ast dotace ve vysi 28 502 922,39 K¢, .
ve vysi 90 % stanoveného podilu dotace z nezptsobilych vydaji Projektu vycislenych
MMR na 31 669 913,77 K¢. Spravce dané podrobné s odkazem na § 14e a § 44a ZRP
vysvétlil rozdilnost jeho posuzovani od postupi MMR a zdGraznil, ze § 14e ZRP fesi
postup poskytovateld pti urcitych pochybenich pfijemct dotace, ktera se vztahuji
k nevyplacenym prosttedkim dotace, a nikoli pochybenim pfedstavujicim poruseni
rozpoctové kazné. Naopak § 44a ZRP fesi postup spravce dané u vyplacenych prostredka
dotace, kterych se tyka pochybeni predstavujici poruseni rozpoctové kazné. Soud shrnuje,
ze spravce dané neptrehlédl, Ze jim vycisleny odvod podle § 44a ZRP je odlisny od snizeni
dotace vycislené MMR podle § 14e ZRP se lisi, ale vysvétlil, pro¢ postupoval pti vypoltu
odvodu jinak ne? MMR a pro¢ se necitil kontrolnimi zavéry MMR vazan. Zalobkyné
logicky a presvédcivé oduvodnéné zavéry spravee dané zalobnimi namitkami nevyvracela,
a¢ odtvodnéni ZDK tvori jeden celek s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale v zalobé uvedla i namitku, kterou v odvolacim fizeni neuplatnila. Na str.
5 zaloby zalobkyné namitla, ze stanovenim odvodu v rozporu s Oznamenim bylo
\4 ./ .. 4 v 4 4 /7 vV / Vv ./ v v/ \4 v/
zasazeno do jejiho legitimniho olekavani, ze vyse jejtho dluhu neprekroci dluznou castku
v 4 4 4
sdélenou ji ze strany MMR Oznamenim.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani predstavuje ustalena, jednotna a dlouhodoba
innost (ptip. 1 necinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad
a pouziti pravnich predpisi. Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi,
jestlize se takova praxe vytvoftila, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni. Tento Ustavni princip, jenz musi vefejna sprava respektovat, je
vyjadren i na Grovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravaiho radu. Uvedenym
ustanovenim je vyjadrena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvari predpoklady pro
predvidatelnost {innosti vefejné spravy. Vefejna sprava by meéla ve svych postupech
a rozhodovani podrzet uréitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo
jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvareni
yustalené rozhodovaci praxe®, jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych ptipadech,
kdyz pritom diavody budou vzdy legitimni. Ptitom plati, ze zavér o ustalené spravni praxi
nelze optit o jediné rozhodnuti spravniho organu. Legitimni olekavani navazuje na
ustalenou spravni praxi. Jen ze spravni praxe, ktera ¢ita fadu rozhodnuti, postupu ¢i jinych
aktl vrchnostenskeé verejné spravy, je mozné usuzovat na typove spolecné znaky (kritéria)
ave vztahu ktémto nasledné poukazovat na pripadny exces ¢i odchyleni se od
rozhodovani ¢i jiného postupu. Samotna dikce § 2 odst. 4 spravniho radu podita s tim,
ze legitimni ocekavani plyne z ,mnohosti“ pfipadu, které maji byt pri skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadech posuzovany tak, aby nevznikaly neduvodné rozdily. Existence
ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred spravnimi soudy
dokazovat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 142/2012-27, ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, a ze dne
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24. 1. 2023, ¢. j. 2 As 45/2022-49, bod 25, nebo ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 As 285/2023-35,
bod 32).

Nebylo sporu otom, ze Oznameni vyhotovilo MMR a adresovalo jej spravci dané.
V Oznameni MMR odkazalo na svou vyse uvedenou vyzvu ze dne 26. 9. 2023. Zalovany
4 4 4 M .. 4 v 4 4 4 </ Ve v
se nemohl v napadeném rozhodnuti k namitce legitimniho ocekavani vyjadrit, protoze
v v A / [ ’ v N ~ v
zalobkyné v odvolani svym legitimnim ocekavanim neargumentovala. Zalobkyneé
nedolozila ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost spravce dané, ktera by byla s to
zalozit jeji legitimni ocekavani. Oznameni neni projevem spravni praxe spravce dané.
Spravce dané nebyl vazan tim, jak poruseni rozpoc¢tové kazné posoudilo MMR. Zalobkyné
nemohla opravnéné Cekat, ze spravce dané prevezme zjisténi MMR a posoudi je shodné
jako MMR. Ukolem soudu bylo posoudit (v mezich Zzalobnich namitek zalobkyné)
zakonnost napadeného rozhodnuti, nikoli hodnotit spravnost a zakonnost jinych postupa
jinych subjekta.
Soud dodava, ze si byl védom toho, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani maze byt i poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera
jsou s to vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, ze tato
wjisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, bod 36). Nicméné v nynéjsim
v/ v 4 vV Vv M v/ 4 4 4 eV _V 4 4 v
pripadé spravce dané zalobkyni neposkytl zadna konkrétni ujisténi v rozporu se zavéry
/4 4 4 v ] 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Spravce dané nebyl puvodcem Oznameni a navic Oznameni
v M v/ 4 /4 4 eV _V 4 s Ve 4 v 4 v 4 4 v
nepredstavuje zadné konkrétni ujisténi o vysi zakladu poruseni rozpoctové kazné pro
vypocet odvodu. Ani namitka legitimniho ocekavani tedy nebyla divodna.

Drubhy Zalobni bod
Druhy zalobni bod nebyl davodny.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) ZRP je porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti

stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo

navratné finanéni vypomoci, které primo souvisi s ulelem, na ktery byla dotace nebo
4 4 . v /7 / /4 v v Ve 4 vV 4

navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred ptijetim penéznich

prostiedka poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
4 4 . v 7/ M /4 4 Ve Ve 4 v o /v V7/e

statnich financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredka na tcet pfijemce.

§ 48 odst. 8 ZZVZ stanovi, ze vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Gcasti v zadavacim
v/ ’ .. 4 \4 . v o v ’ oV
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze
prokazat naplnéni dvodd podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) az c) nebo
pokud zjisti, ze jsou naplnény divody pro povinné vylouceni nebo povinné odmitnuti
nabidky nebo zadosti o Gcast podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ stanovi, ze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
muze pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavactho fizeni vletné osvédCeni objednatele o radném poskytnuti a dokondeni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény doklady
za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ muze dodavatel ekonomickou kvalifikaci, technickou
kvalifikaci nebo profesni zpusobilost s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadovanou
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zadavatelem prokazat prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém piipadé
povinen zadavateli predlozit smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji

. . (4 \ . 4 .. /4 ’ v._ 7/ v / v 7/
existencl, jejimz obsahem je zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni
verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat pfi plnéni vefejné zakazky, ato alespon v rozsahu, vjakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 ZZVZ plati, ze prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby
kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové
osobé, musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle odstavce 1 pism. d) vyplyvat
zavazek, ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

§ 222 odst. 1 véta prvni ZZVZ stanovi, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
4 v o 4 M 4 4 4 4 7
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho
fizeni; to neplati v pripadé zmén, unichz jsou splnény podminky pro vyjimku

z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni stanovenou timto zakonem.

Podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ plati, ze podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na
vV . 4 . 4 v 4 4 4 v i / Vv .. 4
verejnou zakazku je takova zména smluvnich podminek, ktera by umoznila Gcast jinych
dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim tizeni, pokud

by zadavaci podminky pavodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Podle § 222 odst. 10 ZZVZ plati, ze podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku je také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym
dodavatelem je vsak mozné (a) v pripadé uplatnéni zmén zavazku vyhrazenych podle § 100
odst. 2, nebo (b) pokud zména v osobé dodavatele je disledkem pravniho nastupnictvi
v souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zavodu, popripadé
v/ e / / v e e o / / /
dasti zavodu, anovy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace stanovena v zadavaci
dokumentaci ptivodniho zadavaciho fizeni.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze predmétné stavebni prace v ramci Projektu ve
skutecnosti provedl vedouci spoleénik Dodavatele a neprovedl je Poddodavatel. Dale
nebylo sporu o tom, ze vedouci spolecnik Dodavatele (subjekt, ktery fakticky prace
provedl) v zadavacim fizeni Projektu zalobkyni neprokazoval splnéni kritéria technické
kvalifikace vyzadované pro provedeni predmétnych stavebnich praci.

V odvolani (srov. odst. IV odvolani zalobkyné ze dne 26. 3. 2025) zalobkyné namitla, ze
Dodatkem byly zménény jen osoby opravnéné k jednani za smluvni strany, nebyly
ménény prava a povinnosti stran SOD, tudiz nejde o podstatnou zménu ve smyslu § 222
odst. 3 ZZVZ. Dale zalobkyné namitla, ze takovou podstatnou zménou neni ani
skutecnost, ze stavebni prace realizoval spolecnik Dodavatele a nikoli Poddodavatel. Podle
zalobkyné neptedstavuje podstatnou zménu ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ fakt, ze byl
zménén poddodavatel, prostfednictvim néhoz byla prokazana kvalifikace, jelikoz tim
nebyl zménén zavazek Dodavatele vici zalobkyni, tudiz tato zména nemohla ani umoznit
Géast jinych dodavateld. Zalobkyné s odkazem na § 83 ZZVZ dodala, Ze odborny dohled

nad pracemi vykonavanymi Dodavatelem vykonaval Poddodavatel.

Zalobkyné v odst. VII Zaloby pouze zopakovala své odvolaci nimitky, Zalobni namitky
nesmérovaly proti divodim rozhodnuti o odvolani, zalobkyné v zalobé nereagovala na
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vyporadani odvolaci namitky zalovanym, ani netvrdila skute¢nosti zptsobilé zpochybnit
jeho zavéry.

Soud tedy v souladu s vySe popsanou judikaturou zkoumal, jak uvedené odvolaci namitky
v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany. V bodech 32 az 41 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl nasledujici. Rozhodujicim hlediskem nent, jak je zména smlouvy formalné
oznalena, ale jaky ma fakticky tcinek. V daném pfipadé doslo ke zméné osoby, ktera
poskytovala kvalifika¢ni predpoklady, referenci nezbytnou pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Tato osoba byla nahrazena jinou osobou, ktera
vSak nebyla Géastnikem zadavaciho fizeni, jeji zapojeni nebylo zadavateli transparentné
deklarovano anebyl ani dolozen jeji zavazek podle § 83 ZZVZ. Proto nejde
o administrativni zménu, ale o zasah do pravni identity subjektu, jehoz zpusobilost byla
rozhodujici pro Gcast v zadavacim fizeni. Nelze prehlizet vécny dopad zmény na pravni
postaveni dodavatele v soutézi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
otazky tykajici se rozsahu a obsahu kvalifikace pouze formalni zalezitosti, ale maji zasadni
dopad na posouzeni, zda je uchazed zpusobily Gclastnit se zadavactho fizeni. Dodavatel,
ktery ptivodné deklaroval splnéni kvalifikace prostfednictvim konkrétni osoby (subjektu),
tuto osobu v prubéhu plnéni nahradil jinou, aniz by dolozil novy zavazek subdodavatele
ve smyslu § 83 ZZVZ. Vzhledem k tomu, ze takova zména nebyla predvidana zadavaci
dokumentaci a tykala se subjektu rozhodného pro posouzeni kvalifikace, jde o podstatnou
zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Jestlize néktery uchaze¢ splnil
kvalifikaci jen diky tomu, ze vyuzil schopnosti tfeti osoby, pak jakakoli zména v osobé
této tfeti osoby bez odpovidajictho zadavactho fizeni stavi ostatni Gcastniky soutéze do
nerovného postaveni. Kvalifikace neni jednorazovou formalitou, ale trvalym
predpokladem pro udast na verejné zakazce. Nelze akceptovat situaci, kdy dojde ke zméné
osoby poskytujici kvalifikaci bez transparentniho postupu, aniz by byla zachovana
rovnost ucastnikd. Odvolaci argumentace opomijela judikaturni pozadavek na realny
zavazek subdodavatele, jenz musi byt transparentni, kontrolovatelny a zpusobily
k posouzeni jeho Gcasti v soutézi. Zména osoby, jejimz prostrednictvim uchazed prokazal
kvalifikaci, bez toho, aby byl dodrzen zakonny ramec dany § 83 ZZVZ a bez provedenti
nového zadavaciho fizeni, podle § 222 ZZVZ neptedstavuje pouze formalni nedostatek,
ale nese s sebou zasadni dopady na verejny zajem a integritu zadavactho fizeni. Pozadavek
na prokazani odpovidajici kvalifikace neni pouze administrativni prekazkou udasti
v fizeni, ale institucionalnim nastrojem k zajiSténi, ze verejné zakazky jsou plnény
subjekty s dostate¢nou odbornosti, kapacitou a zkusenosti. Pokud je tento zaklad narusen,
dochazi k ohrozeni cile efektivniho, hospodarného a icelného vynakladani verejnych
prostredka. Jakakoliv zména osoby, ktera byla zasadni pro posouzeni technické
kvalifikace, muze vést k naruseni transparentnosti a davéry ve spravedlivy prubéh rizeni.
Umoznéni takové zmény bez opétovného soutézeni vyvolava opravnéné pochybnosti
o dodrzovani principu rovného zachazeni, nebot ostatni dodavatelé byli fakticky
vylouceni z moznosti predlozit nabidku za srovnatelnych podminek, coz ma pfimy dopad
nejen na rovnost $anci, ale i na kvalitu a cenu dodavaného plnéni. Poruseni pravidel ZZVZ
v oblasti kvalifikace pfimo odporuje Rozhodnuti, které vyslovné pozaduje dodrzeni
ZZVZ. Nejde o formalni odchylku, ale o zasah do podminek, za nichz byla verejna
podpora priznana, a tim je naplnéna skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. j) ZRP, nebot nebyly dodrzeny pravni predpisy a zavazné podminky
poskytnuti dotace. Dotace ma za cil nejen financovat konkrétni projekt, ale zaroven slouzi
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. ) . v sy .. . Ry v /7 IV ’ /.
jako nastroj verejné politiky, kdy pokud je proces jejtho Cerpani zatizen zasadnimi
4 . ’ 4 v/ 4 N4 /7 4 . .. 4 4 4
pochybenimi v zadavacim fizeni, ztraci stat nastroj kontroly nad efektivitou vynakladani
prostredkt. Pokud zZalobkyné v odvolani namitala, Ze zména osoby realizujici stavebni
objekt SO 221 nevedla ke zpochybnéni odbornych nebo technickych schopnosti
zhotovitele, ani ke snizeni kvalifikace a dotéeni kvality, rozsahu ani zptsobu provedeni
v v / 4 4 \4 / v v v 4 4 \4
predmétnych stavebnich praci, zalovany kontroval, ze predmétem posouzeni neni az
realizace stavebnich praci, ale kvalifikace subjektu pro tcast v zadavacim tizeni. Pokud
byla v nabidce deklarovana kvalifikace skrze konkrétni subjekt atento subjekt byl
nasledné fakticky nahrazen jinym, bez dolozeni nového zavazku podle § 83 ZZVZ, nelze
hovofit o zachovani kvalifika¢ni Grovné. Nejde pfitom o zpochybnéni odbornych kvalit
nahradniho subjektu jako takového, ale o absenci transparentniho a ovéfitelného dolozeni
jeho zavazku k plnéni. Tato situace navozuje dojem tuclelového jednani, kdy zadavatel
deklaroval kvalifikaci prostfednictvim subjektu, ktery byl po uzavieni smlouvy nahrazen
jinym - formalné nezapojenym - zhotovitelem. Takovy postup mtze napliovat znaky
obchazeni zakona, nebot zakazka byla vysoutézena s vyuzitim subjektu, ktery kvalifikaci
dolozil, zatimco realné plnéni provedl jiny, jehoz zpusobilost nebyla ovéfena v soutézi.
Z7ZN'Z v tomto sméru smérfuje k zajisténi toho, aby jak zadavatel, tak i ostatni GCastnici
mohli posoudit, zda jsou kvalifikaéni pozadavky splnény nejen v okamziku uzavteni
. . . v , v . , ’ ’ . v
smlouvy, ale 1 po jejim uzavfeni a béhem realizace zakazky. Odvolaci namitka, ze ke
zméné v osobé odpovédné za kvalifikaéni plnéni nedoslo formalné dodatkem ke smlouve,
v i i 4 / Ve VvV / / 4 / Ve
ale slo toliko o interni upravu ¢ bézny vykon smluvniho vztahu, ktery podle néj
nevyzaduje aplikaci § 222 ZZVZ, byla nedivodna, nebot neni podstatné, zda byla zména
formalné oznalena jako ,dodatek®, ale jaky byl jeji skuteny pravni a vécny tclinek.
Z hlediska pravniho posouzeni zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je
rozhodujici, zda doslo ke zméné podminek smluvniho vztahu, které byly relevantni pro
Ve 4 4 vV . /4 4 4 i 4 4 N4 4 4 M v 4 4
priznani verejné zakazky v ramci zadavaciho fizeni. Jakakoli zména smluvnich podminek,
jez by mohla ovlivnit vybér dodavatele, predstavuje podstatnou zménu bez ohledu na
formalni oznaleni této zmény. Z dostupné dokumentace je ztejmé, ze v dané véci $lo
o zasah do struktury subjektu, ktery byl klicovy pro splnéni kvalifikacnich pozadavka
podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Tato zména nebyla pouze faktickym vykonem smlouvy,
nybrz vyustila v pravni nahrazeni kvalifika¢ni osoby. V dusledku toho doslo ke zméné
identity subjektu, ktery zakazku realizoval, a tedy i ke zméné zavazku ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) ZZVZ. Odvolatel se sice snazi zpochybnit pravni vyznam této zmény tim,
ze nebyla formalné provedena dodatkem, avsak i kdyby tomu tak bylo, neznamena to, ze
by zména nebyla zptsobila mit Gcinky, které ZZVZ povazuje za podstatné. Zakon totiz
v/ « ’ v VvV 7 . v
nehovoti o ,dodatku® jako takovém, ale 0 zméné zavazku. Forma, jakou zména nastane,
4 V. /7 7 MM ./ vV 4 v 4 /4 4 4
neni urcujici - rozhodujici je jeji podstata a dopad na soutézni prostredi a rovné zachazeni.
Zmeéna osoby poskytujici kvalifikaci, bez predchoziho zverfejnéni a bez zajisténi rovného
pristupu dalsich potencialnich uchazect, napliuje znaky podstatné zmény zavazku dle §
222 7ZN'Z. Zavéry rozsudku SDEU ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH sp. zn.
C-454/06 nelze na dany pripad aplikovat, jelikoz v posuzované véci doslo ke zméné
subdodavatele, jehoz prostrednictvim dodavatel prokazoval svou kvalifikaci v zadavacim
fizeni, pfiemz tato kvalifikace byla rozhodujici pro jeho vybér. Nahrazeni tohoto
subdodavatele jinym subjektem bez provedeni nového zadavaciho fizeni predstavuje
zménu, kterda se dotyka podstatnych nalezitosti smlouvy azaroven ovliviiuje
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hospodarskou soutéz, nebot dodavatel by bez pvodniho subdodavatele nesplnil
kvalifikaéni pozadavky a nemohl by byt zadavatelem vybran.

Soud vyhodnotil vyporfadani odvolaci namitky Zalovanym jako dostate¢né a spravné. Soud
souhlasné odkazuje na uvedené vyporadani odvolaci namitky zalovanym as timto
vyporadanim se ztotoztiuje. Soud se shoduje s Zalovanym, ze zalobkyné podle § 222 odst.
1 ZZVZ umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu
jeho trvani bez provedeni zadavaciho fizeni. Predmétné stavebni prace neprovedl subjekt,
ktery v zadavacim fizeni prokazal vyzadovanou technickou kvalifikaci. Z tohoto divodu
slo o podstatnou zménou zavazku ze smlouvy podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, jelikoz
zména by umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptivodniho zadavaciho tizeni
odpovidaly této zméné. Uvedena fakticka zména plnéni zavazkta ze SOD (kdo stavebni
prace fakticky provedl) nepochybné mohla podstatné ovlivnit vybér dodavatele
v zadavacim fizeni zalobkyné na uzavteni SOD. V pripadé zalobkyné nesporné doslo ke
zméné subdodavatele, ktery za vybraného dodavatele v zadavacim rizeni prokazoval svou
kvalifikaci a tato kvalifikace byla rozhodujici pro jeho vybér, kdy nahradni subjekt svou
kvalifikaci neprokazal. Pokud zalobkyné pripustila, ze prace, které byly predmétem
zadavaciho fizeni, provedl subjekt odlisny od subdodavatele, ktery by svou kvalifikaci
prokazal, aniz by provedla nové zadavaci fizeni, slo o faktickou zménu podstatnych
nalezitosti SOD, ktera nepochybné mohla ovlivnit prabéh pivodniho zadavajiciho fizeni
a hospodarskou soutéz. Vybrany dodavatel by totiz prostfednictvim tohoto faktického
subdodavatele nesplnil kvalifikacni pozadavky a nemohl by byt zadavatelem vybran.
Kvalifikace uchazede byla dolozena prosttednictvim konkrétniho subdodavatele, ktery
vSak nasledné plnéni nerealizoval a byl fakticky nahrazen jinym subjektem bez prokazani
kvalifikace v souladu s § 83 ZZVZ. Je zcela bez pravniho vyznamu, zda a jak byla uzaviena
formalni zména smlouvy (o tom, kdo skute¢né provede predmétnou cast dila) a zda a jak
kvalitné (odborné) nahradni subjekt predmétné stavebni prace provedl. Nelze pripustit,
aby zavér o jednani v rozporu se smlouvou uzavienou s vybranym uchazecem, ktera byla
vyusténim predepsaného zadavactho fizeni, byl podminén tim, zda zac¢astnéni zachytili
sveé faktické kroky do formalnich (pisemnych) pravnich dokumentu. Kvalita provedeného
dila, které bylo predmétem vetejné zakazky, miji kvalifika¢ni kritérium zadavactho fizeni
spocivajici v technické kvalifikaci. Kdyby zalobkyné ujinych uchazet stejné jako
u skute¢ného zhotovitele (nahradniho dodavatele) upustila od kvalifikaénich pozadavkd,
mobhlo by to rozsifit okruh potencialnich uchazect o vefejnou zakazku o ty, kteti téz tyto
pozadavky nesplnovali, a jejich nabidka mohla byt vyhodnéjsi, aniz by jimi provedené dilo
muselo byt méné kvalitni. Zalobn{ nimitky tedy nebyly davodné.

Treti Zalobni bod

Na str. 7 a 8 zaloby zalobkyné namitla, Ze 1 kdyby umoznila podstatnou zménu zavazku
ze SOD ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ, nebylo lze to podradit pod bod 19 ¢l. 2.1 Prilohy,
jak uéinily spravni organy, nybrz by slo o bod 23 ¢l. 2.4. Prilohy.

Stejnou namitku uplatnila zalobkyné v odst. IV vyjadfeni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiSténi ze dne 12. 12. 2024 a spravce dané ji vyporadal na str. 17 az 19 ZDK
a v tabulce ¢. 8 ZDK. Zde spravce dané uvedl, Ze zalobkyné porusila § 222 odst. 1 ve spojenti
s § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, protoze provedla podstatnou zménu zavazku ze SOD.
Financni oprava pro tento konkrétni typ pochybeni je stanovena pravé v bodé 19 ¢l. 2.1
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Ptilohy. Zalobkyni navrhovany bod 23 ¢l. 2.4 Ptilohy je urcen pro jiné poruseni ZZVZ vyse
neuvedené, ktery navic, stejné jako sankcni ustanoveni v bodu 19 ¢l. 2.1 Prilohy, stanovi
zakladni sazbu finanéni opravy ve vysi 25 % z astky dotace poskytnuté na konkrétni
Vo 4 b4 v IS4 /v 4 0, 0, v/ v 4
verejnou zakazku, byt s moznosti jejiho snizeni na 10 %, resp. na 5 % pro pripady poruseni
s malou zavaznosti, mezi které vsak dotéené pochybeni zalobkyné rozhodné nepatti. Bod
19 ¢. 2.1 Prilohy obsahuje demonstrativni a nikoli taxativni vycet moznych typt
podstatné zmény zavazku ze smlouvy. Prestoze zde pochybeni spocivajici ve zméné
4 v 4 \4 o ‘[ M M . 4 4 Vv
(zmirnéni) pozadavka na kvalifikaci zhotovitele absentuje, neznamena to, ze by se rovnéz
nejednalo o naplnéni institutu podstatné zmény zavazku ze smlouvy.

V odst. V odvolani ze dne 26. 3. 2025 zalobkyné svou namitku zopakovala a konstatovala,
ze demonstrativni vylet zpusobti umoznéni podstatné zmény predstavuje vycet téch
nejzavaznéjsich pochybeni, u kterych je povaha podstatné zmény na prvni pohled zfejma.
Odvod ve vysi 25 % by tak byl pfiméreny pravé pro takové zmény, které by se musely
promitnout do zmény samotné smlouvy na vefejnou zakazku (provedenou zejm.
uzavrenim pisemného dodatku) a které by skute¢né ménily obsah zavazku dodavatele ve
vztahu k zadavateli. Povaha pochybeni zalobkyné vsak byla jina, a proto odvod ve vys$i 25
% nebyl podle zalobkyné pfiméfeny.

V bodé 47 napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, Ze zalobkyné neuvedla zadnou
konkrétni okolnost, ktera by svédcila o nepfimérenosti ¢i nevhodnosti pouzité sazby
~ / / v v LY . . vV 7
odvodu. Zalovany poukazal na to, ze zména osoby poskytujici kvalifikaci bez soutézniho
v . ’ A . . . v 7

postupu naplriuje skutkovy stav, s nimz je podle metodiky MMR spojena financni oprava

s Ve v 0, o 1.7 / o 7 7/ vV . /4 4 v/ 4 /7 Vv 7/
ve vysi az 25 % zpusobilych vydaja vztahujicich se k verejné zakazce, a zadné zmirnujici
okolnosti nebyly identifikovany, kdy predmétnd zména zdvazku méla vliv na
transparentnost a rovnost celého zadavaciho fizeni.

I zde soud souhlasi s vyporadanim namitky zalobkyné ze strany zalovaného a spravce dané
a odkazuje na néj souhlasné. Jednani zalobkyné bylo spravné kvalifikovano podle bodu 19
&l. 2.1 PHlohy a nemélo byt podtazeno pod bod 23 ¢&. 2.4 P¥ilohy. Zalobkyné umoZnila
podstatnou zménu zavazku ze SOD, ktery byl pfedmétem zadavaciho fizeni. Pravé na tyto
pripady dopada bod 19 ¢l. 2.1 Prilohy. Bod 23 ¢l. 2.4 Prilohy tak, jak navrhovala
zalobkyné, nelze vyuzit, protoze nejde o poruseni ZZVZ, které by nebylo uvedeno
v jinych bodech Prilohy (je uvedeno pravé v bodé 19). Spravni organy navic spravné
vyslovné uvedly, ze pochybeni zalobkyné nelze povazovat za mdlo zdvazné ve smyslu bodu
23 ¢l. 2.4 Prilohy, tudiz v sazbach odvodt i v pripadé této jiné kvalifikace neni rozdil. Soud
se shoduje se spravnimi organy i v tom, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni neuvedla zadné
konkrétni skute¢nosti svédéici pro nepfimétenost zvolené sazby odvodu. Zalobn{ namitka
tedy nebyla dtvodna.

V zalobé Zalobkyné navic oproti spravnimu fizeni uvedla, Ze spravni organy v rozporu se
4 d Ve vV M '1 b / Ve 0, M /

zasadou primérenosti stanovily sazbu odvodu ve vysi 25 % mechanicky a nezabyvaly se
4 v 4 /7 v v Ve /4 v M4 4 V.. v v

zavaznosti pochybeni zalobkyné. Pritom zavaznost jejiho pochybeni snizuje to, zZe $lo

M i M 4 / /4 4 v/ o4 Vv 4 /4 4 /

o administrativni netmyslné pochybeni spoéivajici v odlisném pravnim vykladu

nékterych pojma a souvislosti a ze nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot

k nému doslo az po vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Soud aprobuje nalezité odivodnény zavér zalovaného, ze pochybeni zalobkyné nelze
vyhodnotit jako malo zavazné. Spravni organy nehodnotily zavinéni zalobkyné, nebot
nebylo pro posouzeni poruseni rozpoctové kazné vyznamné. Namitka, ze $lo o pochybenti
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administrativni, nemuize obstat, protoze evidentné $lo o (nikoli kratkodobé) faktické
jednant, nikoli o néjaky preklep ¢i prehlédnuti. Ani argumentaci, ze k pochybeni doslo az
po vybéru vitézného uchazele, nelze prisvédéit. Pravé o to totiz slo, nebot zalobkyné po
uzavreni SOD umoznila jeji podstatnou zménu. Kdyby nasledné vybrany uchazeé
v nabidce v souladu se skutecnosti uvedl, ze predmétny stavebni objekt nebude provadét
subjekt, kterému svédcila technicka kvalifikace, uchaze¢ by nemohl byt vybran. Jinak
fedeno, kdyby ty subjekty, kterym v Gcasti branil nedostatek technicke kvalifikace, stejné
jako nasledné vybrany uchazec v nabidce svou technickou kvalifikaci prokazaly v rozporu
s naslednym faktickym provadénim dila, mohly nabidnout v zadivacim ftizeni lepsi
podminky a mohlo by tak dojit k 4sporam vetejnych prostredkti. Umoznéni predmétné
zmény zavazku tak mohlo mit vyznamny vliv na transparentnost a rovnost zadavaciho
fizeni, 1 na vyslednou cenu, na niz se podilely verejné zdroje. Fakt, ze ke zméné smlouvy
dojde po vybéru nejvhodnéjsi nabidky, odpovida § 222 odst. 1 vété prvni ZZVZ (zména
po dobu trvani zivazku), a naCasovani umoznéni zmény zavazku v tomto obdobi nema vliv
na hodnoceni zdvaznosti pochybeni. Namitku zalobkyné, ze chybovala pti vykladu
nékterych pojmii a souvislosti, nelze s ohledem na jeji obecnost konkrétné vyporadat.

V bodech 42 az 50 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze nepominul zasadu
priméfenosti vazanou na zavaznost zjiSténého pochybeni a relevantni okolnosti
konkrétniho pfipadu. Priloha, v niz byla stanovena vyse odvodu na 25 % z celkové dotace,
vhodné odrazi zavaznost poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k vysi poskytnuté dotace
aumoznuje hodnotit individualni okolnosti daného pfipadu. Ptiloha predstavuje
systémovy nastroj pro sjednoceni vyse odvodu a prispiva k pravni jistoté prijemct. Neni-
li zji$téna specificka okolnost, ktera by odtvodriovala jiny nez metodicky postup, je
pouziti stanovené procentni sazby povazovano za legitimni, efektivni a proporcionalni
nastroj napravy. U zalobkyné nebyla identifikovana zadna skutelnost, ktera by
oduvodrovala odchylent se od standardniho metodického postupu, a tudiz neni dan dvod
pro uplatnéni individualni vyse odvodu mimo ramec Prilohy. Jelikoz pochybeni
zalobkyné vedlo k podstatné zmeéné kvalifikaéni osoby bez zadavaciho fizeni s dopadem
na transparentnost, rovnost a hospodarnost ¢erpani dotace, je stanoveny odvod priméreny.
Dané pochybeni ma strukturalni charakter, narusuje zakladni principy verejného zadavani
ama zasadni vyznam pro legitimitu vybéru dodavatele. Zasada proporcionality tedy
nebyla porusena, nebof odvod byl stanoven v mezich zakona, podle transparentnich
pravidel stanovenych MMR jako poskytovatelem dotace a priméfené reflektoval nejen
zavaznost zjisténého poruseni, ale i individualni okolnosti ptipadu. Podle § 14e odst. 1
pism. ¢) ZRP je poskytovatel dotace opravnén vydavat metodické a interpretacni
dokumenty za Ucelem specifikace podminek pro Cerpani a kontrolu dotace. Prijemce,
ktery se k takovému ramci zavazal v pravnim aktu o poskytnuti podpory, je povinen tyto
postupy respektovat. Kvalifikace dodavatele byla prokazovana prostrednictvim
konkrétniho subdodavatele, jehoz reference a odborné kapacity byly rozhodujici pro
posouzeni zpusobilosti dodavatele. Zména v osobé tohoto subdodavatele bez
transparentniho a soutézniho procesu predstavuje zasah do zakladnich podminek zadani
verejné zakazky. Takové pochybeni ma systémovy dopad, nebot se tyka samotného
vstupu dodavatele do zadavactho fizeni, naruSuje transparentnost, rovnost Sanci
1 legitimitu celého procesu vybéru dodavatele. Pochybenim tak bylo zasazeno celé zadavaci
fizeni, a proto bylo na misté uplatnit finan¢ni opravu z celé ¢astky dotace pouzité na
realizaci této verejné zakazky. Vyse odvodu byla stanovena v souladu s metodikou
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poskytovatele dotace a odpovida zasadé proporcionality, nebof pfiméfené reflektuje
4 4 4 Vv 4 Ve Vv /4 M . V7. v M
zavaznost pochybent, aniz by dochazelo k neprimérené penalizaci prijemce. Se vsemi
v . V /e eIV ’ ’ ’ . v
témito argumentacnimi piliti napadeného rozhodnuti soud souhlasi a odkazuje na né.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky konkrétné nepolemizovaly se zavéry zalovaného,
nemusi zde soud citovat jesté ivahy o primérenosti sazby odvodu, které do ZDK uvedl
spravce dané. Soud proto takto jen souhlasné odkazuje ina zavéry spravce dané
prezentované v kapitolach Posouzeni miry primérenosti poskytovatelem stanoveného odvodu
na str. 38 ZDK, Posouzeni a vyhodnoceni dalsich okolnosti dotceného PRK na str. 38 a 39
ZDK a Posouzeni hospoddrnosti na str. 39 ZDXK, kde spravce dané, aniz by na to zalobkyné
reagovala konkrétnimi odvolacimi ¢i zalobnimi namitkami, podrobné posoudil
priméfenost zpusobu stanoveni odvodu ze strany MMR v Priloze, individualni skute¢nosti
svéddici ve prospéch 1 k tizi zalobkyné a rovnéz priméfenost konkrétni vyse odvodu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, Ze zalobni namitky nezpochybnily zdkonnost zavéru spravnich organt, ze
\4 v \4 . \4 ’ . . . v ’ v v 4
zalobkyné umoznila, ze v ramci realizace Projektu doslo k podstatné zméné zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku spocivajici ve zméné subjektu, jehoz prostfednictvim byla
, . pe v . ’ ’ ’

prokazovana kvalifikace dodavatele. Tato zména byla realizovana bez provedeni nového

4 4 v/ 4 v ’ \4 ’ v ’ /7 / 4
zadavaciho fizeni a predstavovala zavazné poruseni podminek stanovenych Rozhodnutim.
Pokud zalobkyné umoznila takovou zménu bez opétovného soutézeni, mohl byt narusen
princip rovného zachazeni, protoze vsichni potencialni dodavatelé byli vylouceni
z moznosti podat nabidku za srovnatelnych podminek s vybranym Dodavatelem, coz
mohlo mit (negativni) vliv na kvalitu a cenu plnéni hrazeného z vetejnych prostiedkda.
Jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. j) ZRP, nebot doslo k pouziti prostredka dotace v rozporu s podminkami
jejich poskytnuti. Vyse ulozeného odvodu zohlednila provedenou Opravu a odpovidala
zavaznosti pochybeni zalobkyné, byla stanovena v souladu s metodickymi pokyny MMR
jako poskytovatele dotace a respektovala zasadu proporcionality. Soud neshledal zadny
z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu vyrokem I rozsudku
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni k Yalobé ptiloZené a k diikazu v Zalobé oznadené listiny jsou souéasti spravniho
spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky
a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 20. 7. 2022, & j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29). Slo o dikazy 01) aZ 04)
oznacené v odst. II zaloby (zalozené na ¢. 1. 20 az 30 soudniho spisu), dikazy 05) az 09)
oznacené v odst. VI zaloby (zaloZené na ¢. 1. 8 az 19 a 31 az 35 soudniho spisu).

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v /. vV / v /4 / v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné Uspé$nému zalovanému, kterému vs$ak v fizeni nevznikly
4 /4 M / V. /7 Ve i 4 V/V 4 4 M VVv/
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto
soud nahradu nakladu fizeni neptriznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



