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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: S. V.
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 1. 2024,
¢. j. MHMP 132375/2024, sp. zn. SSMHMP 1978644/2023/STR,
takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

v
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 9. 4. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu (dale jen
szalovany“) ze dne 24.1. 2024, ¢ j. MHMP 132375/2024, sp. zn. S-MHMP
1978644/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
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alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 2, odboru vystavby (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MCP2/268685/2023/OV-OUZR/Hru, sp. zn.
OV/042206/2016/Hr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Dne 20. 4. 2016 podala zalobkyné u stavebniho Gradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,Nistavba domu ¢ p. XA v souvislosti s piidni vestavbou (na irovni 4.NP)
spocivajici v navyseni dvorni fasady o 2,070 m, navyseni brebene stvechy smérem do dvora o 0,560
m vcetné dvorni pristavby terasy na #rovni 2.NP“ a o povoleni stavby nazvané ,Stavebni
vipravy v souvislosti s nastavbou domu &p. XA pro vestavbu bytii (na virovni 4.NP), pristavbou
jednopodlazni terasy do dvora, stavebni vipravy v 1.PP az 4.NP, vybudovini anglického dvorku
hranice s domem ¢. p. XB pro otevirani okna ve stitové sténé, instalace tepelného cerpadla a
vzduchotechniky®, to vse na adrese X (dale jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X (dale jen ,zadost o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby*).

Na zakladé zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby bylo
vedeno spolecné uzemni a stavebni fizeni, které stavebni Gfad prvostupnovym rozhodnutim
zastavil, nebot zalobkyné v 60denni lhité stanovené ve vyzvé stavebniho uradu (jejiz

v/ 4 % 4 v v 4 v/ 4 v M
soucasti bylo téz wusneseni o preruseni fizeni) ze dne 20. 3. 2023, ¢ .
MCP2/103503/2023/OV-OUZR/Hru (dale jen ,Vyzva®), neodstranila vady zadosti, které

4 M v 4 4 v/ 4
branily pokracovani v fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 16. 7. 2023, které
doplnila podanim ze dne 24. 7. 2023. V podaném odvolani uvedla, ze ji byla Vyzva dorucena
dne 3. 4. 2023 fikci a nasledné dne 11. 4. 2023 vlozena do postovni schranky v dobé jeji
nepritomnosti. Dne 24. 4. 2023 zalobkyné pozadala stavebni urad dle § 24 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), o urceni
neplatnosti dorudeni Vyzvy a o jeji opakované doruéeni (dale jen ,Zadost & 1%). Zalobkyné
v podaném odvolani dale tvrdila, ze stavebni Grad se Zadosti &. 1 odmitl zabyvat, nebot s ni
nebyl spojen zme$kany (ikon. Zalobkyné namitala, e stavebni (i¥ad Zadost & 1 nespravné
posoudil, jelikoz neplatnost dorudeni pisemnosti dle § 24 odst. 2 spravniho radu a prominuti
zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 téhoz zakona jsou dva samostatné pravni instrumenty.
Vlozenim Vyzvy do postovni schranky zalobkyné v dobé jeji nepfitomnosti bylo dle nazoru
zalobkyné dotéeno jeji pravo na podani odvolani a rovnéz uplynula cast lhaty na doplnéni
zadosti. Proto méla zalobkyné za to, ze 60denni lhata k doplnéni zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby vibec nezacala bézet.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ shrnul, Ze Vyzva byla Zalobkyni doru¢ena dne 3. 4. 2023,
ato dle § 24 odst. 1 spravniho radu tzv. fikci. Poslednim dnem lhtty pro doplnéni zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby byl den 2. 6. 2023. Prvostupnové
rozhodnuti bylo stavebnim dfadem vydano po marném uplynuti lhity dne 27. 6. 2023. Ze
spisu zalovany zjistil, ze za Gcelem odstranéni nedostatkt zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi a provedeni stavby nebylo do spisu ode dne vydani Vyzvy zalobkyni ni¢eho
doplnéno. Zalovany dale uvedl, %e se Zalobkyné nedoméhala navraceni v predesly stav podle
§ 41 spravniho radu, a nenamitala, ze zmeskala provedeni tkonu, napf. doplnéni zadosti.
Podstatou odvolani bylo tvrzeni zalobkyné, ze lhita pro doplnéni zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby viubec nezacala bézet, protoze Vyzva ji byla
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doruéena neplatné“. K tomu zalovany podotkl, Ze spravni fad nezna pojem neplatnosti
okamziku dorudeni; pisemnost bud’ byla dorudena nebo nikoliv. Pokud dorudena byla a jeji
adresat ma vazny duvod, pro¢ zmeskal provedeni tkonu, kterym mél na pisemnost reagovat,
4 4 . 4 4 ’ v/ / Vv Vv . 4 ’ Vv Va4
nastava situace uvedena v § 41 spravniho radu, ktery umoziuje navraceni v predesly stav.
Zalovany proto uzavrel, ze Vyzva byla zalobkyni radné dorudena v souladu s § 24 odst. 1
’ 4 v/ v \4 \4 v ’ 4 4 v v 4 4 \4
spravniho radu, prestoze se zalobkyné dle svého tvrzeni v misté dorucovani nezdrzovala. Z
obsahu spisu vyplyva, ze nedostatky zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni
stavby nebyly ve lhuté uvedené ve Vyzvé odstranény a stavebni arfad tedy tizeni v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 12. 2. 2024.

II. Zaloba

V Gvodni ¢asti zaloby zalobkyné strucné rekapitulovala dosavadni pribéh spolecného
Gzemniho a stavebniho fizeni. Nasledné shrnula svou argumentaci do dvou zalobnich bod.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v v v V7 V1 4 7V v i 4 4
predCasné, a to drive, nezli bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti usneseni stavebniho
Uradu ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OV/042206/2016/Hr D-493/2, kterym bylo urceno, ze Vyzva
(obsahujici téZ usneseni o preruseni rizeni) byla platné dorudena (dale jen ,Usneseni o
platnosti doruceni pisemnosti“). Dle zalobkyné mohlo mit rozhodnuti o odvolani proti
Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti zasadni vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné za dal$i duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
oznacila skutecnost, ze Vyzvou bylo po zalobkyni pozadovano dolozeni podkladu, které
bud jiz ve spise byly, pripadné podkladu, které pro stavebni zamér nebyly relevantni,
ptipadné se dle zalobkyné jednalo de facto o reSeni namitek, které nebyly uplatnény v
zakonnych lhttach, nebo se jednalo o podminky prakticky nesplnitelné (zejména bod 3

Vyzvy).
Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti
zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 5. 2024 k pruni Zalobni ndmitce potvrdil, ze
stavebnim uradem skute¢né nebylo predlozeno odvolani proti Usneseni o platnosti dorucent
pisemnosti. Tuto skutecnost vsak zalovany nepovazoval za podstatnou, protoze takové
/7. v 4 v v 4 / MY v 4 v / /7 4
usnesenti je zcela nadbytené, kdyz dorudeni Vyzvy, pro jejiz nesplnéni bylo spolecné tzemni
a stavebni fizeni zastaveno, bylo tfeba posoudit v ramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno. Zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti podrobné vylozil, pro¢ byla Vyzva dorucena radné.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné, ze Vyzvou bylo
pozadovano doplnéni dokladg, které jsou bud’ irelevantni nebo jiz ve spisu zalozené nebo
Ve /] T v . Ve o / ’ v
neopatfitelné, je zcela obecné. Zalobkyné byla povinna oznaéit dukazy svych tvrzeni, coz
e
neudinila.

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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V. Jednani pfed soudem

Jelikoz zalobkyné nesouhlasila, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, soud natidil Gstni
jednani na 11. bfezna 2026. Pfedvolani k jednani bylo doruceno do datové schranky
tehdejsiho pravaniho zastupce zalobkyné dne 9. 2. 2026. Podanim ze dne 16. 2. 2026 byl soud
vyrozumeén o ukonceni pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem s tim, ze zalobkyné byla
o terminu natizeného jednani informovana e-mailem a vzala jej na védomi.

Podanim ze dne 10. 3. 2026, dorucenym soudu z e-mailové adresy V.@volny.cz, zalobkyné
pozadala o odrocenti jednani natizeného na 11. 3. 2026 ze zdravotnich davoduy, které dolozila
lékatrskou zpravou. Soud proto zadosti zalobkyné vyhoveél. Vyrozuméni o odrocenti jednani
na den 25. 3. 2026 bylo zalobkyni dorudeno dne 10. 3. 2026 na e-mailovou adresu, z niz o
v 7. /4 /7 N/ VvV v M v 4 v 7. /4 4
odroCeni jednani zadala. Soud rovnéz zaslal Zalobkyni vyrozumeéni o odrodeni jednani
Vv 4 J v i ’ Vv 4 v v / 7V 4
postovni zasilkou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Je véci Gcastnika, aby
4 v 4 v/ M v 7 e 4 4 v v Ve .
se sam a zavCas o osudu své zadosti o odroCeni jednani presvéddil a stanovisku soudu

pfizpisobil rezim svého pracovniho dne (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 68/97 nebo III. US 3736/11).

Zalobkyné se k jednani dne 25. 3. 2026 nedostavila, soud proto postupoval dle § 49 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
a véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Pfijednani konaném dne 25. 3. 2026 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k podané zalobé a navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud neprovadél dokazovani, nebot listiny, které zalobkyné k zalobé pripojila, jsou soudasti
4 4 M v v Ve v 4 4 M v J4

spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a

kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani druhostupnového spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 20. 4. 2016 74dost o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby,
na jejimz zakladé bylo zahajeno spole¢né Gizemni a stavebni rizeni; zalobkyné zadost doplnila
podanim ze dne 16. 5. 2016.

Dalsi prubéh spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni az do prosince 2022, kdy rozhodnuti
stavebniho ufadu byla zalovanym opakované rusena (celkem ctytikrat), neni pro nyni
posuzovanou véc relevantni, soud jej proto popisuje velmi strucné pouze pro Ucely
zachovani prehlednosti.
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Dne 25. 1. 2017 vydal stavebni afad spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ¢. j.
vyst.: OV/042206/2016/Vych, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2017 pod
¢. j. MHMP 1035467/2017 zruseno a véc vracena stavebnimu Uradu k novému projednani.

Stavebni Grad na zakladé rozhodnuti zalovaného pokracoval v fizeni a dne 17. 5.2018 vydal
spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ¢. j. vyst.: OV/042206/2016/Mach, ¢. j.
MCP2/024223/2018/OV-OUZR/Mac, které opravil usnesenim o opravé zrejmych
nespravnosti ze dne 28. 5. 2018 pod ¢. j. vyst. OV/042206/2016/Mach, ¢. j.
MCP2/085627/2018/OV-OUZR/Mac. Rovnéz toto rozhodnuti ve znéni usneseni o opravé
ztejmych nespravnosti zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2018 pod ¢. j. MHMP
1655953/2018 zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani.

Stavebni Urad pokracoval v fizeni a v navaznosti na rozhodnuti zalovaného vyzval
zalobkyni k doplnéni podkladt. Zalobkyné svoji Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi a
provedeni stavby pozadovanym zpusobem ve stanovené lhuté nedoplnila, proto stavebni
Urad fizeni usnesenim ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. vyst.. OV/042206/2016/Mach, ¢. j.
MCP2/210344/2020/OV-OUZR/Mac  zastavil. Zalovany nasledné i toto usneseni
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. MHMP 405938/2021 zrusil.

Stavebni Urad na zakladé rozhodnuti zalovaného opétovné pokracoval v fizeni a dne 22. 11.
2021 wvydal spoletné rozhodnuti o wumisténi a povoleni stavby ¢ . vyst.
OV/042206/2016/Hr, ¢. j. MCP2/635947/2021/OV-OUZR/Hru. Také toto rozhodnuti

zalovany dne 16. 12. 2022 pod ¢. j. MHMP 2368203/2022, zrusil a véc vratil stavebnimu
uradu k novému projednani.

Stavebni Gfad - vazan nazorem zalovaného coby nadtizeného spravniho organu - v
4 / v/ 4 VVe /. v/ * Vv v 4 4 4 4 v 4
nasledném fizeni znovu ovéfil Gplnost zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi a
4 Vev v .. i v v v JENA 4 v 4 4 Ve i
provedeni stavby, pricemz zjistil, ze predlozena zadost nema predepsané nalezitosti podle §
86 a § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), a neposkytuje tak dostatecny

4 4 v 4 4 4 /. 4 /7 IV
podklad pro posouzeni umisténi a provedeni navrhované stavby v Gzemi. Stavebni ufrad
proto zaslal zalobkyni Vyzvu k doplnéni zadosti o konkrétni udaje a podklady, které ve
Vyzvé vymezil pod body 1. a) az e), 2. a) az b), 3. a 4., a zaroven rozhodl usnesenim o
preruseni rizeni do doplnéni podkladt pozadovanych Vyzvou ve stanovené lhuté 60 dni.
Stavebni Grad zalobkyni soucasné poucil, ze proti usneseni o pferusent rizeni je mozno podat
odvolani ve lhaté 15 dnt od jeho oznameni.

Jelikoz zalobkyné nebyla v den dorucovani Vyzvy pritomna na adrese svého trvalého
pobytu, byla ji zasilka dne 22. 3. 2023 ulozena na posté. Vyzva byla zalobkyni dorucena tzv.
fikci desatym dnem po ulozeni zasilky na posté, tj. dne 3. 4. 2023. Jelikoz si zalobkyné zasilku
béhem dlozni doby nevyzvedla, byla zasilka nasledné dne 11. 4. 2023 vhozena do postovni
schranky zalobkyné na dorucovact adrese.

Dne 24. 4. 2023 zaslala 7alobkyné stavebnimu atadu Zadost &. 1, ve které pozadala o uréent
neplatnosti dorudeni pisemnosti ze dne 20. 3. 2023 .z divodu docasné nepritomnosti®.
V Z4dosti & 1 konkrétné uvedla: ,,V terminu od 25. 3. 2023 do 18. 4. 2023 jsem pobyvala v
zahranici na ndvstévé své dcery, kterd Zije dlouhodobé v N. Z tohoto ditvodu jsem si nemohla
pisemnost ulozenou u Ceské posty v terminu vyzvednout. Vzbledem k tomu, e tim bylo dotéeno
moje pravo na odvoldni se proti vyse zminénému usnesent, Zadim o nové dorucent.”
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Stavebni (fad reagoval na Zadost & 1 sdélenim ze dne 11. 5. 2023 (dle jen ,Sdéleni), v ném?
konstatoval, ze obdrzel od provozovatele postovnich sluzeb potvrzeni o doruleni zasilky
fikci dne 3. 4. 2023 a vlozeni zasilky do schranky zalobkyné dne 11. 4. 2023. Stavebni Gfad
proto povazoval zasilku za prokazatelné dorucenou a neshledal duvod zasilku dorucovat
znovu. Déle stavebni tad ve Sdéleni uvedl, Ze se Zadosti & 1 nebyl spojen zmeskany tkon,
proto se podle § 41 odst. 2 spravniho fadu tkonem nezabyval.

Dne 27. 6. 2023 vydal stavebni fad prvostupnové rozhodnuti, kterym spole¢né tizemni a

stavebni fizeni zastavil, nebot zalobkyné ve stanovené lhuté neodstranila vady zadosti o
4 4 4 4 v 4 4 4 4 i v 4 4 v/ 4

vydani rozhodnuti o umisténi a provedent stavby, které branily pokracovani v rizeni.

Podanim datovanym 27. 6. 2023 a dorucenym stavebnimu afadu dne 4. 7. 2023 se zalobkyné
na stavebni Grad obratila znovu s opakovanou Zidosti o urceni neplatnosti doruceni (dale jen
,Zadost & 2%). Zalobkyné v Zadosti &. 2 uvedla, Ye opakované %4d4 o ureni neplatnosti
dorudeni Vyzvy z divodu, ktery uvedla v Zadosti & 1. Zalobkyné dale konstatovala, Ze
nesouhlasi s odtvodnénim Sdéleni, kterym stavebni Gfad reagoval na Zadost & 1, nebot
neplatnost dorudeni pisemnosti (resp. neplatnost okamziku, kdy byla pisemnost dorucena)
dle § 24 odst. 2 spravniho radu a prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 téhoz zakona
jsou dle alobkyné dva samostatné pravni instrumenty. Zadost ¢ 1 se tykala urceni
neplatnosti doruceni, nikoli zmeskani tkonu.

Dne 16. 7. 2023 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 24. 7. 2023, jak je jiz uvedeno shora.

Dne 24. 7. 2023 vydal stavebni urad Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti, ve kterém
uved], Ze Zalobkyné k Zadosti & 1 ani k opakované Zadosti & 2 nedolozila zadny doklad,
kterym by byly jednozna¢né prokazany davody, pro které si pisemnost nemohla ve
stanovené lhuté vyzvednout. Stavebni Grad dale poznamenal, Ze si pisemnost ulozenou
dorucujicim organem postupem podle § 23 spravniho radu mohla zalobkyné vyzvednout
nejpozdéji ve lhaté deseti dnu bezprostredné nasledujicich po dni, v némz byla poprvé
ptipravena k vyzvednuti (22. 3. 2023). Marnym uplynutim této lhuty je nedorudena
pisemnost povazovana za doruCenou. O tomto postupu byla zalobkyné poudena
poskytovatelem postovnich sluzeb. Stavebni Gfad doplnil, Ze podle § 24 odst. 2 spravniho
radu muze adresat, jemuz adresovana pisemnost byla dorucujicim organem ulozena, pozadat
za podminek uvedenych v § 41 spravniho radu o urceni neplatnosti doruceni nebo urceni
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Soucasné vsak musi spravnimu organu prokazat,
ze si ulozenou pisemnost nemohl vyzvednout nejen ve stanovené lhuté, ale rovnéz ze se tak
stalo pro adresatovu docdasnou nepfritomnost v misté doruc¢ovani nebo z jiného vazného
divodu, vzdy vsak bez adresatova zavinéni. Navic divody nemoznosti si zasilku v tlozni
dobé vyzvednout nelze pouze tvrdit, ale adresit pisemnosti musi jejich existenci také
prokazat. Zadost o neplatnost dorudent lze podat pouze za podminek § 41 spravniho ¥adu,
tedy do 15 dnt od okamziku, kdy pominuly okolnosti, které adresatovi pisemnosti branily
v provedeni pozadovaného tkonu. Ani tuto skutecnost zalobkyné dle stavebniho dradu
nijak nedoloZila. Stavebni ¥ad proto na zakladé Z4dosti &. 1 a opakované Zadosti & 2 urdil,
ze uvedena pisemnost byla radné dorudena.

Zalobkyné podala dne 6. 8. 2023 proti Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti blanketni
odvolani (dale jen ,odvolani proti Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti®).
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Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti ze dne 24. 1. 2024 (viz shora).

O odvolani proti Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti nebylo do dne vydani
napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu /festlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ihiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ibiity.“

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu ,/PJrokdze-li adresit, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z
jiného vdzného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhité
vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 poZdidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.”

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu ,/PjoZddat o prominuti zmeskani sikonu iicastnik miize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZaddanim je treba
spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani stkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu ,/Sfprdvni organ promine zmeskdni iikonu, prokdze-li podatel,
Ze prekdazkou byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.”

Podle § 41 odst. 6 spravniho radu /O] prominuti zmeskdini stkonu rozhoduje usnesenim spravni
organ, ktery v dobé poZiddni o prominuti zmeskani sikonu vede ¥izeni. V pripadé, Ze spravni
organ promine zmeskany itkon, doplni ¥izeni ve smyslu sikonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.”

Podle § 41 odst. 7 spravniho fadu ,/Ufsneseni, kterym spravni orgin zmeskani sikonu
nepromine, se oznamuje pouze podateli.”

Podle § 66 odst. 1 pism. ) spravniho ¥adu ,/RJizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brini pokracovini
v ¥izent.“

V proni Zalobni ndmitce zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
predcasné, nebot zalovany rozhodl o odvolani proti prvostupniovému usneseni o zastaveni
fizeni dfive, nez bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti Usneseni o platnosti dorucent
pisemnosti.

Pro posouzeni prvni zalobni namitky je rozhodna predevsim dprava dorucovani podle § 24
4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 Ve 4 v /
spravniho radu. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastava pti nevyzvednuti ulozené
isemnosti fikce doruceni poslednim dnem desetidenni Glozni lhity. Podle § 24 odst. 2 téhoz
p p y
4 v 4 oV v/ v 4 M v 4 v 4 Ve
zakona vSak adresat muze pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo o uréeni okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena, prokaze-li, ze si ulozenou pisemnost nemohl ve stanovené
lhtté bez svého zavinéni vyzvednout pro docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného
divodu. Citované ustanoveni pritom vyslovné odkazuje na § 41 spravniho radu upravujici
4 4 v V1.7 M / v / v /v 4 v 4
navraceni v predesly stav, zejména na pozadavek, aby byly tvrzené prekazky zavazné a aby
M v /7 IV 4 M . VVv/ / 4 i \4 M i
nastaly bez zavinéni ulastnika. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze institut
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu predstavuje pouze vyjimecny korektiv fikce doruceni.
Nastoupeni pravni fikce doruceni marnym uplynutim ulozni lhity lze zvratit jen tehdy,
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pokud se adresatovi podari prokazat, ze si pro doCasnou neptritomnost nebo z jiného vazného
dtvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout.

K vykladu vztahu § 24 odst. 2 a § 41 spravniho radu Nejvyssi spravni soud (NSS) uvedl, ze
pti podani zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena, podle § 24 odst. 2 spravniho radu dochazi vzdy k posuzovani naplnéni podminek
pro prominuti zmeskani tkonu stanovenych v § 41 odst. 4 téhoz zakona (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 7 Azs 391/2021-51). Soucasné vylozil, ze ,,institut neplatnost doruceni
pisemnosti (resp. urcent okamziku, kdy doslo k doruceni) a institut prominuti zmeskdani lbiity ...
jsou dva samostatné pravni instituty, byt pro jejich aplikaci spravni ¥ad stanovil shodné podminky
pravé v § 41.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, & j. 4 As 192/2019 - 66, shodné téz
rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 17 A 29/2013 - 27, publikovany pod ¢.
4793/2013 Sb. NSS).

Takeé komentarova literatura dovozuje z odkazu na § 41 spravniho radu, uvedeného v § 24
odst. 2, ze je tfeba pro urceni neplatnosti doruceni (resp. uréeni okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena) splnit podminky stanovené v § 41 spravniho radu. Nazory se rizni
toliko ohledné otazky, jak siroky je odkaz na § 41 spravniho tadu pti aplikaci § 24 odst. 2.
Cést teorie zastava uzsi ptstup k tomuto odkazu a dovozuje, Ze je nezbytné posuzovat pouze
naplnéni podminek nékterych odstavct § 41 spravaiho radu - zpravidla odst. 2, 4 a 5 (srov.
napriklad Fiala, Z. Spravni 7ad: prakticky komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6). Jini autofti pristupuji k tomuto odkazu Sifeji a vykladaji
jej tak, ze je treba aplikovat § 41 spravniho radu jako celek (srov. naptiklad Vedral, J. Spravni
vad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN
978-80-7273-166-4).

Z uvedeného plyne, ze neplatnost doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu a prominuti
v 4 7/ 4 4 A4 M M /4 4 /7 .
zmeskani tkonu podle § 41 spravniho radu jsou sice dva samostatné pravni instrumenty,
avsak jejich zakonné podminky se posuzuji ve vzajemné vazbé. Jinak reCeno, zalobkyné ma
pravdu pouze potud, ze nejde o totozny pravni institut; nema vsak pravdu, pokud z toho
dovozuje, ze spravni organ pfi posouzeni zadosti podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nemél
Ve A% 4 4 / 7 7 4 4 A4
prihlizet k podminkam vyplyvajicim z § 41 spravaniho fadu.

V nyni posuzované véci byla pisemnost obsahujici Vyzvu ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb dne 22. 3. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné si pisemnost v Glozni
dobé nevyzvedla, nastala dne 3. 4. 2023 fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu.
Zalobkyné nisledné dne 24. 4. 2023 poZadala o uréeni neplatnosti dorueni s tvrzenim, Ze se
v dobé od 25. 3. 2023 do 18. 4. 2023 nachazela v zahranici na navstévé dcery. Stavebni Grad
této Zadosti & 1 Sdélenim nevyhovél, posléze vydal o Zadosti & 1 (a opakované Zadosti &. 2)
Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti, proti kterému zalobkyné podala odvolani, o némz
do vydani napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto.

Ze vztahu § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu lze vylozit, Ze o zadosti o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, je spravni organ, ktery v dobé
podani zadosti vede fizeni, povinen rozhodnout usnesenim, at jiz rozhoduje pozitivné ¢i
negativné (§ 41 odst. 6 a 7 spravniho fadu). Pokud stavebni urad vyrozumél zalobkyni
/ 4 4 v 4 \4 7 M v v 4 M v 4 /
pouhym neformalnim Sdélenim, ze Zadosti ¢. 1 o urceni neplatnosti doruceni Vyzvy
nevyhovél, pficemz Usneseni o platnosti doruceni pisemnosti vydal az poté, co ve véci
rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, dopustil se vady fizeni, ktera vsak v daném pripadé
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nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Rovnéz samotna skute¢nost, ze o odvolani zalobkyné
proti Usneseni o platnosti dorudeni pisemnosti nebylo samostatné rozhodnuto dtive, nez
\4 4 4 4 4 4 4 o M
zalovany vydal napadené rozhodnuti, nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Nejvyss$i spravni soud ve své judikatute opakované dospél k zavéru, ze vady fizeni pred
spravnim organem nezakladaji automaticky dtivod pro zruseni rozhodnuti. Podstatné je, zda
dana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, nemohla vést ke
zkraceni prav ucastnika fizeni, a neni tak dvod pro zruseni ptislusného rozhodnuti (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢& j. 5 Afs 131/2004 - 45, ze dne 24. 6. 2008, ¢. . 2 Afs
159/2006 - 138, ze dne 4. 6. 2009, ¢ j. 9 As 72/2008 - 69, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 -
31, & zedne 23. 9. 2014, & j. 1 As 176/2012 - 140).

Rozhodujici proto je, zda zalovany v tizeni o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o

7 V7 4 4 v 7 / v v v /4
zastaveni fizeni otazku dorudeni Vyzvy vécné prezkoumal. To se podle obsahu napadeného
rozhodnuti stalo. Zalovany vyslovné posoudil podminky doruceni pisemnosti dle § 24
spravniho radu, vylozil vztah tohoto ustanoveni k § 41 spravniho radu, zabyval se namitkou
\4 v \4 / 4 v v v . v 4 4 v 4
zalobkyné, ze Vyzva ji byla dorucena neplatné a vysvétlil, pro¢ k nahradnimu doruceni
pisemnosti fikci doslo. Podstatné tedy je, ze zalovany tuto nosnou procesni otazku
nepominul a meritorné ji prezkoumal. Jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ,,prestoZe tedy
spravni organy vyslovné nerozhodly o Zidosti stéZovatele o urceni neplatnosti dorucent, resp.
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena, nemohlo mit toto pochybeni Zadny vliv na zikonnost
jejich rozhodnuti. Vécné se totiz splnénim podminek stanovenych v § 24 odst. 2 spravnibo radu
zabyvaly“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, & j. 7 Azs 391/2021-51).

Z tohoto pohledu nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
predcasné jen proto, ze do té doby nebylo rozhodnuto o jejim odvolani proti Usneseni o
platnosti dorudeni pisemnosti ze dne 24. 7. 2023. Takové usneseni totiz nepredstavovalo
zavazny podklad napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.; slo pouze o
samostatné vydané procesni rozhodnuti fesici tutéz predbéznou otazku, kterou byl zalovany
opravnén a soucasné povinen posoudit i v ramci odvolani proti prvostupriovému usneseni o
zastaveni fizeni. Jinak feceno, nezakonnost napadeného rozhodnuti by mohla byt dana
toliko tehdy, pokud by zalovany otazku doruceni pisemnosti (tj. Vyzvy) opominul nebo ji
posoudil nespravné. K tomu vsak nedoslo.

Soud nepfisvédcil ani vlastni argumentaci zalobkyné k neplatnosti doruceni Vyzvy. Jak bylo
uvedeno vyse, § 24 odst. 2 spravniho fadu dopada jen na ptipady, v nichz adresat prokaze,
ze si ulozenou pisemnost nemohl vyzvednout pro docasnou nepfitomnost nebo jiny vazny
divod, a to bez svého zavinéni. Nejde tedy o jakoukoli neptitomnost v misté dorucovant,

/ v v/ Ve v /v v NN .l i A4 i i v M M vv/
nybrz o nepritomnost ¢i prekazku spliujici kritéria mimoradnosti a nezavinénosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom v ustalené rozhodovaci praxi vylozil, Ze se musi jednat o okolnost
neplanovanou, nahodilou a Gc¢astnikem neovlivnitelnou.

Ve vztahu k pozadavku absence zavinéni Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,,0b€ ustanovent,
jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravnibo viadu jednoznacné vyzaduji, aby se jednalo at’ uz o docasnou
nepritomnost nebo vdazné, resp. zivazné, divody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat
o takovou skutecnost, kterou adresit neplanoval a kterd nastala bez moZnosti, aby ji jakkoliv
mobl ovlivnit ... Tedy skutecnost nahodilou, mimorddnou. Nikoliv vsak skutecnost zcela zavislou
na vili stéZovatele ... (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 7 As 208/2015-48).
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Zalobkyné tvrdila, Ze v dobé od 25. 3. 2023 do 18. 4. 2023 pobyvala v N. na navitévé své
dcery, a proto si zasilku nemohla vyzvednout. Jiz z tohoto tvrzeni je zfejmé, ze zalobkyni
uvadény divod mél povahu predem zamyslené cesty do zahranidi, tedy cesty zavislé na vali
zalobkyné, nikoli objektivni, nepredvidatelné a neodvratitelné prekazky. Kvalifikovana
tvrzeni o tom, ze cesta byla vynucena nenadalou okolnosti nebo ze zalobkyné nemohla jeji
nacasovani ovlivnit, ze skutkového stavu nevyplyvaji. Nadto zalobkyné takové skutecnosti
ani nedolozila. Za této situace na jeji pripad plné dopada zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ze planovana dovolena nemuze byt v zadném ptipadé vyhodnocena jako zivazny davod,
ktery nastal bez G¢astnikova zavinéni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 7 As 208/2015-
48). Byt v projednavané véci neslo vyslovné o dovolenou, nybrz o soukromy pobyt
zalobkyné v zahranici, z hlediska zakonnych kritérii jde o obdobnou situaci.

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ani dikazni
bremeno podle § 24 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné nedoloZila 24dné konkrétni podklady
potvrzujici neodkladnost ¢i nepredvidatelnost jeji zahrani¢ni cesty. Nepfitomnost zalobkyné
v misté dorucovani v obdobi od 25. 3. 2023 do 18. 4. 2023 nebyla prokazana jako
nepritomnost bez jejiho zavinéni ve smyslu cit. ustanoveni a nemohla proto zvratit uéinky
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 3. 4.
2023 a ode dne nasledujiciho pocala bézet Sedesatidenni lhuta k doplnéni zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby. Jestlize zalobkyné v této lhaté vady zadosti
neodstranila, byl stavebni urad opravnén vyvodit zakonné nasledky.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze dle ustalené judikatury ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 4 4 M 4 / v 4 A 4 M 4
fizeni nestoji dorucovani na formalnim pojeti, nybrz ma materialni korektiv. To znamena,
v v 7. / Ve / 4 M i / Vv 4 v/ 4 v v /
ze doruceni je ucinné, seznamil-li se Gcastnik fizeni prokazatelné s obsahem dorucované
pisemnosti. NSS ve své judikature dospél sohledem na materialni pojeti dorucovani
k zavéru, ze je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen, potom otazka, zda bylo doruceni

4 v / o 4 / / Ve v 4 4 / v
vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam, a G¢inky doruceni nastavaji tehdy, kdyz
se pisemnost dostala do dispoziéni stéry adresata nebo jeho zastupce (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢, j. 1 Afs 148/2008-73, nebo ze dne 29. 6. 2011, & j. 8 As 31/2011-88). Jak
uvadi NSS v rozsudku z 16. 12. 2010, 1 As 90/2010-95, pokud tedy bylo Gcastnikovi fakticky
dorucdeno a on mél moznost se s pisemnosti seznamit, nemuze namitat neplatnost doruceni.
Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze vyznamnou skuteCnosti pfi zkoumani, zda procesni

4 oV 4 i /4 / 4 M v / Vv 4 M

pochybeni muze mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, je, Ze se Glastnik s jejich
obsahem seznamil a materialni funkce doruleni tak byla naplnéna. Rovnéz dle ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, je smyslem a tcelem dorucovani,
aby se UcCastnici fizeni seznamili s dorucovanymi pisemnostmi. Pti posuzovani, zda doslo
k fadnému dorucent, nutno uplatriovat materialni pfistup, pro néjz je podstatné, ze se adresat
mohl s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (obdobné napt. i ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIl. US 3851/18). V projednavané véci lze mit tedy postaveno najisto, ze
predmétna Vyzva byla v dispozici zalobkyné nejpozdéji dne 24. 4. 2023, kdy zalobkyné po
navratu z N. (19. 4. 2023) pozadala o uréeni neplatnosti doruceni Vyzvy (viz Zadost ¢. 1).
Sedesatidenni lhuta k odstranéni vad zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni
stavby by pak marné uplynula nejpozdéji dne 23. 6. 2023, tedy stale pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Prvni zalobni namitka proto neni divodna.
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Soud se dale zabyval drubou Zalobni namitkou, v niz zalobkyné brojila proti obsahu Vyzvy
vydané stavebnim tradem. Podle zalobkyné Vyzva pozadovala dolozeni podkladi, které
bud jiz byly soudasti spravniho spisu, nebo byly pro posuzovany zamér irelevantni, pfipadné
slo o pozadavky, které byly prakticky nesplnitelné.

Podle § 86 stavebniho zdkona musi zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti obsahovat
4 !/ . v/ . .. 7 IV \4 v ’
zakonem stanovené Udaje a prilohy; neobsahuje-li je, stavebni Girad zadatele vyzve k doplnéni
a tizeni prerusi (§ 86 odst. 4 stavebniho zakona). V procesni roviné pak plati § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v \4 4 ’ 4 v/ 4 v/ . 4 4
pism. c) spravniho fadu, podle néhoz spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizeni.
K tomu Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze ,zastavit 7izeni pro neodstranéni vad
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu z roku 2004 [ze pouze, pokud predchdzejici vyzva
k doplnéni naleZitosti Zadosti byla formulovina natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel
mobl zjistit, zda listiny, které k Zidosti jiz priloZil, poZadavku spravnibo orgdinu vybovuji,
nevyhovuji ¢i vybovuji jen Cdstecné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravnibo organu
doplnény. Prostd citace pravnibo predpisu obsabujicitho vycet povinnych priloh Zddosti bez
zohlednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiz nékteré z pozadovanych listin predloZil, neni dostacujici.“
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-56).

V projednavané véci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stavebni urad po zruseni
predchoziho rozhodnuti znovu ovéril Gplnost zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o
umisténi a provedeni stavby, zjistil konkrétni nedostatky ve vztahu k zakonnym
nalezitostem a nasledné zaslal zalobkyni Vyzvu k doplnéni zadosti o konkrétni tdaje a
podklady, které ve Vyzvé srozumitelné vymezil pod body 1. a) az €), 2. a) az b), 3. a 4. Neslo
tedy o pouhou mechanickou reprodukei zakonného textu nebo o obecnou vytku neuréitého
obsahu, nybr? o konkrétné strukturovanou vyzvu. Zalobkyné naproti tomu v Zalobé
neuvedla, které z téchto konkrétnich jednotlivych pozadavkl, vymezenych ve Vyzvé
stavebnim Gradem, povazuje za nadbytecné, které konkrétni podklady mély jiz byt obsazeny
ve spise, které mély byt pro stavebni zamér irelevantni, které mély predstavovat feseni
opozdénych namitek ulastnikt a které mély byt ,,prakticky nesplnitelné® a z jakého divodu.
Jeji argumentace tak zistala toliko v roviné obecného nesouhlasu.

Soud v této souvislosti povazuje za nezbytné pripomenout, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho
v 4 4 v 4 4 v . \4 . /v Ve ’ Vv
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
\4 4 4 M 7. .. M /. 4 v ’ . Vv ’
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti uéastniku fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyni obecné formulovana druha zalobni namitka tak narazi na meze soudniho
prezkumu podle § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. . s. Zalobni bod musi obsahovat
konkrétni skutkové a pravni davody, z nichz je patrné, v ¢em zalobce spattuje nezakonnost

4 4 M vVv/ 4 4 / i i i v v 4 M
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vyslovil, ze zalobni bod je
spojenim skutkovych a pravnich tvrzeni a ze nelze vystacit s pouhou obecnou vytkou



68.

69.

70.

71.

72.
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nespravnosti rozhodnuti bez individualizace konkrétni vady (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
3. 2018, ¢ j. 1 As 106/2017-31 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢ j. 10 As 109/2014-50).
Soud proto nemuze namisto zalobkyné sam rekonstruovat mozné vyhrady proti
jednotlivym bodim Vyzvy a v plném rozsahu prezkoumavat kazdou jednotlivou polozku,
kdyz zaloba takovou konkretizaci neobsahuje. Ani obecna zminka o bodu 3 Vyzvy bez
dalstho uptesnéni neni zpusobila umoznit soudni prezkum.

Pokud méla zalobkyné za to, ze uréité podklady jiz ve spravnim spise obsazeny jsou, nic ji
nebranilo na tuto skutenost ve stanovené Sedesatidenni lhité poukazat a presné oznacit, kde
v/ v / M M 4 ./ v/ v M M v/ i / / 4 /4 4
se prislusné listiny nachazeji, pripadné doplnit jen ty ¢asti, které spravni organ postradal.
Pokud se zalobkyné domnivala, ze néktery pozadavek je irelevantni nebo nesplnitelny,
mohla tuto namitku rovnéz vcas uplatnit. Soud opétovné ptfipomina, ze s ohledem na
materialni pojeti dorucovani byla pfedmétna Vyzva v dispozici zalobkyné nejpozdéji ode
dne 24. 4. 2023, zalobkyné v$ak presto az do vydani prvostupniového rozhodnuti nedoplnila
do spravniho spisu vibec ni¢eho. Zalobkyné v reakci na Vyzvu za Glelem odstranéni
nedostatkt zadosti stavebnimu Uradu ani nesdélila, ze urcité podklady dle jejiho nazoru jiz

. v . . Ve / N v v e v/
ve spise zalozeny jsou, ani neoznacila, které konkrétni pozadavky povazuje za nadbytecné
¢i nesplnitelné a z jakého divodu. Jestlize zalobkyné byla presvédcena, ze ¢ast pozadavkd je
nadbytecna a ¢ast naopak byla splnéna jiz dfive, nic ji nebranilo takovou reakci ve stanovené
lhuté stavebnimu Gradu adresovat.

Za této situace nelze prisvédCit nazoru, ze stavebni ufad zastavil spolecné tizemni a stavebni
fizeni formalisticky. Naopak vyckal na marné uplynuti Sedesitidenni lhity, kterou
zalobkyni k odstranéni vad zadosti poskytl. Zalovany proto nepochybil, pokud uzavfel, ze
nedostatky zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby nebyly ve lhaté

v v v 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 M i 7 V7 4
odstranény a ze slo o vady branici pokrac¢ovani v fizeni. V takové situaci bylo zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zakonnym nasledkem.

Ani druha zalobni namitka tedy neni duvodna.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / NV / 4 v v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



